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INTRODUCCION

Por qué escribir este libro

ace un par de anos, platicando en un seminario con unos que-

ridos colegas, surgio una vez mas el tema de las dificultades

para hacer la divulgacion de la ciencia. Pero en dicha ocasion
no nos referiamos a los problemas “intrinsecos” (el lenguaje de la
cienciay su abstraccion, la existencia de las dos culturas, la dificul-
tad de conjuntar arte, ciencia y comunicacion), ni a los obstaculos
externos (la falta de recursos, el analfabetismo funcional, el rechazo
a la ciencia que transmite la ensenanza escclarizada). Tratdbamos
mas bien de comprender un fen6meno muy extendido en nuestra
comunidad y que conociamos por experiencia propia: la desespe-
ranza de los divulgadores cuando se encuentran a la mitad de su
camino. Los recién iniciados son optimistas; los mas viejos, resig-
nados. La desesperanza de los intermedios se debe a que, en pala-
bras del dominio comun, “no se ven resultados”

Después de tantos esfuerzos de una comunidad casi heroica,
como la describe Juan Tonda, los ratings de los programas radiofé-
nicos y televisivos de divulgacion son tan bajos como siempre; los
best seller de divulgacion en nuestro pais son practicamente inexis-
tentes; las inscripciones a las carreras cientificas no han aumenta-
do, antes al contrario. Después de tantos museos, centros de cien-
cia, actividades, cursos, conferencias, revistas y articulos, el ingrato
publico no sé6lo no ha “integrado la ciencia a su cultura” ni la ha
hecho “parte de su vida cotidiana” sino que le importa un bledo;
tan es asi que las esoterias y supercherias estan en todos los me-
dios y con gran éxito y frenesi.

Otro sintoma de esa indiferencia, no menor pero mas oculto, es
que las autoridades (ente nebuloso al cual pueden colocarle el nom-
bre que gusten, pero a fin de cuentas parte del piblico) con la mano
derecha firman la enésima ley de apoyo a la divulgacién, y con la
izquierda retiran recursos y recortan personal. El reparto del saber
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no se estanco: se redujo como cabeza de jibaro (como en tiempos
alemanistas, cuando se decia que primero habia que generar la
riqueza para luego repartirla; los resultados estan a la vista).

El panorama en otros paises de los que tenemos noticia no es
mucho mas halagiieno; la ciencia que adquieren masivamente los
estadounidenses proviene de la central nuclear de Springfield; en
Espana, las jovenes generaciones de periodistas cientificos no han
oido hablar de El gen egoista; en Inglaterra suenan con la public
understanding of science y para lograrla hacen gran uso de la esta-
distica. En Francia se sigue creyendo que los cientificos quieren
compartir su saber con el pueblo, y que lo Gnico que necesitan
es... compartirlo. Y en Italia el pablico asistente a los centros de
ciencia es infinitamente inferior al asistente a los partidos de futbol.
(Donde esta la diferencia? ;No se trataba de un fenémeno tercer-
mundista éste del rechazo a la ciencia?

Quiza mas dramatico resulta que hay quienes siguen intentan-
do formar nuevos divulgadores de la ciencia, aun cuando el piso se
mueve bajo sus pies. En vista de tan pobres resultados de la divul-
gacion, jtiene sentido acrecentar las filas de quienes la practican?

Retomo la platica de hace dos anos. Mis colegas y yo decidi-
mos lanzarnos en busca de la respuesta a por qué no vemos resul-
tados. Una respuesta inmediata fue que, al carecer de una forma
estricta, eficiente y eficaz de evaluar nuestro trabajo, los divulga-
dores no tenemos retroalimentacion, y una de las consecuencias
de ello es que no sabemos como recibe el pablico nuestros esfuer-
zos; el arduo camino del ensayo y error se encuentra bloqueado.
Esperar a que dentro de cincuenta afos ain se lea nuestro librito
como prueba de su calidad, no es un mal criterio, aunque si un poco
tardado (y fuera de la realidad en un medio donde se editan pocos
libros, se distribuyen menos y casi no se leen). Hacer encuestas,
contar el nimero de nifos que regresan a un Museo O que se que-
dan quietecitos en una plética, esperar el amable juicio de nuestros
pares, utilizar métodos de mercadotecnia... Dejémosles a estas pro-
puestas el beneficio de la duda. Y los que creemos en la divulga-
cion como una forma de compartir, no el conocimiento, sino el pla-
cer de conocer, no estamos mejor parados. ;Sera que nunca veremos
resultados?

Tal vez sea méas productivo detenernos para preguntar qué re-
sultados buscamos. Por ejemplo, ;qué significa, concretamente,
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que el publico haga de la ciencia “parte de su vida cotidiana”? ;Mas
fisicos y quimicos que pasen a formar parte de la ya legendaria
masa critica? ;Que los orientales no nos vengan a vender chips
porque no s6lo sabemos cémo funcionan, sino que ya hasta los
fabricamos? ;Que la vecina de arriba sepa a ciencia cierta que las
capulinas se llaman Latrodectus mactans y que, como toda arana
que se respete, tienen ocho patas?

De acuerdo, como dijo C. P. Snow al hablar de “las dos cultu-
ras” que una persona que desconoce la segunda ley de la termodi-
namica no puede considerarse culta. Pero como bien le respondi6
en su momento el agudo critico Morris Shamos, ;y eso, para qué?
;Realmente poseer scientific literacy cambia la vida cotidiana de la
gente? ;Nos hace mejores la cultura?

Dejemos de lado ratings, best sellers, placeres, vocaciones y
nacionalismos. El Ginico resultado ético y universal digno de nues-
tra dedicacion es que la racionalidad, la capacidad de dudar y de
buscar respuestas, y la posibilidad de reconocer errores y reno-
varse, cualidades del método de la ciencia, asi como la tolerancia,
producto del conocimiento (que no de la informacién), lleguen a
formar parte del bagaje cultural humano.

;Qué importa que el mandatario Fulano comprenda la teoria de
la relatividad, si en su papel de politico manda tirar bombas contra
seres que supone inferiores? ;Para qué necesita conocer el jerarca
eclesiastico la composicion del ADN, si es incapaz de aceptar un
debate racional sobre el aborto? ;De qué le sirve a una madre de
familia entender los principios de la inmunologia si no sale al man-
dado sin haber consultado su horéscopo?

Es el momento de aclarar que la tolerancia, hija de larazéony la
ética, abarca creencias religiosas, posturas esotéricas y preferen-
cias politicas. Ya lo dijo Voltaire mejor que nadie: respetar el dere-
cho de opinién aunque se esté en contra de la opinion. El meollo de
nuestra preocupacion debe ser mostrar y convencer razonadamente
que hay creencias cuyos resultados son la barbarie, la tortura, el
asesinato, la esclavitud y la ignorancia, lacras humanas que debe-
mos aspirar a eliminar. Este convencimiento razonado, como bien
lo ha descrito el destacado cientifico y divulgador Marcelino
Cereijido, es la antitesis de la coercion jerarquica, el “estas en falta si
no piensas como yo” frase que se espeta blandiendo un garrote, ya
sea la paternidad, el sexismo, la deidad, o cualquier otro poder.
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Quiza, tras lo antes dicho, el lector pensara que pasamos de
pretender algo dificil (la difusién de la cultura) a perseguir un im-
posible (el cambio en la forma de pensar). Pero, ;debe por ello
abandonarse el idealismo? ;No serd, aunque inconsciente, este idea-
lismo, que acompana a muchos divulgadores, el origen de su des-
esperanza? ;Por qué el ideal de una humanidad razonable no se
puede alcanzar? ;No serd que la ciencia (que para muchos es sino-
nimo de tecnologia) no s6lo atenta contra la belleza de la Luna,
sino que potencia la agresividad innata de la especie humana? Pre-
sumimos de sapiens de rancia estirpe, de miles de anos de civiliza-
cion que nos contemplan, y hoy dia hay guerra en Europa central
por cuestiones religiosas. Al menos antes, diran los nostalgicos
detractores de la ciencia, no habia armas bacteriolbgicas.

Y aqui nos encontramos con una primera respuesta a nuestro
problema, no por tedrica menos esperanzadora: los cambios
socioculturales que han llevado a la humanidad de la agresion car-
nicera tribal de nuestros ancestros remotos a la emision de leyes
que norman la convivencia humana, del reconocimiento de los de-
rechos humanos a la abolicion nominal de la esclavitud, a la apa-
rente libertad de cultos y posturas politicas, todos éstos y muchos
otros avances no tienen mas de 300 anos, que equivalen a 10 gene-
raciones. Notese que he subrayado algunas palabras, en prevision
de una lacida protesta: la emision de leyes no implica que se cum-
plan; el reconocimiento de derechos no significa que se respeten;
la abolicién nominal no es real; y la libertad es s6lo aparente. Se
sigue matando gente por el color de su piel, se sigue torturando y
se sigue persiguiendo a quienes no piensan como el grupo domi-
nante, ya sea politico o religioso. Estoy consciente de estos he-
chos, pero lo que quiero destacar es el reconocimiento universal,
por tedrico que sea, de que hay creencias, y acciones que de ellas
se derivan, que la humanidad no puede seguir admitiendo. Pero
repito, de estos avances no han transcurrido mas de tres siglos.
Estamos hablando de la escala temporal de la evolucion cultural
que, si bien comparada con la biolégica es aceleradisima, se da en
intervalos de muchas generaciones. Se trata de procesos muy len-
tos en comparacion con la vida humana (debo recalcar que no me
refiero a los milagros tecnoldgicos de la cultura occidental
primermundista del siglo XX con ayuda de computadoras; estoy
hablando de cambios socioculturales). Estos avances son produc-
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to de larazon y ésta, marca de nuestra especie, puede ser el clavo
ardiente de su supervivencia.

Si tomamos a Galileo como punto de partida, la ciencia moder-
na lleva desarrollandose 400 anos. La divulgacion es tan vieja (o
joven) como la ciencia, pero en la forma que hoy la practicamos,
como profesion y auxiliada por los medios masivos, tiene cuando
mucho 70 anos de existencia, 35 en nuestro pais si ubicamos su
despegue al comienzo de la labor pionera de Luis Estrada. Nuestra
desesperacion como divulgadores proviene entonces, hay que re-
petirlo, de que no tomamos en cuenta la escala temporal de los
procesos culturales. Ustedes diran que en esos 70 anos la ciencia
ha avanzado que es una barbaridad y a pasos agigantados, y pre-
guntaran si no estaremos asistiendo a la paraddjica carrera de
Aquiles y la tortuga pues, por otro lado, el crecimiento de la pobla-
cién humana es progresivamente geométrico. Del crecimiento del
namero de divulgadores no tengo datos, pero seguramente no es
en esa proporcion, de modo que se antoja pensar que es muchisi-
mo conocimiento para divulgar por muy pocos a muchisima gente.
Suena tan descorazonador como una campana pro honradez de
los gobernantes.

Sin embargo, los ideales, poco practicos como suelen ser de
entrada, nos pueden permitir librar este escollo: si lo que divulga-
mos no son datos, ni vocaciones, ni siquiera placer, sino tolerancia
como producto del conocimiento racional, la empresa se mira tal
vez mas dificil, pero con mas sentido. La terrible pregunta que to-
dos los divulgadores nos hemos hecho en nuestras privadas tribu-
laciones, para qué divulgar, tiene asi una respuesta mas amplia,
humana y digna de abrazarse. Los logros son cuestion de mucho
tiempo, pero tenemos que apostar por ellos. Debemos ser pacien-
tes, trabajar por esa causa y comprender que no puede darse en
unas cuantas décadas un cambio tan trascendente.

Esta version de la divulgacion de la ciencia es la que podria
calificarse de subversiva, pues atenta contra el status quo poblado
de credulidad, sometimiento e intolerancia, elementos que se su-
man y potencian a los cuatro jinetes conocidos de todos los tiem-
pos. Ni el conocimiento cientifico, ni su acumulaciéon en esa cosa
que llamamos ciencia, ni su método, tienen credo, moral, raza, sexo
o nacionalidad. La ciencia busca un tipo de verdad, verificable. Es
escéptica y reconstruye sobre sus errores (recordemos que, por el
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contrario, la seudociencia trata cuestiones que no pueden ser so-
metidas a prueba, y que las convicciones de sus adherentes no se
modifican a la vista de evidencias contrarias). No esta de mas re-
calcar aqui que no es lo mismo la ciencia que la comunidad cienti-
fica, y que el método cientifico no es una receta simplista.

No es la primera ocasion que me expongo a ser interpelada de
la siguiente manera: “mi religion, X, también busca la verdad; la
obtiene por revelacion; propugna por el amor al préjimo; es espiri-
tual; pero, ademas, tiene una gran ventaja sobre la ciencia: le da
sentido a mi vida y, sobre todo, a mi ineludible muerte” Yo respon-
deria que me alegra saber que algunos sean capaces de llegar a la
verdad por la revelacion, cosa que a la mayoria no le sucede; y que
me congratulo de que encuentren una manera €e dar sentido a su
vida que sea mas facil que darselo uno mismo y que ademas con-
suele ante lo inevitable del fin. Recordemos lo que expreso el es-
céptico Carl Sagan en su lecho de muerte, aquejado de una enfer-
medad terminal: quisiera con todas mis fuerzas creer que existe un
mas alla. Sin esas creencias reconfortantes, nos vemos ante la des-
nuda responsabilidad de estar solos frente a nosotros mismos.

Por otra parte, aunque la ciencia no es buena ni mala, hay cien-
tificos buenos y malos (en el sentido moral, se entiende); también
los postulados de una creencia pueden ser superiormente buenos
sin que sus practicantes y sus guias terrenales lo sean.

No sobra insistir aqui que la verdad de la ciencia no es Gnica
(aunque es la Gnica opcion cuando se trata, por ejemplo, de man-
dar una nave a la Luna, o crear una vacuna contra el sida, o enten-
der como ocurren en el Sol las reacciones nucleares que hacen
posible la vida). En particular, ciencia y arte estan dedicados al
descubrimiento: la ciencia busca demostrar coémo o cuando se pro-
duce un efecto; el arte busca producir un efecto. Parafraseando a
John Branville, la ciencia y el arte son dos métodos distintos de
buscar la verdad, de describir el universo, de producirnos satis-
faccion intelectual. Contamos también con emociones y sentimien-
tos, cuya verdad es de otra indole. Pero vamos en este libro a ad-
herirnos a esta particular bisqueda de la verdad, la ciencia, y a la
idea que nos responde por qué es importante que se divulgue.

Parrafos atras hablaba yo del problema de perder de vista la
temporalidad de los procesos culturales. Para explicarlo refirién-
dome a la divulgacion, se me ocurrié en ocasion del seminario ya
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mencionado hacer un simil con el feminismo (es decir, cualquier
movimiento, filosofia, manifestacion, accién, conocimiento y poli-
tica cuya preocupacion o tema, de indole positiva, sean las muje-
res). Feminismo y divulgacion son subversivos; buscan un cambio
en la manera de pensar y ambos son muy recientes. Y, nada casual-
mente, sus adherentes-practicantes se desesperan porque practi-
camente “no ven resultados”

La civilizacion (agricultura, escritura) tiene 10 000 afios. El voto
seles “concedi6” alas mujeres después de la Segunda Guerra Mun-
dial. Apenas a finales de la década de los anos 60 surge el primer in-
tento de politica feminista. Hoy son numerosas en el mundo las ins-
tituciones que albergan un centro de estudios feministas y muchos
sus tedricos. Sin embargo, lo que observamos a nuestro alrededor
no nos engaifia, y no tenemos que volver la vista a lugares lejanos y
exoticos, a las sometidas por el Islam o a los infanticidios femeni-
nos en China. En visperas del aino 2000, en México transmitian por
televisién unos avisos que nos ponian al tanto de que ser mujer es
cosa buena. j;Por qué, tras el entregado y pionero trabajo de tanti-
simas feministas, no vemos resultados? Exigimos una explicacion,
con el plumero en la mano y en voz baja, porque a él no le gusta
que toquemos ciertos temas.

Claro que yo, Ana Maria, me puedo ufanar (junto con muchas
otras a lo largo y ancho del planeta) de que no encontré por ser
mujer grandes trabas en mi desarrollo académico. Pero si observa-
mos detenidamente, nos llamara la atencién el “no encontré gran-
des trabas” pero mas la posibilidad de que esta misma declara-
cion se hiciera cambiando de género: “no encontré por ser hombre
grandes trabas en mi desarrollo académico” Tal vez, en la carrera
de enfermeria. Estas somos las afortunadas, una fraccion infima de
la mitad de la humanidad.

No vemos resultados porque el feminismo es muy reciente. Nos
desesperamos, como los divulgadores. Nuestro empefo parece una
miniguerra de guerrillas que se libra en el cerrado espacio del ho-
gar y un poco mas alla, a menudo con culpa. ;Cuéles son nuestras
armas, fuera de las estrictamente personales (voluntad, suerte, edu-
cacion, inteligencia)? Tenemos los complejos estudios sobre las
mujeres, las leyes de igualdad, la UNESCO, reuniones internaciona-
les, campanas de todo tipo, centros de apoyo. Tenemos también la
lucha por el poder de grupos feministas antagonicos, el antimasculi-
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nismo (otra forma de intolerancia que no es antimachismo), la his-
toria de la especie, la ineludible realidad biolégica...

Detengamonos un momento y tratemos de ser méas objetivos.
Respondamos a preguntas concretas:

;Qué método de razonar coincide con la Ilustracion, una de
cuyas gemas es la primera declaraciéon de los derechos humanos?

;Qué factor ha sido determinante para derrumbar la creencia
en la brujeria y las supersticiones alrededor de las mujeres?

;Qué método acab6 con las muertes por fiebre puerperal, pes-
te asoladora de las mujeres?

;Qué tipo de consideraciones han logrado echar por tierra su-
posiciones de cerebros mas pequeinos, estados de infantilismo
perpetuo, histerias charcotianas, todos ellos productos de la natu-
raleza femenina?

;Qué rama del conocimiento ha aciarado que las mujeres no
son hombres subdesarrollados, ni sujetos experimentales de hor-
monas maniqueas, ni impuras hasta la humillacién ni recontrapuras
hasta lo ridiculo?

;Qué recurso tienen en comun los nuevos antropologos que
pueden aislar sus inclinaciones personales de los fenémenos que
observan, uno de los cuales es el estatus femenino?

(Qué postura permite un debate serio y racional sobre la po-
breza, la sobrepoblacién, el aborto y la anticoncepcion?

;Coémo se supo que la mujer no es un continente oscuro en es-
pera de ser conquistado o exorcizado, sino un miembro de la espe-
cie humana, con caracteristicas biologicas y psicoldgicas propias?

La respuesta a todas estas cuestiones, ya lo habran adivinado,
es la ciencia. En efecto, el arma mas poderosa del feminismo es la
ciencia. Y a pesar de ello, salvo datos de antropologia, psicologiay
biologia, los tratados feministas no suelen abordar la importancia
del método de la ciencia como herramienta indispensable para el
avance del movimiento. Peor aiin, de unos anos aca se ha desata-
do una guerra contrala ciencia basada en “correcciones politicas”
ignorancia supina y sociologia barata; en esta guerra ha interveni-
do una rama radical del feminismo.

Es asi como ciencia, divulgacion y feminismo, corrientes de suyo
caudalosas, pueden fundirse en un gran rio cuyas aguas trataré de
llevar a mi molino: la divulgacién es importante porque intenta com-
partir el método cientifico en su caracter objetivo, escéptico, veri-
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ficable, falseable, reconstituible, como forma de buscar la verdad.
Muchos creemos que la humanidad se habra de beneficiar al dis-
minuir la credulidad, la supersticion, el supremacismo, productos
de laignorancia y padres de la manipulacion. Victimas de éstos han
sido desde siempre las mujeres, mitad del género humano; como
yalo ha expresado la notable feminista Graciela Hierro, la humani-
dad no puede estar bien con una mitad sojuzgada. La mejoria de
las mujeres redundaria en beneficio de la otra mitad, y los avances
del feminismo se deben en gran medida a la aplicacion de la cien-
cia. Aqui el argumento regresa al comienzo: aunque solo fuera por
este valor ético, la ciencia debe ser divulgada.

Queda pues al descubierto que larazén de este libro es cuadru-
ple: justificar la importancia del feminismo, abordar cientificamen-
te las bases del sexismo, mostrar que la ciencia ha hecho grandes
aportes a la causa de las mujeres, y sustentar la importancia de la
divulgacion de la ciencia desde un punto de vista feminista. Las
palabras que forman el titulo de este libro y su relacion con el pro-
blema femenino darian no para un libro cada una, sino para una
enciclopedia. Pero los temas que toco, desde mi punto de vista de
divulgadora, son apenas los indispensables para comprender
someramente el asunto que me interesa compartir. Aun asi, es muy
posible que dé la impresién de ambicion desmedida, de abarcar
mucho y apretar poco; sin embargo, he seleccionado dichos temas
con el criterio de que no es muy probable que todos los lectores
sepan a la vez de feminismo, de ciencia y de divulgacion. He agru-
pado entonces el material de la siguiente manera:

Con el fin de ubicar a mis lectores, haré un recuento breve del
movimiento feminista, su importancia, sus avances y los peligros
que enfrenta actualmente. A continuacion, trataré algunas caracte-
risticas de la ciencia y, mediante algunos ejemplos, del papel libe-
rador que ésta ha tenido en la historia humana. En seguida tocaré
algunos temas cientificos que tienen que ver con género y sexo.

Tras un breve repaso de la participaciéon de las mujeres en la
ciencia, me propongo abordar la critica feminista hacia la cienciay
discutir si tiene sentido hablar de una version femenina de la cien-
cia. A continuacion planteo el peligro de que la ciencia pierda pres-
tigio en los ambitos social y politico ante los ataques de varios
frentes, y como es indispensable divulgarla. Luego analizo cual ha
sido la participacion de las mujeres en la divulgacion.
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Para terminar, y apoyando mi argumento de la importancia de
la ciencia y de su divulgacion para el progreso del feminismo, tra-
taré de hacer algunas propuestas sobre como puede darse mas
intensamente esta interaccion.

He tratado en la medida de lo posible de presentar para los
topicos controvertidos los argumentos a favor y en contra, sobre
todo cuando se trata de hipoétesis tentativas, independientemente
de que personalmente me incline por alguna idea.

En este libro, la palabra ciencia abarca todas sus ramas, inclu-
yendo las sociales; sin embargo, utilizaré las expresiones cientifica
y mujer de ciencia refiriéndome sélo a las ciencias naturales.

Una nota mas: hoy dia es politicamente correcto decir “los nifios
y las ninas” en lugar de “los ninos” los seres humanos, en lugar de
los hombres; las cientificas y los cientificos y, por supuesto, los poe-
tas y las poetas. Esta es una tendencia digna de aplauso, pero poco
practica. En algunos textos actuales en inglés, nos sorprenden cons-
trucciones como “When a biologist was asked about the trend, she
answered...”, sorpresa que en nuestro idioma seria imposible: “Cuan-
do se le pregunt6 a un biélogo, ella...” pues la concordancia de gé-
nero gramatical en espafol es casi absoluta; por otro lado, en nues-
tro idioma la Real Academia ha sancionado ya el uso de cargos y
profesiones en femenino, de modo que la frase anterior no tendria la
misma significaciéon que en inglés. Es sesgado llamar hombres al
género humano, pero al abundar en los y las, el discurso se vuelve
tedioso. Optaré por usar el género masculino cuando el espaiol (idio-
ma declaradamente machista segin algunas) asi lo requiera.

Una de las criticas que se les puede hacer a las feministas aca-
démicas (es decir, a las que pertenecen a programas universitarios
y publican en revistas de altos vuelos) es lo dificil que resulta leer
sus textos. Cualquiera que trate de abordar un escrito, digamos de
las francesas, se encuentra con el mismo problema que tiene la
comunicacion de la ciencia: s6lo los iniciados lo entienden. Al fe-
minismo, que pertenece como area de estudio a las ciencias socia-
les, le ocurrié lo mismo que a éstas: en su afan de darles solidez,
brillo y prestancia académica, tomaron de las ciencias naturales el
tono impersonal y el abuso de la jerga, sin que necesariamente
esto se traduzca en rigor.

Fuera de esta observacion, lo Gnico que quiero anadir es que
evitaré ese tono academicista. Mi intencion es que cualquiera me
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entienda. A menudo peco de coloquial y hasta me dirijo a mis lec-
tores como si ayer hubiéramos cenado juntos (lo que normalmen-
te no sera el caso). Hablo en primera personay evito las citas a pie
de pagina; sin embargo, siempre menciono a los autores y sus obras
dentro del propio texto. Las referencias se encuentran al final.

Quiero dejar sentado desde ahora que este libro es una recopi-
lacion de las ideas de muchos textos, que obedece a un interés
personal y profesional; quiza lo Gnico original sea la seleccion de
los temas y el intento de fusionarlos que, hasta donde sé, no se
habia dado. De aqui se desprende que toda omision o error es mi
sola responsabilidad.
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|. EL MOVIMIENTO FEMINISTA

.De verdad eres feminista?

n las librerias que frecuento suele haber una gran mesa donde

se exhiben los libros que se consideran méas vendibles: esoté-

ricos, religiosos, de autoayuda y de relaciones entre parejas.
De estos ultimos, hay uno (tan exitoso que ha dado lugar a una serie)
escrito por John Gray, Los hombres son de Marte, las mujeres son de
Venus. Como el nombre lo indica, Gray sostiene que las mujeres y
los hombres son tan diferentes en sus percepciones, comportamien-
tos, expectativas e intereses, que parece como si fueran de dife-
rentes planetas: como era de esperarse, el planeta de la guerray el
del amor. Una vez reconocidas las abismales diferencias que los
separan (a él no le gusta que ella le diga que se equivoco, ella llora-
ra si él no recuerda su cumpleaiios; él quiere sexo, ella, romanticis-
mo) Gray procede a aconsejar a marcianos y venusinas que para
llevar la fiesta en paz, ellas deben fijarse en lo que les molesta a
ellos, y evitarlo. Esta serie ha sido un éxito de ventas por dos razo-
nes: una, que quienes suelen comprar este tipo de libros, las muje-
res, al ver el nombre del autor creen que por fin un hombre va a
hacer (auto)critica de sus congéneres; los hombres, en cambio, lo
compran porque saben que seran “comprendidos” por un cofrade.
Ya podran imaginarse cuél de las dos suposiciones es la que resul-
ta cierta pero, de entrada, el libro es de interés para sus dos publi-
cos potenciales.

Pero, ;qué sucede con un libro que trata de temas feministas y
esta escrito por una mujer? Para empezar, solo tiene posibilidades
de interesarle a la mitad del puablico potencial. Y tengo pruebas de lo
que digo. Cuando este libro era apenas un germen en mi cabeza, le
platiqué la idea a varios de mis amigos hombres e invariablemente
se han sorprendido... ;Como decirlo? Me han mirado con el gesto
inequivoco de, ;y ahora qué te pasa? En particular, un inteligente
y culto amigo con el que he discutido toda clase de asuntos sesu-
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dos, solt6 la carcajada cuando le platiqué mi proyecto, porque pen-
s que yo estaba bromeando.

Pero no bromeo. Este del feminismo es un asunto serio. El mun-
do vive una nueva era fundamentalista e intolerante, y México no es
la excepcion (nunca lo ha sido). La correccion politica, que nuestro
pais se empeia en imitar por aquello de la aldea global y el F™I, (re-
cientemente, por ejemplo, el Congreso aprob6 una nueva norma que
obliga a los partidos politicos a incluir un porcentaje especifico de
mujeres en sus listas de candidatos, decision copiada de la “accién
asertiva” inventada en los Estados Unidos, como una discrimina-
cion positiva para beneficiar a jgrupos minoritarios!) con el consabi-
do “ninos y ninas” no ha hecho méas que enmascarar, disimular que
las mujeres todavia no son sujetos del mismo derecho que los hom-
bres. La opresion de la mujer se ha centrado de manera recurrente
en la expropiacion de su sexualidad, su cuerpo, sus bienes materia-
les y simbdlicos y, sobre todo, la ha desposeido de su capacidad de
intervenir creativamente en las esferas trascendentes del mundo.
Ademas son tres las opresiones que sufre: por su género, pero ade-
mas por su clase social y por su etnia. La opresion femenina es un
hecho objetivo. El opresor puede tener cara colectiva o individual,
actuar socialmente o en la intimidad, solapada o abiertamente. Y la
diferencia entre ambos, oprimido y opresor, es una cuestion biologi-
ca: se localiza en el par de cromosomas X que porta la mayoria de
las mujeres. Este factor, tan determinante como fortuito, divide a la
humanidad en dos grandes zonas de conflicto perpetuo que sostie-
nen la llamada guerra de los sexos.

Pero s6lo he hablado de mis amigos varones. A casi todas mis
amigas les agrado la idea detras del libro; s6lo una me dijo que le
extranaba que, en pleno siglo XXI, se siguiera hablando de feminis-
mo, palabra que le soné tan anticuada como antiesclavismo. A esta
amiga la llamaré Melba, en aras de preservar su anonimato.

Son las siete de la mafana de un dia cualquiera. Melba, de 35 afos
de edad, apaga de un manotazo el despertador. Para no quedarse
dormida otra vez, prende la television, y a esa hora sélo pasan noti-
cias. Una inundacion quién sabe dénde; el presidente se entrevisto
con quién sabe quién; un contingente feminista irrumpe en la Pla-
za de San Pedro, exigiendo la ordenacién de las mujeres.

Irritada, Melba apaga el aparato y se levanta. Esta hasta el go-
rro de esas viejas arglienderas. Todo lo agarran de pretexto para
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armar escandalos. Parecen de los anos veinte, esas pobres som-
brerudas de falda larga exigiendo el voto. Pues ya lo tenemos; te-
nemos acceso a la educacion, igualdad de condiciones laborales,
;qué mas quieren? Lo que pasa es que son unas fodongas que se
escudan tras el hecho de ser mujeres. A mi ningiin hombre me
regald mi doctorado en fisica, ni mi departamento, ni mi coche. Yo
gano mi dinero y decido mi vida. Tengo libertad sexual y no depen-
do de un marido. Todo me lo he ganado con trabajo, con esfuerzo.

Vuelve a prender la tele. Estdn dando la informaciéon meteoro-
légica. Me repatean las mujeres que se llenan de hijos, se dejan gol-
pear y explotar. Como si no pudieran evitarlo. Eso del feminismo
ya debia estar superado.

Revisa las llaves del gas, se traga su pildora anticonceptiva, deja
sobre la mesa de la cocina el recado para la sirvienta. Antes de
salir apaga la tele, justo cuando el locutor va a empezar a hablar
de los “talibanes”

Todo esto me lo imaginé. Melba s6lo me pregunté: jde verdad
eres feminista? Y nos enfrascamos en una larga conversacion. Cu-
riosamente, ella tenia mucha informacién: conocia de los infantici-
dios de ninas en China, las mutilaciones en Africa, el acido arroja-
do a las de la India, el chador en los paises islamicos; en pleno siglo
XXI. Pero claro, me dijo, se trata de paises muy atrasados. Entonces
le manejé una cifra escalofriante: el nimero de violaciones a muje-
res perpetradas cada afo en los Estados Unidos, del primerisimo
mundo. ;Y para qué ir tan lejos? Basta con mirar a nuestro alrede-
dor, en nuestro propio entorno. Independientemente de la suerte
que nos haya tocado, estamos siempre conscientes de formas de
discriminacién o de agresion, sutiles o abiertas, contra las mujeres
por el hecho de serlo. Decia Marx que aun el Gltimo de los proleta-
rios, el mas explotado, tiene bajo su férula a un ser humano sobre
el cual descargar sus frustraciones: una mujer. Los hombres como
género tienen el dominio sobre las mujeres, quienes como género
son oprimidas. Esta opresion fundada en la diferencia sexual de
las personas es el sexismo que, como apunta la antropéloga femi-
nista Marcela Lagarde en La perspectiva de género, permea la tota-
lidad de las relaciones humanas, va mas alla de lo consciente, se
da en todos los espacios vitales y conforma la identidad y la men-
talidad de las personas, a tal grado que no se percibe sino por ex-
cepcion.
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En este momento alguien (de preferencia, hombre) dirda que
conoce a una mujer que es opresora; por no mencionar a su sue-
gra, se referird, por ejemplo, a Margaret Tatcher. Pero en este libro
estamos hablando de hombres y mujeres como géneros, y no como
casos particulares. Esto significa que cuando decimos “los hom-
bres tienen mayor fuerza fisica que las mujeres” hablamos de la
generalidad, estadisticamente, y no de Soraya Jiménez, campeona
olimpica de halterofilia, versus Stephen Hawking, cosmélogo para-
litico.

Definiciones impostergables

En este punto es necesario conocer el significado de algunos tér-
minos que se utilizan constantemente en el discurso feminista.

Partamos de que la biologia reconoce en la especie humana dos
sexos, el masculino y el femenino, que se complementan en el proce-
so de reproduccion. El sexo biolégico, que se define genéticamen-
te (presencia de cromosomas XX o XY), hormonalmente (predomi-
nancia de estrogenos o androgenos) o gonadicamente (presencia
de genitales femeninos o masculinos), da lugar a la divisién en hem-
bras y machos. El sexo es pues el conjunto de caracteristicas genoti-
picas (es decir, la constitucion genética de un organismo) y fenotipi-
cas (el resultado observable de la expresion de su genoma) presentes
en los sistemas, funciones y procesos de los cuerpos humanos, y
la concurrencia de estas caracteristicas determina la participacion
potencial en la reproduccion.

La sexualidad es el conjunto de experiencias humanas atribui-
das al sexo y definidas por la diferencia sexual y por el significado
que se le da a esta diferencia.

El término género, en cambio, es una construcciéon simbdlica
que contiene el conjunto de atributos asignados a las personas a
partir de la interpretacién cultural de su sexo, interpretaciéon que
siempre es valorativa. Se trata de distinciones biolégicas, fisicas,
economicas, sociales, psicologicas, eroéticas, afectivas, juridicas,
politicas y culturales, todas ellas impuestas.

Segun relata Marcela Lagarde, a fines de la década de 1960, pri-
mero en la psicologia y luego en el conjunto de las ciencias socia-
les, se aceptd que el sexo es una referencia biolégica sobre la que
se construye la desigualdad social entre hombres y mujeres. Fue
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entonces cuando resulto necesario recurrir al término género, para
designar todo aquello que es construido culturalmente por las so-
ciedades para estructurar las relaciones entre hombres y mujeres.
Pero casi en cuanto comenzo a circular, la palabra género parecio
volverse sinénimo de mujer, de lo referente a las mujeres. Por otro
lado, ya que los primeros planteamientos de las reivindicaciones
de las mujeres provenian de las feministas, género se utilizé6 tam-
bién para evadir la atrevida palabra feminismo, que a algunas per-
sonas les evocaba posturas demasiado radicales, con el consiguien-
te rechazo. El significado de la palabra ferninista en realidad no ha
cambiado desde que aparecidé por primera vez en 1895 para des-
cribir a una mujer que “tiene la capacidad de lucha para conquis-
tar suindependencia” Basicamente, el feminismo pide que las mu-
jeres tengan libertad para definirse a si mismas, en lugar de que la
cultura y los hombres las definan; que no se obligue a las mujeres
a “elegir” entre la justicia publica y la felicidad privada.

El sexismo es la posesion y el ejercicio, diferenciados y desigua-
les, de los poderes de dominio y opresion que han sido atributos
de la masculinidad y que constituyen la base de las subordinacio-
nes y discriminaciones de un género al otro. Dicho de otra manera,
el sexismo es la postura de maxima intolerancia hacia aquello que
difiere del modelo masculino.

El machismo se origina en la concepcién de que las mujeres son
inferiores a los hombres. La misoginia es una mezcla de temor y
odio a las mujeres, que da origen a todo tipo de violencias.

El feminismo es, en su version mas reciente, la vision filoséfica
y ética destinada a transformar las relaciones desiguales y opresi-
vas entre los géneros. La perspectiva de género es el enfoque teori-
coy metodolégico desarrollado por el feminismo como herramienta
filosoficay politica. La perspectiva de género se construye con una
vision interdisciplinaria.

En su articulo “El género: una categoria (til para el analisis hist6-
rico” dice la historiadora feminista Joan W. Scott, y todos lo consta-
tamos cotidianamente, que en efecto, en su acepcion reciente mas
simple, género es sinonimo de mujeres. En los Gltimos afios, cierto
namero de articulos y libros cuya materia es la historia de las mu-
jeres, sustituyeron en sus titulos “mujeres” por “género” En algu-
nos casos, esta acepcion, aunque se refiera vagamente a ciertos
conceptos teoricos, se relaciona realmente con la acogida politica
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del tema. En esas ocasiones, el empleo de género trata de subrayar
la seriedad académica de una obra, porque suena mas neutral y
objetivo que mujeres (uno abstracto; el otro demasiado concreto).
“Género” parece ajustarse a la terminologia de las ciencias socia-
les y se deslinda asi de la (supuestamente estridente) politica del
feminismo. En este uso, “género” no parece necesariamente tener
detréds una declaracion de desigualdad o poder, ni nombra al ban-
do (hasta entonces invisible) oprimido. “Mujeres” proclama su po-
litica; “género” incluye a las mujeres sin nombrarlas y asi parece
no plantear amenazas criticas. Este uso de género es una faceta de
lo que podria llamarse la basqueda de la legitimidad académica por
parte de las estudiosas feministas de la década de 1980.

Pero lo anterior es sdlo una faceta. “Género” como sustitucion de
“mujeres” se emplea también para sugerir que la informacién sobre
las mujeres es necesariamente informacion sobre los hombres, es
decir, una forma de denotar las construcciones culturales, la crea-
cion totalmente social de ideas sobre los roles apropiados para
mujeres y hombres: una categoria social impuesta sobre un cuer-
po sexuado.

A pesar de lo ttiles que resultan las definiciones, quiero aclarar
que a veces voy a usar indistintamente sexo y género. Me queda
claro que las teodricas feministas luchan por separar las cuestiones
biolégicas de las culturales; sin embargo, y espero mostrarlo en
capitulos posteriores, a menudo no se puede trazar una linea divi-
soria entre ambos conceptos. Por ejemplo, la menstruacion es una
funcion fisiologica, pero la nocién de que es algo sucio es una im-
posicion cultural. En cambio, la estrategia femenina de esperar rega-
los de un pretendiente parece ser una cuestion evolutiva, aunque
esta regulada por normas sociales. Espero, de cualquier manera,
que el contexto ponga a los significados en su lugar.

Cuestion de género

Desde el momento en que nacemos, y hoy dia desde un poco an-
tes, se nos clasifica segln el sexo, y por tanto el género al que en
apariencia pertenecemos. En nuestra sociedad, todos los sistemas
normativos laicos y religiosos, médicos, juridicos y académicos,
entre otros, legitiman el sistema de géneros, establecen deberes,
obligaciones y prohibiciones asignadas a los géneros, y definen las
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formas de su relacion, asi como sus limites. De igual manera, la
vida cotidiana se estructura sobre las normas de género: relacio-
nes, deberes y prohibiciones por ser hombres o por ser mujeres.

Dado que todos, de entrada, pertenecemos a uno u otro géne-
ro, es un hecho que nadie es ajeno a las cuestiones de género y que
éstas no pueden provocar indiferencia. A menudo lo que provocan
es hostilidad o cuando menos incomprension. Cuando mi amiga
Melba me escuch6 declarar (estas cosas no se dicen, se declaran)
que soy feminista, después de cerciorarse de mi sinceridad, acep-
to que sus condiciones de vida eran muy particulares (“soy docto-
ra en ciencias, gano mi dinero, vivo sola, decidi no tener hijos...”),
pero que los 15 anos de diferencia de edad entre ella y yo parecian
suficientes como para archivar el expediente feminista y olvidarse
del asunto. A continuaciéon empez6 a hablar de la vida de su mama;
entonces estdbamos no a 15 sino a 30 anos de diferencia y acepto,
sin conceder, que el feminismo habia avanzado notablemente (“de
acuerdo, mi mama no la pas6 muy bien”).

En efecto, muchas de las batallas por los derechos de las muje-
res se libraron durante la infancia de Melba. Como muchas mujeres
de su generacion, y de clase media por cierto, no conocio los tiem-
pos en que se les prohibia a las mujeres estudiar excepto carreras
cortas como comercio, normal y educadoras, decoraciéon o enfer-
meria, siempre y cuando, claro, lo hicieran mientras aparecia en el
horizonte un posible marido. Tampoco tiene nocion directa de los
tiempos en que no existia el control de la fecundidad, ni de las épo-
cas oscurantistas cuando las mujeres ignoraban la anatomia y la
fisiologia de su propio cuerpo, y mas ain de su sexualidad. El sexis-
mo no se consideraba un problema; ni siquiera era una palabra del
vocabulario.

Melba medio concedi6 que asi pudo haber sido. Fue entonces
cuando sali6é (ayudado por mi) el tema de las mujeres en los paises
islamicos, de las mujeres del tercer mundo, de mujeres nada leja-
nas en el espacio y en el tiempo. Luego anadi que aun gozando de
victorias personales, era imposible vivir tranquilas sabiendo de mu-
tilaciones, maltratos, crimenes y discriminacién a una gran parte
de la humanidad por el solo hecho de pertenecer a un sexo. Y esas
victorias personales (igualdad relativa, independencia sexual rela-
tiva, independencia econdémica relativa), de las que Melba presu-
mia, no cayeron del cielo: son el fruto de escaramuzas, luchas y
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batallas que se libran desde hace mucho tiempo en todo el mundo,
con pocas y a veces efimeras (y a veces en retirada) conquistas
que, como en los libros escolares de historia, parecen mas leyen-
das que labores humanas. La joven que hoy vota, elige libremente
su estado civil, se vuelve profesionista y dispone de un método
anticonceptivo, es relativamente privilegiada y en esa medida, debe
conocer esa historia; pero no sélo eso: debe ser consciente de que
es una de muy pocas y, sobre todo, que esas conquistas que ahora
goza sin calibrar, son susceptibles de retroceder en un mundo fun-
damentalista, irracional y de menguados valores humanos.

Ante tal estado de cosas, frente a laimposibilidad de ser indife-
rentes a las cuestiones de género simplemente por pertenecer a
alguno, no preguntarse por qué una categoria social llamada “hom-
bres” tiene poder sobre una categoria social llamada “mujeres” es
aceptar, tacita o abiertamente, que el dominio de los hombres es na-
tural y que obedece a causas naturales.

Aun si consideraramos (como suele ser el caso de muchos) que
la opresion de las mujeres es natural, correcta, deseable o tolera-
ble, no podriamos dejar de reconocer que la gran mayoria de las
mujeres viven atin en condiciones de dependencia, subordinacion,
exclusion y discriminacion (es decir, de opresion genérica) que se
deben a préacticas sociales y concepciones culturales, estableci-
das desde tiempos ancestrales, y tan arraigadas que su transfor-
macion parece casiimposible. Lagarde apunta que lo sustancial de
estas creencias y costumbres radica en que se espera que cada
mujer viva para otros y no para si misma; esto se materializa, en la
esfera de lo cotidiano, con la especializacion asignada a las muje-
res en todo lo referente a la reproduccion: no sélo el embarazo, el
parto y la lactancia, sino que se hace extensiva practicamente a
todas las labores domésticas y de servicio.

Los medios de que se vale la sociedad para subordinar a las
mujeres son muy variados y a la vez consistentes: la explotacion
emocional y sexual de las mujeres por los hombres (y como resul-
tado, también por otras mujeres); la nocion de las mujeres como
objeto en la cultura; su devaluacion en las principales religiones
del mundo; la justificacion ideolégica de los controles legales so-
bre los cuerpos femeninos. La inversion fisica y psicologica de las
mujeres en sus hijos, y la denigracion de la sexualidad femenina y
del amor homosexual, son parte del orden genérico grabado en las



LA CIENCIA Y EL SEXO

personalidades e identidades de hombres y mujeres. Las necesi-
dades masculinas de continuidad biologica, sustento afectivo y
relaciones heterosexuales se satisfacen atando emocionalmente
a las mujeres. Ya sea directamente, restringiendo el acceso a la
anticoncepcion y el aborto, o indirectamente, invocando las su-
puestas cualidades nutricias de las mujeres y clamando que son
por tanto indispensables como madres, su efecto es aprisionar a
las mujeres en una estructura de desigualdad de géneros a traves
de “lazos de amor”

La explotacion sexual, la violencia fisica y el chantaje moral ayu-
dan a mantener el control de los hombres sobre las mujeres, pero
no son la causa de la desigualdad institucionalizada. La causa tam-
poco es el impedimento a tener acceso a la propiedad y a trabajos
bien remunerados, lo que las hace dependientes econémicamente
y, por tanto vulnerables sexual y emocionalmente; esto es una con-
secuencia, no la razén de la desigualdad. Entonces, jcudl es la cau-
sa primordial? ’

Dice Gayle Rubin en “El trafico de mujeres” que el conocimien-
to de las causas de la opresion de las mujeres constituye la base de
cualquier propuesta para alcanzar una sociedad sin jerarquia por
géneros. Con un caustico sentido del humor, anade: “Asi, si en la
raiz de la opresion femenina encontramos agresividad y tendencia
al dominio innato en los hombres, el programa feminista requeri-
ria logicamente ya sea el exterminio del sexo delincuente o bien un
programa eugenésico para modificar ese caracter. Si el sexismo es
un producto secundario del despiadado apetito de beneficios del
capitalismo, entonces se marchitaria en caso de una revolucion so-
cialista exitosa. Si la historica derrota mundial de las mujeres suce-
di6 a manos de una rebelién patriarcal armada, es hora de que guerri-
lleras amazonas empiecen a entrenarse.”

Como veremos en el apartado correspondiente, algunas de las
explicaciones actuales del origen de la desigualdad genérica son la
biologicista popular, el supuesto derrocamiento de matriarcados
prehistoricos, o el intento de extraer todo sobre los fendmenos de
subordinacion social del primer volumen de El Capital. Ya sea eco-
némica, politica, epistemologica o religiosa, no hay ninguna teoria
que explique la opresion de las mujeres (en su infinita variedad y
monoétona similitud, a través de las culturas y en toda la historia)
con algo semejante a la fuerza explicativa de la teoria marxista de
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la opresion de clases. Pero explicar la utilidad de las mujeres para el
capitalismo (la plusvalia del trabajo doméstico y reproductivo no
pagado) es una cosa, y sostener que esa utilidad explica la génesis
de la desigualdad sexual es otra muy distinta. Mas bien parece ser al
revés, y las mujeres son oprimidas (y fueron) en sociedades que ni
el mayor esfuerzo de imaginacion puede describir como capitalis-
tas. Tal parece que el capitalismo retomo y reorganizo ideas sobre el
hombre y la mujer que eran muy anteriores; una larga tradicion en
que las mujeres no heredan, no dirigen, no hablan con la divinidad.

Una larga historia de opresion

Hasta poco antes de llegar a la mayoria de edad, yo no tenia nocién
de lo que era el feminismo. Sabia que las mujeres habian logrado el
voto a mediados del siglo XX, que la ley protegia a las mujeres y
que cualquier carrera profesional estaba abierta para ellas. Pero
nunca me preguntaba por qué antes no tenian el voto, por qué una
ley tenia que protegerlas y por qué antafio no habfa ingenieras. Y
no me lo preguntaba simplemente porque esas cuestiones no me
afectaban. Educada en un ambiente familiar sumamente intelec-
tual y abierto, donde jamas se cuestiond la valia de las mujeres,
aquéllas me parecian, como a Melba, cuestiones pertenecientes a
una historia muy lejana, a una sociedad ajena y a una cultura irre-
conocible para mi. Tan ingenua era, que los indicios conocidos de
algtin maltrato o discriminacion hacia ciertas mujeres del circulo
inmediatamente cercano me los explicaba, no como lo que eran, la
cotidiana realidad de la mayoria, sino como focos localizados y
enfermizos de agresion incomprensible. Jamas, ni remotamente,
percibi la necesidad de una postura feminista. Inscribirme a fisica,
una carrera en aquel entonces casi exclusivamente poblada por
hombres, fue para mi una decisién incuestionable. Al entrar a la
universidad, mis ojos se abrieron, mi visién se ensanch6 y com-
prendi que mi microcosmos familiar era una acogedora burbuja de
la que sali para siempre a los dieciocho anos de edad.

El malestar que se apoderd de mi al iniciarse mis primeras incur-
siones, tanto afectivas como intelectuales, en un mundo indiscuti-
blemente masculino, trataba de explicirmelo como una indisposi-
cion de caracter, un temperamento extrafno, y no como sintoma del
malestar que me causaba mi choque con el machismo, para cuyo
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enfrentamiento no estaba preparada. El mundo se torné dificil y
tardé mucho en darme cuenta de que mis desventuras, poca cosa
comparadas con las de muchas, eran compartidas por la mitad del
género humano.

No voy a contar aqui la historia de mi vida (eso lo dejo para una
novela). Lo que quiero decir es que tras muchos afos de batallar, y
sobre todo, tras haber tenido una hija muy inquisitiva, y una vez
decantados mis sentimientos respecto a la convivencia con los
hombres, una preocupacion se volvid casi obsesiva: una soterrada
y vergonzante sospecha de que la opresion de las mujeres tuviera
una “justificacion” Peor atn: ;fueron las mujeres las inventoras de
su propia subordinacion? Y de ser asi, ;como y cuando?

La historia de la humanidad, desde sus origenes, es la historia
de la valorizacion de un género en detrimento del otro. Eterna me-
nor de edad; de espiritu inferior, de menor capacidad intelectual;
creada por Dios como ser secundario; envidiosa del hombre, hom-
bre frustrado; la del trabajo sin valor y no reconocido, la que carga
con la maternidad; s6lo definida por su sexualidad, movida como
titere sin voluntad por sus hormonas; madre, virgen o prostituta. A
lo largo del tiempo cobran fama algunas mujeres por su condicion
excepcional: santas, reinas, heroinas, cuyas virtudes se destacan
preferentemente por la via de lo “femenino” (abnegacion, sacrifi-
cio) o por sus defectos “masculinos” (ambicién, violencia).

Dicen que Platon le agradecia cuatro cosas a la Fortuna: por
haber nacido humano y no bestia; libre y no esclavo; por haber
nacido griego y no béarbaro; por haber nacido hombre y no mujer.
Esta declaracion contenia la vision griega tradicional sobre las
mujeres. En la antigua Grecia, cuna de la democracia, la posicién
politica, economica y legal de las mujeres era extremadamente
débil: todo el poder y la gloria estaba en manos de los hombres.
Una de las cumbres de la sabiduria occidental, Aristoteles, era mi-
s0gino; la idea de la mujer como hombre incompleto o imperfecto
(desviacion de la norma) ha sido piedra angular de la vision occi-
dental de la diferencia sexual. Las civilizaciones anteriores a la grie-
ga, en cualquier geografia, no fueron menos misoéginas, lo que se
refleja en politicas, mitos, creencias y religiones. Los judios en sus
plegarias matutinas dan también las gracias: “Bendito Dios, que no
me hizo mujer™ y las mujeres se resignan: “Bendito Dios, que me
hizo segin su voluntad”
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Para el Derecho Romano, la mujer no tenia una condicién muy
diferente a la de objeto, puesto que se adquiria poder sobre ella al
igual que sobre los bienes, mediante usurpacion o compraventa, y
estaba vetada en todas las funciones civiles y puablicas. Muchas
legislaciones de épocas posteriores continuaron tomando como
modelo este Derecho.

Desde la antigiiedad, fil6sofos y médicos, tedlogos y moralistas,
legistas y escritores, se han esforzado para demostrar que la posi-
cion subordinada de la mujer es voluntad del cielo y ventajosa en
la tierra. En la cultura occidental han sido particularmente influ-
yentes tres hombres santos: Pablo de Tarso, Agustin de Hipona y
Tomés de Aquino, quienes abordaron con safia la cuestion de la
inferioridad femenina.

Los filosofos misoginos, como Rousseau, veian como caracte-
risticas femeninas innatas lo que en realidad s6lo eran factores cul-
turales, prejuicios fomentados, justificados y elevados al rango de
virtudes o degradados a la condicion de vicios o defectos.

El tema de la condicioén femenina se empezo a tratar objetiva-
mente hasta el siglo xviil. Uno de los creadores de la Enciclopedia,
Diderot, intenté demostrar que la mujer es, como el hombre, un ser
humano. Un siglo después, Stuart Mill sali6 decididamente en de-
fensa de las mujeres. Pero se trataba de filosofos dotados de una
imparcialidad poco comun.

Desafortunadamente, una de las obras cumbre de la llustracion,
la declaracion de los derechos del hombre, no incluy6 a las muje-
res. En la Francia revolucionaria, se disminuyeron los privilegios
de la aristocracia y de la iglesia, pero las mujeres siguieron sin de-
rechos politicos. El sufragio universal se proclamoé para todos los
hombres, pero no para las mujeres, a pesar de que ellas desempe-
naron una parte vital en debates y batallas. La retérica ideologica
de liberté et egalité no se extendi6 al género femenino. Muchas de-
claraciones de independencia y constituciones que de ella se deri-
varon afirmaban que todos los hombres son creados iguales; pero
por supuesto no incluian mujeres, sirvientes, negros, indios ni es-
clavos.

John Stuart Mill describe en La esclavitud femenina el grado de
esclavitud a la que la mujer se hallaba sometida en el siglo XIX, lo
que le permite poner de manifiesto cuanto debe cambiar la socie-
dad para lograr la igualdad social, politica y econémica de mas de
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la mitad de sus miembros. Dice el filosofo inglés: “La adopcion del
régimen de desigualdad, que hace depender a la mujer del hom-
bre, no es consecuencia de la deliberacion, del pensamiento libre,
de una teoria social o de un conocimiento reflexivo. Lo que en los
inicios no era més que un hecho brutal, un acto de violencia, un
abuso inicuo, llega a ser derecho legal, garantizado por la socie-
dad, apoyado y protegido por las fuerzas sociales. La subordina-
cion de la mujer al hombre es una costumbre universal cuya dero-
gacion pareceria contra natura, al grado de que las mujeres son los
Gnicos seres humanos a quienes la sublevacion contra las leyes
establecidas se mira mal, juzgandola subversiva y reprobable.”
Denuncia que los amos de las mujeres adulteran su formacion, edu-
candolas en la creencia de que el ideal de su caracter es contrario
al del hombre; a no tener iniciativa, a someterse y a ceder. Afirma
que la llamada naturaleza de la mujer es un falso producto y que
no es verdad que el hombre posee mayor capacidad mental que la
mujer: la contribucion de las mujeres ha estado condicionada al
proceso educativo. Arremete contra el matrimonio, al que consi-
dera una ley de servidumbre, donde la esposa es més esclava de
su marido que los esclavos de otras épocas. Los tnicos esclavos
reconocidos, dice, son las amas de casa.

Luego se pregunta qué ganaria la humanidad con la libertad de
la mujer, y responde: la ventaja mas universal seria regirse por la
justicia en vez de acatar la injusticia y elevarla a institucion; fundar
las relaciones humanas en el principio de que todos tienen los mis-
mos derechos. Es necesario acabar con el orgullo de haber nacido
hombre que, como ocurre con los miembros de la nobleza, corrom-
pe con su despotismo al hombre como individuo y como miembro
de la sociedad.

Puede decirse que las revoluciones sociales han permitido el
intercambio del poder entre hombres de diferentes clases socia-
les, y algunas mujeres han ganado derechos civiles que antes les
estaban negados, pero ni las revoluciones modernas les han ga-
rantizado a las mujeres igualdad respecto a los hombres de su cla-
se social. Asi como ocurri6 en Francia, las grandes revoluciones
modernas en Rusia y China transformaron las relaciones de clase
entre hombres, pero las mujeres de las nuevas clases dominantes
terminaron politicamente subordinadas a los hombres. Las ideolo-
gias socialista y comunista hacen hincapié en las bases econémi-
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cas de la opresion femenina, pero la solucién al problema de la
desigualdad de géneros fue tan s6lo una ilusion. En la Primera In-
ternacional, para los socialistas el papel de las mujeres era el de
“guardiana de la familia proletaria” y no el de una trabajadora o
sujeto politico independiente.

En esa larga historia de opresién, no se conoce una cultura o
grupo humano donde las mujeres sean consideradas tan valiosas
como los hombres, y es harto ilustrativo conocer las peripecias de
esta compleja, desigual y tortuosa convivencia (tan poco narrada
y tan sesgadamente). S6lo que, al abarcar todos los milenios de la
historia humana, es una empresa imposible para los fines de este
modesto libro. Este recuento de los avatares del género femenino
se encuentra al alcance de todos en La historia de las mujeres, una
obra de cinco gruesos tomos editada por los eruditos franceses
George Duby y Francoise Perrot. Dicha historia registra innumera-
bles formas de sometimiento, a la vez que esfuerzos loables y sig-
nificativos de algunas mujeres para liberarse. (Debo confesar que
es extrano leer una historia asi; como dice una de las colaborado-
ras, qué se sentiria leer una historia de los varones). Por razones
practicas, nos limitaremos a un esbozo de algunas de las posturas
antropoldgicas, econdmicas, sociologicas y bioldgicas sobre la opre-
sion femenina.

Algunas hipétesis sobre el origen de la opresion

La distinta anatomia y fisiologia de hombres y mujeres es un he-
cho fisico que no podrian negar ni el mas ciego de los misdginos ni
la mas licida de las feministas. La fuerza fisica y sobre todo la par-
ticipacion en la reproduccion, de entrada nos distinguen como
sexos. Y tan nos distinguen, que todas las hipotesis que tratan de
explicar la desvalorizacion femenina necesariamente parten de esas
diferencias:

1. La basqueda de una “razén de ser” En nuestro mas remoto
pasado, en principio cazadores y recolectores eran igualmente
valorados, ya que ambos conseguian comida; pero asi como las
mujeres eran, ademas de procuradoras de alimentos, las apor-
tadoras potenciales de nuevos miembros de la poblacion, los
hombres requerian un incentivo adicional para llevar al cam-
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pamento la carne que cazaban. Por un lado, habria sido poco
practico colocar a las mujeres, por su condicién reproductiva,
en el frente de la caza y la guerra. Por otro, ;qué les quedaria a
los hombres silas mujeres cazaran, guerrearan o reinaran? ;C6mo
adquiririan los hombres la “razén de ser” que a las mujeres les
viene automaticamente? Como los hombres a menudo ponian
en juego sus vidas al cazar y defender el territorio, el poder y el
prestigio fueron los incentivos que los motivaron a esas activi-
dades, y fueron la recompensa por ser casi prescindibles para
la supervivencia fundamental del grupo.

Unarevolucion de géneros. Segiin muchas antropélogas, la opre-
sion no ha sido una caracteristica inherente de la condiciéon de
la mujer a lo largo de la historia. Suponen que en la prehistoria
existi6 una sociedad humana sin géneros, donde se asignaba
poca importancia a las diferencias anatdmicas, se ignoraba la
conexion entre relacion sexual y reproduccion, las labores se
repartian por igual y el cuidado de los nifos era comunitario. El
estatus de hombres y mujeres era semejante a lo largo del pa-
leolitico, pero en la siguiente etapa de la historia humana, hace
12 a 10 mil anos, cuando ocurrié la domesticacion de plantas y
animales (la revolucién neolitica), las mujeres fueron conside-
radas como mas valiosas que los hombres, y hay alguna evi-
dencia de que estas culturas veneraban a las mujeres, pues las
identificaron con la tierra y la fertilidad. Esto se debi6 a una
revolucion de género, de indole ideologica: se hizo consciente
la asimetria bioldgica, es decir, la exclusividad de las mujeres
para parir y amamantar. Las mujeres se volvieron sagradas y
los hechos anatomicos y de procreacion tomaron significado
simbdlico y pasaron, como género, a formar parte de la cultura
humana. De esta relacion simbdlica naci6 un culto a la mujer y
a la sexualidad femenina que s6lo desplazarian, y no del todo,
las religiones monoteistas judaica, cristiana e islamica. Existen
evidencias de que muchas civilizaciones tuvieron una organi-
zacion social matriarcal, en las que se adoraba la fecundidad
de la mujer y de la tierra como las méximas deidades.

La explotacion econémica. La explotacion economica de las muje-
res es la base de su explotacion erética, reproductiva, afectiva,
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intelectual y cultural. En consecuencia, es fuente de poder para
los hombres, que se benefician y obtienen ganancias de la ex-
traccion del trabajo, el valor, los servicios y los bienes de las
mujeres, quienes producen riqueza econdémica, social, cultural
y reproductiva. Pese a todo, no se reconoce que las actividades
que realizan las mujeres sean histdricas o trascendentes: se les
considera expresion inconsciente de instintos, resultado natu-
ral y obligatorio de su naturaleza nutricia. Sin embargo, hoy se
sabe que buena parte del trabajo femenino en todo el mundo
se oculta o ignora; que es un objeto valioso aunque desdefiado
en las relaciones econdmicas entre géneros, pero cuya realiza-
cion puntual estd asegurada gracias al mito arcaico de una su-
puesta division original o sexual del trabajo que estructura la
organizacion genérica de las sociedades. Mas aun, la variable
verdaderamente importante en la desigualdad de géneros (las
reglas de parentesco o legales que determinan si las mujeres
pueden usar o no la plusvalia que producen o heredar la pro-
piedad familiar) es ciertamente un resultado del género como
institucion social, mas no de la reproduccion sexual.

La division sexual del trabajo. La distincion bioldgica de la es-
pecie en sexo masculino y sexo femenino ha determinado la divi-
sion sexual del trabajo. Las caracteristicas anatomofisiolégicas
implican la obligacién natural de realizar unas tareas u otras.
Esta es una construccion sociocultural impuesta a los géneros
a partir de la division genérica de la sociedad, basada en la
diferencia bioldgica, y lleva en si misma la opresion genérica,
es decir, la desigualdad, la inequidad y la injusticia social. La
creencia de que la maternidad es la determinante biologica ori-
ginal de la opresion sexual sigue vigente. Lo que se llama “tra-
bajo de mujeres” o “trabajo de hombres” tiene un sentido de
normalidad y de naturalidad, casi una calidad moral, aun cuan-
do la justificacion para ello es usualmente una racionalizacion
a posteriori.

El estatus procreador. Muchas teorias feministas sobre la des-
igualdad de géneros sittan la subordinacion de las mujeres en
su estatus procreador o sexual mediado por las practicas gené-
ricas sociales e institucionales. Ya que las mujeres cargan con
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el peso del embarazo, el parto, la lactancia, el cuidado de infan-
tes y por extension el trabajo doméstico, generalmente estan
en desventaja, cuyo grado depende de las variables sociales.
La constante es que en ningtn lugar las mujeres, consideradas
como categoria, tienen sisteméaticamente mas privilegios que los
hombres.

El papel de cuidadoras de infantes. No es la procreacion sino el
papel de las mujeres como cuidadoras de infantes, combinado
con la falta de control sobre la plusvalia que producen, lo que
provoca la desigualdad de géneros. Cuando la tecnologia es tal
que el trabajo de las mujeres es compatible con el cuidado in-
fantil, y el sistema de parentesco o las reglas legales les permi-
ten controlar la plusvalia que producen, las mujeres son social-
mente las iguales de los hombres. El que las mujeres tengan la
responsabilidad principal del cuidado infantil se debe a los arre-
glos estructurales y no a la biologia.

Los estereotipos. Lo masculino y lo femenino estan ligados como
estereotipos a ciertas capacidades, como destreza manual y fuer-
za fisica; el género se vuelve un criterio discriminatorio para de-
finir a una persona sin tomar en cuenta lo que ésta es o puede
llegar a ser independientemente de su género. Por ejemplo, aun
en las ocupaciones donde la mayoria de quienes las desempe-
nan son mujeres, las posiciones de autoridad estan ocupadas
por hombres porque el estereotipo implica que los hombres
mandan. Otro estereotipo es que s6lo los hombres poseen des-
trezas tecnologicas, y éstas son una fuente de poder, mas atn
si los hombres detentan todos los demas poderes, desde la or-
ganizacion del Estado hasta el matrimonio. Estereotipos como
éstos, que asignan a los hombres poderes definidos como pro-
piedad masculina, han sido tanto la causa como el efecto de la
supremacia masculina.

Desigualdad legal. Legalmente, para ser tratadas igual, las perso-
nas tienen que ser iguales, y la creencia prevaleciente en las socie-
dades humanas es que los hombres y las mujeres son intrin-
secamente diferentes. Las razones bioldgicas de la desigualdad
de géneros no s6lo son parte de las suposiciones que se dan por
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sentado en la realidad cotidiana de los paises occidentales y
orientales; estan construidas en la politica pablica y en la ley.

Diferencias epistemoldgicas. Cualquier ley contra la discrimi-
nacion sexual asegura doctrinalmente la equidad de géneros,
pero el género es construido socialmente como una diferencia
epistemologica. Es decir, socialmente uno distingue a un hom-
bre de una mujer por sus diferencias, pero a la mujer se le dis-
crimina sobre la base del sexo s6lo cuando se puede decir que
ella es igual que un hombre. Existe una incompatibilidad entre
este concepto de equidad, que presupone igualdad, y el con-
cepto de sexo, que presupone diferencia. El término “igualdad
de los sexos” se vuelve una contradiccion.

Diferencias biologicas como incapacidades. La biologia masculi-
na se considera la norma; la biologia femenina es entonces
anormal: sus funciones son enfermedades que las incapaci-
tan. Por ejemplo, para que las trabajadoras sean tratadas
igual que los trabajadores, sus diferencias biologicas son con-
sideradas discapacidades que no son su culpa. En muchos
paises, para dar permiso a las mujeres durante el embarazo
e inmediatamente después del parto sin discriminar alos hom-
bres, el embarazo se trata como se hace con una incapacidad
masculina, como podria ser un problema prostatico, como una
enfermedad. Sin embargo, las mujeres todavia son discrimi-
nadas porque ese permiso para el embarazo y el posparto se
esgrime en su contra como trabajadores, mientras que no ocu-
rre lo mismo con los permisos a los hombres a causa de en-
fermedades.

El género como institucion social. El concepto de género ha
sido tedricamente basado en la sexualidad y la procreacion.
Esta conceptualizacion debilita soterradamente el enfoque fe-
minista que hace hincapié en los aspectos de relaciéon debidos
al estatus social de hombres y mujeres, y en los aspectos politi-
cos de la desigualdad de géneros. Es decir, la desigualdad de
géneros esté localizada solamente en la estructura de las prac-
ticas e instituciones generizadas. La procreacion y la sexuali-
dad se construyen como condiciones de subordinacién dentro
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de la institucion social de género; pero ésta no esta construida
sobre la procreacion y la sexualidad. La reproduccion sexual
humana es universal, pero la desigualdad de género no lo es. El
estatus genérico de las mujeres afecta la construccion social
de aspectos como sexualidad, fertilidad, embarazo, parto y
paternidad, y no al revés. La responsabilidad del trabajo en la
esfera domeéstica es un resultado del estatus genérico de las
mujeres, no Su causa.

Las ideas anteriores pueden ser rechazadas, criticadas e incluso
caricaturizadas. Por ejemplo, la nimero (1) puede considerarse una
muestra de hembrismo, en oposicion a machismo; sobre la hipoté-
tica cultura matriarcal que veneraba a las mujeres, uno puede exi-
gir evidencias; en cuanto a la (6), es hasta risible imaginar que la
desigualdad genérica se pudiera deber a que las mujeres son na-
nas por definicion; y finalmente, respecto a los estereotipos, viene
a nuestra memoria la frase de la epistola de Melchor Ocampo que
solia leerse en los casamientos civiles: “el hombre como aguila para
el combate y la mujer como paloma para el nido”

Hembras y machos o mujeres y hombres

Como ya habiamos anticipado, mucho del debate sobre la igual-
dad de géneros gira en torno a la procreacioén y la sexualidad, a tal
grado que los sujetos del debate parecen ser las hembras y los
machos y no los hombres y las mujeres. La fisiologia de machos y
hembras difiere, de modo que en principio merecerian un trato dife-
rente y hasta tendrian derechos diferentes. Pero si analizamos de
cerca el trato que se da a las mujeres, al menos en las sociedades
occidentales, veremos claramente que aunque la justificacion es
biolbgica, el tratamiento diferente es politico. Es el cuerpo mascu-
lino, su sexualidad, su responsabilidad minima en la procreaciény
su supuesto control de emociones lo que se considera la norma
en cualquier ambito, desde el doméstico hasta el gubernamental.
Los cuerpos femeninos, su sexualidad, su capacidad de procreary
el embarazo, lactancia y cuidado infantil, la menstruacion y su
mitica emotividad, en cambio, son sospechosos, estigmatizados y
usados como pretexto para controlar y excluir. Incluso, para ocu-
par un lugar y funcionar en la cima de las jerarquias masculinas, es
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preciso que la mujer considere (o aparente considerar) irrelevante
todo aquello que la hace mujer.

Algunas teodricas feministas han dirigido su atencién a la subor-
dinacion de las mujeres y la explican basandose en la “necesidad”
del varon de dominar a la mujer, como una manera de trascender
su poca participacion en la reproduccion de la especie. La fuente
de la liberacion de las mujeres reside en “una comprension ade-
cuada del proceso de reproduccion” y en darse cuenta de la con-
tradiccion que hay entre la naturaleza de la funcién reproductora
de las mujeres y la mistificacion ideoldgica (que el varon hace) de
la misma. Para Shulamit Firestone, autora de La dialéctica del sexo,
la reproduccioén es la “trampa amarga” para las mujeres. Segin
ella, la liberacion se alcanzara con los avances en la tecnologia de
la reproduccion, que en un futuro no demasiado lejano podria eli-
minar la necesidad de los cuerpos de las mujeres como agentes
reproductores de la especie. Y asi como la reproduccion es la cla-
ve del patriarcado para algunas, para otras la respuesta esta en la
propia sexualidad: “La objetificacién sexual es el proceso primario
de sujecion de las mujeres” Segin esta idea, nada hay, excepto la
desigualdad inherente de la misma relacion sexual, que pueda ex-
plicar por qué el sistema de poder opera como lo hace.

Es un hecho que, como grupo, los hombres poseen la mayor
parte de la propiedad privada, monopolizan los mejores trabajos y
hacen las leyes. El resultado de esta desigualdad es la doble explo-
tacion de las mujeres por los hombres en el mercado de trabajo y
en el hogar. Aun no teniendo otros privilegios, como deciamos al
referirnos al “altimo de los proletarios” o, en nuestro actual pais,
al limpiador de coches del crucero, los hombres cosechan las ven-
tajas de la labor doméstica femenina.

Un multicitado informe de la ONU de 1980 afirma que las muje-
res hacen dos tercios del trabajo mundial, reciben el 10 por ciento
del ingreso y poseen el uno por ciento de la propiedad. Para muchas
feministas, la ideologia de las diferencias sexuales intrinsecas de
las mujeres y su propension al amor y al servir mistifica lo que en
realidad es una simple explotacion. El trabajo gratuito que realizan
en el hogar incrementa la acumulacion del capital porque los tra-
bajadores que comparten ese hogar no tienen que comprar esos
bienes y servicios. En otras palabras, el valor econémico de las muje-
res como trabajadores asalariados y no asalariados es la razon prin-
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cipal de su subordinacién en las sociedades modernas; hay quie-
nes las han llamado “la Gltima colonia”

Como vimos en el apartado anterior, algunas de las hipotesis
insisten en que las diferencias procreativas no son la causa de la
explotacion de las mujeres, sino su justificacion; otras hacen hin-
capié en que las mujeres estan subordinadas, al menos en todas
las sociedades industriales, no porque sean las paridoras de hijos
sino porque empresas y gobiernos dependen de ellas como traba-
jadores responsables, accesibles y de bajo salario; las mujeres son
las principales cuidadoras de nifos no por sus capacidades
procreativas sino porque estan en desventaja econémica y no tie-
nen otra opcion que hacer el trabajo no asalariado de la reproduc-
cion social. Ademas, cada forma de explotacion de la labor femeni-
na refuerza a la otra.

Mucha gente, no necesariamente feminista confesa, pero si li-
beral, supone que el problema de la desigualdad se resuelve dan-
doles a hombres y mujeres las mismas oportunidades de educa-
cion y el mismo entrenamiento para que sean “intercambiables”, y
que la equidad se lograra cuando un mayor namero de mujeres
obtengan los trabajos y las posiciones de autoridad equivalentes a
los de los hombres, y cuando los hombres participen mas en el
trabajo doméstico y el cuidado infantil. Aun siendo optimistas, to-
davia hoy es muy raro que se dé tal intercambio porque el orden
social esta estructurado para dar ventaja a los hombres y desven-
taja a las mujeres. Por supuesto, de ninguna manera se sugiere que
hembras'y machos puedan intercambiarse, s6lo hombres y mujeres.
Los hombres no se embarazan, pero pueden cuidar a los nifnos; las
mujeres gestan y lactan, pero eso no significa que solo ellas deban
tener permiso de ausencia por maternidad (llamada en México,
por cierto, incapacidad).

Pero si la subordinacién de las mujeres por los hombres no es
de origen divino (Dios nos libre) ni natural (1éase bioldgico); si no
siempre ha sido asi; si las causas de la opresion femenina no estan
fincadas en las diferencias biolégicas; si las mujeres son suscepti-
bles de ser explotadas econémicamente, ;cuél es la causa original?
Ninguna de las hipétesis que mencionamos ofrece la respuesta.
;Como fue posible que en una supuesta revolucién de género las
hipotéticas culturas matriarcales se dejaran imponer el machis-
mo? ;Por qué las mujeres quedaron en desventaja, y tan notable,
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durante tanto tiempo? Si se habla de que la inequidad, la desigual-
dad y la injusticia en las relaciones entre géneros tienen un origen
politico que dio lugar a un condicionamiento social y cultural, jpor
qué éste ha sido tan fuerte, tan perseverante, tan insidioso? Insis-
to: jcudl es la causa primordial? ;Desde cuando?

Parece ser que el origen de la inequidad entre hombres y muje-
res se remonta cuando menos a la prehistoria, y que su investiga-
cion debe tomar en cuenta el dimorfismo sexual en todas sus face-
tas. A la reconstruccion de la historia de las diferencias genéricas
y la opresion femenina se dedican recientemente algunos antropo-
logos, indagando las causas desde los origenes humanos y apoyan-
dose en numerosas disciplinas cientificas, destacadamente la bio-
logia y la psicologia evolutivas. Esta reconstruccion tentativa, que
abordaremos en el siguiente capitulo, es muy interesante y revela-
dora (a veces dolorosa y atemorizante) y ha recibido, tanto desde
su arranque como en su transcurso, la influencia de la perspectiva
de género, asi como su aceptacion preliminar o su absoluto recha-
zo. Por lo pronto, y con el fin de que después podamos discutir las
razones de ese rechazo, que es s6lo una parte de un rechazo mas
generalizado hacia la ciencia, permitanme, queridos lectores, reto-
mar el tema del feminismo.

Una muy breve historia del feminismo

Mucha gente (hombres y mujeres) respinga cuando escucha la pa-
labra feminismo; les parece que tiene una resonancia agresiva. Se
imaginan una senora bigotona que grita y manotea, que “parece
hombre” También les sugiere una planidera que expone sus des-
gracias sin ninguna propuesta positiva. En general, como dice Mar-
cela Lagarde, la mencion de algtn tema feminista provoca en los
hombres una reacciéon airada: se trata de una respuesta ante la
amenaza de perder privilegios que, como en los principes de san-
gre, son de nacimiento. Espero que en los anteriores apartados
haya quedado claro de qué privilegios se trata.

Si ademas de lectoras, con suerte tengo algunos lectores, les
pido que en todo momento tengan presente que cada facetay cada
detalle de la construccién de la equidad, la igualdad y la justicia de
género provoca en los hombres reacciones y sentimientos diferen-
tes de los que produce en las mujeres. El feminismo es una revolu-
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cion intelectual: trastoca las concepciones y las estructuras men-
tales prevalecientes; chocay se confronta con las convicciones mas
arraigadas en la mente de casi todas las personas.

Como todo movimiento social y politico, el movimiento de libe-
racion de las mujeres representa un sintoma de un malestar que se
habia venido acumulando desde siglos atras y que surge abierta-
mente a fines del siglo XIX. En esta primera ola del feminismo so-
bresalen la conquista del sufragio, el ingreso de las mujeres a la
universidad y, en especial, su incipiente presencia en el mundo aca-
démico, para ganar posiciones como individuos y no por su condi-
cion de género. La segunda ola concibi6 la liberacion femenina como
un a meta colectiva; aunque se presenta como un movimiento nue-
Vo, sus raices se ubican en el primer feminismo. Surgi6 a partir de
los movimientos liberales que, desde la década de 1950, se propu-
sieron llevar hasta sus tGltimas consecuencias el principio de la igual-
dad de derechos de todos los ciudadanos, para abolir cualquier
tipo de discriminacién. El movimiento cobro6 fuerza en pleno proce-
so de expansion econdémica durante los afos sesenta, década que
representa un parteaguas en la historia del feminismo; casi podria-
mos decir que es el arranque del movimiento como tal.

Recordemos que, en términos muy amplios, durante los afios
1960 ocurri6 el renacimiento de una corriente contestataria que
enfil6 sus criticas al poder, a la institucionalizacién, a las normas y
a las jerarquias, desde un discurso que enaltecia la heterogenei-
dad. La bandera emblematica fue la liberacion: para los paises sub-
desarrollados, contra la tutela colonial; para los jévenes, contra
las trabas mentales y las inhibiciones sociales; para las “minorias”
contra la cultura etnocentrista hegemonica, y para las mujeres, con-
tra el poder sexista. En Europa se suceden movimientos estudianti-
les que pretenden cambiar el panorama del reparto de poder y que
luego pasan a América, donde, en Estados Unidos, la guerra de Viet-
nam estd en su punto mas dificil. Todo lo antes dicho esta ejem-
plificado por la rebelién de los negros en Estados Unidos en de-
fensa de sus derechos civiles; los conflictos en el ex Congo Belga;
la Revoluciéon Cubana; la independencia de Argelia; el nacimiento
de organizaciones guerrilleras en el Tercer Mundo; la creacion de
Amnistia Internacional; el Mayo del 68 francés y la invasiéon de los
tanques soviéticos a Checoslovaquia. En ese mismo afo, en Méxi-
co los estudiantes que protestan contra el autoritarismo del go-

a5



46

ANA MARIA SANCHEZ MORA

bierno priista son perseguidos y masacrados en Tlatelolco. De la
oposicion de los jovenes a la guerra de Vietnam surge el movimien-
to pacifista de los hippies, asi como las manifestaciones musica-
les beat.

Como cereza de todo este pastel de corte liberador, aparece la
pildora anticonceptiva y surge con fuerza el movimiento de libera-
cion femenina. Se abria paso asi una década de lucha feminista con
limitada repercusion social pero de febril actividad, y en la que se
sentaban las bases para las grandes movilizaciones que tuvieron
lugar de mediados a fines de la década de 1970.

A diferencia de las feministas de la primera ola, el contingente
de mujeres protagonistas del “Women’s Lib” encontr6 las palabras
para definir su malestar en producciones pioneras, tales como El
segundo sexo de Simone de Beauvoir; La dialéctica del sexo de Shua-
lamit Firestone, La mistica de la feminidad de Betty Friedan, Politi-
ca sexual de Kate Millet y El eunuco femenino de Germaine Greer,
asi como la revista Ms., vocero del movimiento.

Una de las obras mas influyentes ha sido la de De Beauvoir, cuya
tesis central es que ya desde tiempos patriarcales las mujeres en
general han sido obligadas a ocupar un lugar secundario en el mun-
do en relacion con los hombres a pesar de constituir numérica-
mente la mitad de la raza humana, y que esta posicion secundaria
no es impuesta necesariamente por las caracteristicas femeninas
“naturales” sino por intensas fuerzas del entorno, en particular de
la educacion y la tradicion social, bajo el provechoso control de los
hombres. Esto ha dado como resultado la imposibilidad de que las
mujeres ocupen un lugar humano digno como seres libres e inde-
pendientes, asociadas a los hombres en un plano de igualdad inte-
lectual y profesional; esta condicién no sé6lo ha limitado sus logros
en muchos campos, sino que ha hecho surgir ignominiosos males
sociales y ha tenido un efecto particularmente pernicioso en las
relaciones sexuales entre hombres y mujeres.

Una de las ideas mas citadas de la pensadora francesa es que
ser hombre o ser mujer, quedar asignados a uno u otro género, no
son fenémenos naturales; cada mujer y cada hombre son una pro-
duccién social, cultural e historica, no una creacién organica. En
particular, no se nace mujer, una llega a serlo. Por cierto esta no-
cion, desde mi punto de vista muy cuestionable, como luego vere-
mos, se ha convertido en una especie de eslogan.
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En consonancia con la tesis de De Beauvoir y otras pensado-
ras, una parte de las demandas del movimiento de liberacién feme-
nina se centraba en cambiar “la concepcion decimonénica que afir-
ma que los roles sexuales asignados a hombres y mujeres responden
a factores explicitamente biologicos” Las mujeres debian luchar
por una doble emancipacion: en relacion con la biologia y en rela-
cion con la dominacién masculina. Esta revolucién que se perfila-
ba para disociar el placer sexual de la procreacién, y que tuvo una
aliada indiscutible en la pildora anticonceptiva, iba a conmocionar
las formas de vivir la sexualidad y posibilit6 la basqueda de la au-
todeterminacion sobre el cuerpo. Se comienzan a montar campa-
nas a favor del aborto y contra la violacién y el maltrato fisico, psi-
quico y sexual dentro de la pareja; se empieza a cuestionar
seriamente el modelo patriarcal de familia y de maternidad.

Como fruto de la presencia publica de las activistas del “Women’s
Lib” la ONU declara 1975 el Ao Internacional de la Mujer. Los Estu-
dios de la Mujer (o Estudios Feministas, o Women'’s Studies) se ini-
cian en los paises muy industrializados y se extienden a una buena
parte del mundo, como una ola expansiva, a lo largo de las tres
Gltimas décadas.

Sin embargo, cuando en los 1980 un ntimero sin precedente de
mujeres jovenes en Estados Unidos apoyaban los objetivos femi-
nistas de libertad y equidad, y una gran mayoria se declaraba fe-
minista, los medios anunciaron el advenimiento de una generacion
“posfeminista” mas joven que supuestamente despreciaba al mo-
vimiento; se puso en marcha una reacciéon antifeminista desde
muchos frentes conservadores, tanto visibles como ocultos, des-
encadenada no por el logro de una igualdad plena por parte de las
mujeres, sino por la creciente posibilidad de lograrla. A medida que
la reaccién cobraba fuerza, fue dividiendo al movimiento. Esta re-
accion se vio apoyada, por increible que parezca, por un ala radi-
cal del feminismo que tom6 una postura divisora y un giro “gino-
céntrico” cuyos intereses se contraponen a los de los hombres.
Y los millones de trabajadoras sin derechos laborales y de muje-
res tragicamente oprimidas en todos los paises, ya no fueron del
interés de unas cuantas privilegiadas, libres, legalmente protegi-
das e influyentes. De éstas, algunas trataron de demostrar, como
tactica de supervivencia social, que después de todo no les inte-
resaba que avanzara el feminismo, o que no lo necesitaban. Inclu-
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so hubo algunas que exhibieron piblicamente su desercion y se
jactaron de haber encontrado un opulento lugar como esposa de
Fulano.

Lo mas notable, para lo que a este libro que tienen en sus ma-
nos se refiere, es que tanto la reaccion como el ala radical se nu-
trieron, en parte, de la institucionalizacion del movimiento en su
caracter de feminismo académico, el que en seguida abordaremos.

El feminismo académico

El feminismo parece dar un gran paso cuando es acogido por las
universidades mas prestigiadas de Europa y Estados Unidos. Se
crean centros de estudios feministas y la perspectiva de género
cobra importancia, no sélo como herramienta de analisis sino tam-
bién por su influencia en diversas disciplinas tanto humanisticas
como de las ciencias sociales y naturales. Algunas ramas de la cien-
cia, en particular la antropologia, la psicologia y la arqueologia,
empezaron a incluir el tema femenino. Un precursor de la antropo-
logia feminista es el afamado antropologo Ashley Montagu, quien
en su libro La mujer, sexo fuerte, combate con argumentos antro-
pologicos el mito de la mujer fragil.

Segiin Montagu, la mujer es en conjunto biolégicamente supe-
rior al hombre; sin embargo, a causa de su estaturay de su fuerza
muscular, el hombre ha ejercido sobre la mujer una supremacia
fisica y psicologica, la cual le ha acarreado consecuencias negati-
vas para si mismo y para su grupo, pues el mayor tamafoy la fuer-
za muscular del hombre no s6lo no ayudan a su supervivencia,
sino que parecen constituir un incentivo para que los utilice, mas
atn con la creacion de armamentos: el hombre musculoso es pen-
denciero y no usa su cerebro; la guerra es una invencion masculi-
na. El hombre ha usado sus ventajas fisicas para mantener a la
mujer en una situacién de servidumbre: con sus mausculos, puede
hacer que sus érdenes sean obedecidas. La obediencia se estable-
ce de este modo cuando no puede serlo de otro, y por su fuerza
fisica ha sido el hombre capaz de fijar el destino y la evolucion de
la mujer, por lo que hombres y mujeres han llegado a la conclusion
de que era natural que fuese asi, y ambos han cometido el error de
tomar sus prejuicios como si fueran leyes de la naturaleza. El que
los hombres amedrenten a las mujeres reduciéndolas a una posi-
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cion de vasallaje no es un hecho bioldgico, sino convencional: un
mal uso social de una condicién biologica.

Asi, muchos investigadores han empezado a darles a las muje-
res el reconocimiento que a menudo se les nego en el pasado. Los
dedicados a la antropologia, la psicologia y la sociologia han des-
cubierto que mucha de la investigacién anterior, que tendia a con-
centrarse en los hombres, generalizaba conclusiones que no nece-
sariamente se aplican a las mujeres. Durante los altimos 10 o 15
anos, los cientificos sociales han estado trabajando para corregir
esta tendencia.

Respecto a la disciplina de la historia, es indudable que muchas
mujeres dotadas e histéricamente importantes han sido dejadas de
lado y merecen ocupar un lugar en ella. Sin embargo, la escasa
presencia de las mujeres en la historia no se debe, esencialmente,
al sesgo de los historiadores masculinos, sino a que esta disciplina
se ha concentrado en la politica, la guerra y el cambio conceptual.
La historia refleja inevitablemente el hecho de que a las mujeres
no se les ha permitido hacer historia de la misma manera que a los
hombres (y pocos, por cierto); éstos raramente han permitido que
las mujeres participen en asuntos politicos y militares, y constan-
temente les han bloqueado el acceso a la educacion.

En la historia del arte, la ausencia de las mujeres es deplorable
pero casi irreparable. En el pasado, a pocas mujeres se les permitio
entrenarse y trabajar en las artes mayores. Debido a esto, son hom-
bres los autores de casi todas las obras de arte reconocidas. Gracias
a los esfuerzos feministas, sobre todo en la literatura, los expertos
han descubierto y rescatado del olvido inmerecido a muchas escri-
toras dotadas que empiezan a ser conocidas y apreciadas.

En el area médica, las mujeres no se beneficiaron integramente
de la investigacién clinica hasta que fueron incluidas como sujetos de
investigacion gracias a la influencia de las mujeres en la academia.
Recientemente las instituciones cientificas de peso han tomado se-
riamente en cuenta los asuntos de la salud femenina. Esto fue ace-
lerado en parte por la entrada de un nimero sin precedente de
mujeres a las ciencias biologicas entre los afios setenta y los ochen-
ta; s6lo entonces empezaron a cambiar las prioridades médicas,
gracias a su trabajo como investigadoras, médicas y tomadoras de
decisiones politicas en materia de salud. Tenemos el ejemplo de la
dismenorrea, problema muy comun, por el cual el establishment
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masculino jaméas se habia interesado; los médicos, en el mejor de
los casos, sélo recetaban bolsas de agua caliente y analgésicos,
cuando no dictaminaban que se trataba de “un problema de recha-
zo a ser mujer” El otro ejemplo son las politicas anticonceptivas.

En cuanto a la educacion, en los setenta en Estados Unidos,
algunos estudios revelaron que las experiencias y los puntos de
vista de las mujeres estaban casi ausentes de los temarios educati-
vos tradicionales, lo que reforzaba el sesgo genérico. Por ejemplo,
en los libros de texto de historia se dedicaba menos del uno por
ciento a las mujeres; en historia del arte no aparecia una sola mu-
jer; en literatura solo el 8% de los autores estudiados eran mujeres.
Estos hallazgos llevaron a mucha gente a cuestionarse la validez
de la version de la experiencia humana ofrecida por las humanida-
des, y a emplear la perspectiva de género en sus andlisis y al escri-
bir los libros de texto. Aunque ya hemos apuntado las razones de
esta minima participacion femenina, los editores de libros de texto
se preocupan actualmente de que las mujeres estén debidamente
representadas y que no sean estereotipadas ni devaluadas. En nues-
tro pais, ya los libros de texto tratan de seguir estos lineamientos,
aunque a menudo se quedan en cuestiones superficiales (como el
ya mencionado “nifos y ninas” que, sin embargo, a veces es de
agradecerse). Tales logros se encuentran perfectamente dentro de
los limites del ajuste equitativo que una importante ala del femi-
nismo ha demandado con justicia.

Pero la institucionalizacion del feminismo también ha traido con-
sigo serios problemas. Uno de ellos es el desarrollo de un enorme
cuerpo de doctrina densa y oscura, llamada teoria de género, mode-
lada sustancialmente por la teoria literaria y el psicoanalisis, pero
en la que participan también otras ramas de las disciplinas sociales.
Muchas académicas feministas empezaron a investigar la Diferencia
y a construir elaboradas teorias alrededor de conspiraciones del
patriarcado, el “falocentrismo” y el “falogocentrismo” haciendo es-
pecial hincapié en la vision de la mujer como victima. El énfasis en
las teorias oscuras (y a menudo irrelevantes o insostenibles) en lu-
gar de propiciar un activismo propositivo, hizo que las mujeres co-
munes y corrientes se apartaran del movimiento, el cual se volc6 en
el feminismo académico con las teéricas como sus guias.

Ademas, los alcances de la teoria de género se vieron limitados
en algunos casos al circunscribir el género a lo femenino y a los
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esfuerzos por incrementar la participaciéon de las mujeres y su “em-
poderamiento” hasta llegar al insano extremo de pretender que
las mujeres son absolutamente superiores y los hombres (no la
opresion genérica) el enemigo comun. De esta manera, muchos de
los ideales feministas fueron pervertidos (como luego veremos)
por esta ala, con el consiguiente descrédito del movimiento.

Un ejemplo de lo antes dicho es el “transformacionismo” que
pretende no una mera correccion de los registros culturales para
cubrir los huecos referentes a las mujeres, sino rehacer el canon
completo de la cultura occidental. Para esta empresa revisionista,
ha sido irresistible la tentacion de deshacer los entuertos pasados
mediante la “reconceptualizacién”

Las transformacionistas claman que las obras de arte hechas
por mujeres han sido ignoradas debido a que los estandares siem-
pre han estado inclinados a modo de favorecer a los hombres. Cier-
tas extremistas nos piden que “veamos mas alla” de las grandes
obras de arte, para ver lo que las mujeres han creado; ahora estudian
colchas, panaderia, ropaje, alfareria, canciones y bailes. Es cierto
que una colcha puede tener un gran valor estético (y no se diga
doméstico), pero aun la mas hermosa es francamente inferior a
una tela de Rembrandt en sutileza, complejidad y poder. Es cierto
que se ha descuidado el estudio de las contribuciones femeninas
al arte y que dicha negligencia debe repararse, pero las propues-
tas revisionistas de cambiar los estadndares de excelencia artistica
para poner el arte femenino a la par de los mas grandes logros clasi-
cos debe rechazarse como impropio de un feminismo que respete la
verdad. En cuanto a la historia, esta tendencia revisionista ha hecho
comin que se revisen los textos de historia (al menos en los Esta-
dos Unidos) de manera que se rescriba el registro historico y se
atribuya a las mujeres una importancia politica y cultural que sim-
plemente, por las razones antes expuestas, no han tenido.

En esta misma tendencia, a fines de los setenta numerosos tra-
bajos feministas decian haber encontrado pruebas de que existie-
ron culturas prehistdricas regidas por el matriarcado, asunto que
ya mencionamos antes. Segln sus autoras, en estas épocas paradi-
siacas no habia armas ni violencia ni guerras; todas las formas de
vida eran sagradas; las mujeres controlaban las instituciones reli-
giosas, sociales, politicas y legales, todas enfocadas al mejoramiento
de las comunidades y al reparto equitativo de riqueza y trabajo; a
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las mujeres se les otorgaban los mas altos honores; eran libres de
cambiar sus companeros sexuales, y de tener o no hijos, sin culpa ni
estigmas; la gente estaba intimamente conectada a la naturaleza, sus
ciclos y su belleza. Las mujeres, en fin, eran veneradas como diosas.

Aunque este relato idilico atn es cuestionado por los arquedlo-
gos, ha dado lugar al establecimiento de un culto mégico-esotérico
de claro corte New Age. La religion de la diosa madre ha ganado
cada vez mas adeptas y es ahora un movimiento espiritual que,
por cierto, genera muchos dividendos.

Este culto diviniza a las mujeres y exalta sus “caracteristicas”
tradicionales: compasion, ternura, crianza, relacién con la tierra,
conciencia ecologica y especialmente, intuicién. Para estas femi-
nistas esotéricas, estos caracteres son necesarios para promover
laidea de que las mujeres son superiores, inherentemente el mejor
de los sexos, superioridad que no se debe a los roles tradicionales
o al condicionamiento social, sino a la biologia. Ya se habran dado
cuenta mis lectores de que esto se contrapone por completo con
la postura feminista originada en los afios sesenta y setenta, que
alega que fuera de la anatomia, las diferencias de género asignadas
a las mujeres son sociales, no biolégicas (recordemos el eslogan
“una no nace mujer, se hace mujer”). Por lo visto, a fines de los
setenta y en los ochenta algunas feministas, académicas o no, die-
ron un giro drastico y se enamoraron de la idea de validar los idea-
les femeninos tradicionales. Afirmaron que no s6lo las mujeres son
inmensamente diferentes a los hombres (nutricias, solicitas e
intuitivas), sino que hay que exaltar esta Diferencia. Ademas, la
comprensible lucha contra la violacion se volvi6 una cruzada con-
tra el sexo, contra los hombres y contra las mujeres coludidas,
como las prostitutas. En esta cruzada santa, definieron que las
mujeres son naturalmente castas y puras: no s6lo atacaron la por-
nografia, sino que consideraron que toda interaccién con los hom-
bres es como una violacion.

Para algunas criticas de las generaciones jovenes, estas lti-
mas tendencias del feminismo parecen una regresion a la época
victoriana, cuando las mujeres son los angeles del hogar, puros,
asexuados, débiles y defensores de la moral y las buenas costum-
bres. Por si fuera poco, las jévenes han constatado que el movi-
miento radical se ha vuelto tan anquilosador y represivo como
aquello que las primeras feministas querian combatir.
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La reaccion antifeminista

A algunas jovenes les parece gracioso pensar que las conquistas
feministas puedan retroceder. ;Te imaginas que otra vez tuviéra-
mos que pelear por el voto? dicen, aunque es posible que recapa-
citen en seguida al recordar lo que sucede en los paises islamicos
fundamentalistas. Y no hay que dejar de mencionar lo que puede
pasar en México, con el ascenso del PAN, un partido sumamente
conservador, y la reposicion del poder de la Iglesia Catélica, con
su dosis de guadalupanismo, sinarquismo y misoginia. El feminis-
mo trata de eliminar los privilegios machistas pero, en este estado
de cosas, ;jno se podran imponer de nuevo? Aunque tenemos el
ejemplo de ProVida, tal vez no lo harian con violencia patente, pues
las Buenas Conciencias tienen a la mano los medios de comunica-
cién masiva, guias de una gran parte de la poblacion.

(Qué papel han desempenado los medios en el terreno del fe-
minismo? Es posible que anuncien que la lucha de las mujeres por
la igualdad “en gran medida se ha ganado” En México, aparecen
mensajes en radio y television donde se afirma que “ser mujer es
algo bueno” y que hay que “darse su lugar™ en novelas de consu-
mo popular y en series de television, las jévenes se inscriben en
cualquier universidad, ingresan en despachos y empresas, obtie-
nen un crédito en cualquier banco. Pero detras de esta fachada,
hay otro mensaje: puede que sean libres e iguales, pero nunca han
sido maés infelices. En las series estadounidenses, de las que nos
nutrimos diariamente, las mujeres profesionales sufren: las casa-
das, agotamiento e infertilidad; las solteras, escasez de hombres.
El mensaje subliminal es que debe ser toda esa igualdad la que
esta causando tanto dafno. ;No sera que las mujeres son infelices
precisamente porque son libres? Se han esclavizado con su propia
liberacion; las profesionistas de clase media, por ejemplo, tienen
ahora encima la doble jornada. Las feministas son las perpetradoras
y las mujeres, las victimas.

Aparecen en algunas revistas femeninas de gran tiraje articulos
que hablan del “fracaso del feminismo” o acerca de “la terrible ver-
dad sobre la liberacion de las mujeres” Los vehiculos de la cultura
popular culpan al movimiento liberador de todos los males: depre-
sién, confusion, crisis de confianza, suicidio, violencia. Ya nadie te
cede el asiento, ni paga la cuenta. Los manuales de psicologia po-
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pular (Iéase autoayuda) emiten el mismo diagndstico para el pro-
blema femenino contemporaneo: el feminismo le ha creado una
crisis de identidad a la mujer. Los gobiernos dicen que méas muje-
res en el trabajo y la universidad han propiciado mas violaciones y
crimenes. Los eruditos en derecho denuncian la “trampa de la igual-
dad” (ya no se puede una divorciar sin una pension decente). Los
sociologos afirman que las reformas inspiradas por las feministas
despojaron a las mujeres de “protecciones” especiales. Los econo-
mistas sostienen que las mujeres que trabajan por un salario alto
han desestabilizado la familia. Los demdgrafos se preocupan de
que la igualdad no es compatible con el matrimonio y la materni-
dad. Algunas mujeres “liberadas” se han unido a los lamentos: el
mito de la “independencia” feminista ha creado mujeres cansadas,
sin amor e infelices, deshumanizadas e inseguras. El triunfo de la
igualdad s6lo ha traido problemas.

Pero ;de qué igualdad se habla? Las mujeres siguen siendo el
sector mas pobre, el que menos gana, el que contintia ocupando
los puestos “femeninos” subordinados, el que menos acceso tiene
a cargos directivos, ya sea en la academia, los negocios o el gobier-
no, y no se diga a estudiar. Las que siguen cuidando a los hijos, a
las que se discrimina por ello y se les reclama si no lo hacen. La
investigacion sobre anticonceptivos parece estancada, pero los
movimientos contra el aborto cobran auge. ;Gozan de igualdad en
el hogar? Siguen haciendo la mayor parte del trabajo doméstico y
de cuidado de nifios y ancianos (s6lo que ahora los hombres creen
que participan més). La ley proclama la igualdad, pero en los he-
chos las mujeres siguen siendo violadas, maltratadas y explota-
das. ;Cémo puede decirse que hemos ganado la lucha por los de-
rechos de las mujeres?

En La guerra contra las mujeres, un libro que ha causado revue-
lo, Susan Faludi afirma que esta nocion ambivalente (el triunfo del
feminismo es en realidad un fracaso de las mujeres) que manejan
los medios no tiene que ver con las auténticas preocupaciones fe-
ministas, sino con un poderoso contraataque a los derechos de las
mujeres, una reaccion, un intento de retirar el puiado de peque-
fias victorias duramente ganadas que el movimiento consiguio para
las mujeres. Este contraataque es insidioso, tergiversa la verdad y
proclama que los mismos pasos que mejoraron la posicion de la
mujer han conducido a su caida. La reaccion es al mismo tiempo
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elaborada y banal, enganosamente progresista y orgullosamente
retrograda; trata de convencer al ptblico de que la “liberaciéon” de
las mujeres es el azote contemporaneo. Sélo basta comparar a la
mujer liberada con el ama de casa satisfecha, rodeada de sus hijos
felices y de su marido orgulloso.

Alos de mi generacion, seguramente la imagen anterior les re-
cordara el famoso programa de television “Papa lo sabe todo” in-
genioso compendio de los roles tradicionales. Pareceria pues que
so6lo estoy hablando de una cultura ajena: la estadounidense. Pero
no olviden que muchas manifestaciones socioculturales nos vie-
nen de alla; que estamos mas que nunca influidos por el american
way of life; que el movimiento feminista surgié en Estados Unidos,
y que muchos libros, revistas y programas de television a los que
tiene acceso la “clase media ilustrada” de nuestro pais, son meras
traducciones en todo sentido.

Dice Faludi que lo que ha hecho infelices a las mujeres en las
dltimas décadas no es su “igualdad” (que todavia no tienen), sino
la creciente presion para detener, e incluso revertir, la busqueda
de esa igualdad. Esas campanas son parte de una propaganda que
ha servido para agitar las ansiedades privadas de las mujeres y
quebrar sus voluntades politicas. Identificar al feminismo como el
enemigo de las mujeres solo sirve a los fines de una reaccion con-
tra la igualdad de las mujeres, desviando la atencion de la impor-
tancia de la reaccion y simultdneamente reclutando mujeres para
atacar a su propia causa.

Algunos observadores se preguntaran si las actuales presiones
sobre las mujeres constituyen en verdad una reaccion o s6lo son la
continuacion de la resistencia a los derechos de las mujeres. La
hostilidad a la independencia femenina siempre ha estado entre
nosotros; pero aun si el temor y el odio a la lucha feminista es una
especie de condicidén perpetua en nuestra cultura, los episodios
de resurgimiento, segtin Faludi, son reacciones al avance de las
mujeres. Se desencadenan por la percepcion (acertada o no) de
que las mujeres estan dando grandes pasos. Estos estallidos son
reacciones porque siempre han surgido a propésito de “progre-
sos” de las mujeres; su causa no es simplemente un sustrato de
misoginia sino los esfuerzos especificos de las mujeres contempo-
raneas para mejorar su condicion, esfuerzos que han sido inter-
pretados unay otra vez por los hombres (en especial hombres que
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enfrentan amenazas reales a su bienestar econémico y social) como
heraldos de su propia condena masculina. De esta reaccion se han
aprovechado y han tomado parte instituciones derechistas y fun-
damentalistas, en particular iglesias y gobiernos.

La fuerza y el encono de la reaccién son a veces invisibles, y a
veces evidentes: sus brazos son los politicos de la nueva derecha,
las asociaciones tipo ProVida, los religiosos fundamentalistas y
muchas instituciones publicas y privadas.

La reaccién no es una conspiracion, ni tiene un control central,
ni toda la gente que sirve a sus fines es consciente de su papel;
algunos se consideran incluso feministas. Pero todas las manifes-
taciones de la reaccion, ya sean de mucho o poco peso, tratan de
hacer retroceder a las mujeres hacia sus roles “aceptables” Y si
bien la reaccién no es un movimiento organizado, eso no la hace
menos destructiva. De hecho la falta de orquestacion, la ausencia
de un tnico responsable, sdlo logra que sea mas dificil de ver, y
quiza mas efectiva. Una reaccion contra los derechos de la mujer
tiene éxito en la medida en que sea sutil, cuando de ningtin modo
parece ser una lucha. Es mas poderosa cuando se hace privada,
cuando se aloja en la mente de una mujer y se revierte contra ella.

La reaccion adopta disfraces: suave burla o profunda “preocu-
pacion” Piedad por la mujer que no encaja en el molde; conquistar
mediante la division: solteras contra casadas, trabajadoras contra
amas de casa, clase media contra clase trabajadora. Manipula un
sistema de recompensas y castigos, exaltando a las mujeres que
siguen sus reglas y aislando a las que no las practican. Se escuda
tras la mascara de la “correccion politica” En casos méas graves,
como en ciertos grupos fundamentalistas islamicos, no hay mas
que castigos inhumanos. A las mujeres que no creen que su situa-
cion puede revertirse, solo les pido que lean los aterradores rela-
tos de las mujeres de Afganistan.

En esta reaccion han tenido un papel muy importante los psi-
cologos populares, manifestados sobre todo en los manuales de
autoayuda, negocios editoriales de primera, por cierto (como el ya
citado Los hombres son de Marte, las mujeres son de Venus). Al vas-
to piblico de mujeres lectoras de los manuales de autoayuda, los
“expertos consejeros” les asestaron un golpe doble. Primero derri-
baron a la mujer liberada, mencionando la independencia excesiva
como un estado mental insano, egoismo, miedo a la intimidad. Lue-
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go, teniéndola ya de rodillas, le dijeron que ese estado era proble-
ma suyo. Asi, ayudaron a inflamar las ansiedades que las mujeres
ya tenian sobre de su valor y su lugar en el mundo. Con el benigno
disfraz de la autoayuda, los consejeros matrimoniales emitieron
solo dictados acerca de como se debian comportar las mujeres
para ganarse a un hombre y conservarlo, en lugar de ofrecer herra-
mientas terapéuticas y aliento que las mujeres habrian podido
emplear para ayudarse a si mismas.

En lugar de apoyar a las mujeres para superar la reaccion, los
consejeros la afianzaron en la mente y el corazén de las mujeres,
instandolas a interpretar todas las presiones de la reaccién sim-
plemente como “su” problema, sin reconocer ningin factor ex-
terno ni histérico en el malestar femenino. La psicologia popular
cerro los ojos ante todas las fuerzas sociales que habian golpea-
do a las mujeres, y ante los reganos de los medios masivos, los
ataques religiosos y politicos, los inquietantes informes de “estu-
diosos” y “expertos” la ira en forma de ataques fisicos como el
acoso sexual y la violacion (e incluso el asesinato, como es pro-
bable que ocurra en el caso de las victimas en Ciudad Juarez). De
manera semejante a los terapeutas psiquiatricos de fines del si-
glo x1X, muchos de los psiquiatras actuales relacionaron el femi-
nismo con la neurastenia, la histeria y hasta la psicosis. Ninguno
de estos psicoélogos o psiquiatras tuvo en cuenta, o aun recono-
cio, la clase de dano psiquico que era capaz de infligir en sus obje-
tivos ese prolongado ataque cultural. Ni contemplaron, innecesa-
rio decirlo, las dificultades psicoldgicas que el otro sexo podia tener
ajustandose a los cambios en los roles de las mujeres. Un claro
ejemplo de lo antes dicho es el famosisimo Las mujeres que aman
demasiado, de Robin Sherwood, donde se postula que las muje-
res son las propias causantes del maltrato que reciben. Los libros
de consejos dirigidos a hombres, por otra parte, no eran reditua-
bles comercialmente, salvo que abordaran reparaciones domés-
ticas y el triunfo en los negocios.

Esta nocion del contraataque, expuesta principalmente por Fa-
ludi, ha molestado a muchos que la han calificado de paranoide,
de mania persecutoria. Tal vez peque de exagerada, pero a mi me
parece digna de tomarse en cuenta, sobre todo porque, bien mira-
da, expone algunas cuestiones demasiado semejantes a la realidad
de hoy. Pero si algo ha ayudado a la reaccion contra el feminismo,
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ha sido paraddjicamente la reciente tendencia fundamentalista del
ala radical.

El feminismo se ataca a si mismo

Como ocurre en casi todos los movimientos importantes, en el fe-
minismo surgen guras, criticos, detractores, corrientes encontra-
das y cismas. También se llega a establecer una “ortodoxia” y, por
tanto, herejes. Como deciamos, y a pesar de que podria pensarse
lo contrario, la toma del movimiento por ciertos sectores de la aca-
demia le ha restado fuerza y, claro, ha dado argumentos a los con-
trarios pues se volvio tan machista (hembrista, en este caso) como
cualquier movimiento dirigido por hombres. Ha alejado también a
un enorme numero de mujeres con preocupaciones mas acuciantes
y més cotidianas.

Una de las agrupaciones feministas mas fuertes y extendidas
en los Estados Unidos se ha visto al borde de la desintegracion
debido a su extrema susceptibilidad y a las tendencias de correc-
cién politica que hoy nos atosigan. Esta crisis hizo su aparicion al
definirse el subconjunto de las judias, el de las lesbianas, el de las
discapacitadas, el de las negras, el de las chicanas. Pero no par6 ahi
la cosa: luego se definieron las judias lesbianas, las asiatico-ameri-
canas, las afro-americanas, las de la tercera edad, las discapacitadas,
las de sexualidad en transicion. El grupo de las obesas se polarizo
en facciones gay y straight; las judias se encontraron divididas en-
tre las que aceptan ser judias y las que se quieren liberar de su
religion. También se hicieron oir las mujeres oprimidas que acu-
san a otras mujeres de que las oprimen. Luego surgi6 un grupo de
“alérgicas marginalizadas” La hipersensibilidad se volvi6 la nor-
ma. En su libro ;/Quién hurt6 el feminismo? relata Christina Hoff
Sommers que en un congreso feminista se prohibieron las cama-
ras con flash por si surgia el grupo de las epilépticas. También han
aparecido las ecofeministas y las de grupos indios. Con estas divi-
siones, se propaga la idea de que las mujeres son un “grupo de
interés especial” una “minoria” (como se dice con correccion poli-
tica) en lugar de méas de la mitad de la poblacion mundial. Y si bien
nunca hay que perder de vista la individualidad de las mujeres, es
contraproducente que pasen a segundo término los problemas que
todas compartimos como género. Hablar de feminismos, para no
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privilegiar un grupo o una corriente, puede dar la idea de pluralis-
mo tolerante aunque la realidad sea otra.

En cuanto a la academia, el ataque del ala radical a la cultura
occidental no ha dejado una disciplina sin tocar. Ya vimos algunas
cuestiones relacionadas con la historia, la antropologia y el arte,
con su triste dosis de revisionismo. Recientemente la racionalidad,
la objetividad y la bisqueda de evidencias, caracteristicas primor-
diales del método cientifico, han sido criticadas y hasta ridiculiza-
das. Se ha llegado al extremo de considerar al conocimiento como
un acto de agresion (una naturaleza pasiva que debe ser interroga-
da, desnudada, penetrada y obligada por los hombres a revelar sus
secretos). El resentimiento de estas feministas y su desconfianza
de las “formas masculinas de conocer” suvision de la cienciay del
conocimiento como empresas “patriarcales” se han vuelto centra-
les para la teoria de género.

Las transformacionistas (que ya nos topamos anteriormente)
definen como disciplinas “masculinas” a todas las que tienen ele-
mentos abstractos, logicos y sistematicos, desde la filosofia hasta
la fisica. A los hombres que se especializan en estas disciplinas los
llaman “conocedores desconectados” (separate knowers), partici-
pantes del “juego de la razén impersonal” que ha pertenecido tra-
dicionalmente a los varones. Los conocedores desconectados se
caracterizan porque ante una proposicion, “inmediatamente bus-
can algo malo, un argumento circular, un error factual, una contra-
diccidn logica, la omision de evidencia en contrario” En otras pa-
labras, le entran al “juego de la duda” Estas feministas contrastan
el conocimiento desconectado con un estado mas elevado de “co-
nocimiento conectado” que les parece mas femenino. Las conoce-
doras conectadas le apuestan al “juego de creer” mas afin a las
mujeres porque, segun ellas, “muchas mujeres encuentran mas fa-
cil creer que dudar”

Asi, estan las que se cuestionan si la filosofia occidental habla
en absoluto por las mujeres. Hacen notar que la elite filos6fica esta
“sesgada en favor de lo abstracto, lo metodico y lo universal” (es
decir, lo masculino segin el estereotipo), de modo que sugieren
que una filosofia feminista seria més concreta y mas cuestionadora
de la légica y el método, aunque ni ellas ni nadie pueden imaginar-
se cudl seria la version femenina de una pretendida “epistemologia
diferente”
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La ciencia, como forma de conocer y como actividad, es de im-
portancia crucial para la sociedad contemporanea; por ello, ha sido
una de las disciplinas que mas han despertado el interés feminista.
Es un hecho histérico que la actividad cientifica, como institucion
social, ha perpetrado sistematicamente injusticias contra las mu-
jeres, notablemente su exclusién tanto como objetos cuanto como
sujetos de la investigacion cientifica, cuando no avalando el desa-
rrollo de investigaciones sesgadas en contra de las mujeres. Estas
son quejas genuinas que ni aun la feminista mas moderada puede
ignorar. Nadie duda que los laboratorios de investigacion y algu-
nas areas tedricas pueden ser todavia inhospitos para las mujeres
y que todavia queda mucho por hacer para que la vida cientifica
sea facil para ellas. En cuanto a la afirmacién de que la ciencia ha
ignorado lo femenino, habria que repasar algunos de los produc-
tos de la misma, tanto teoricos como aplicados, en particular la
atencion de las necesidades bioldgicas y sanitarias especificas de
las mujeres, de las que ya mencionamos algunas, que fueron igno-
radas o tratadas inadecuadamente. También hay que destacar, en
justicia, los triunfos de la ciencia y su aplicacioén a la mejoria de la
vida femenina: el descubrimiento de la causa de la fiebre puerperal,
la aplicacion de la anestesia al parto, y la anticoncepcion.

Pero la ciencia se ha enfrentado recientemente a muchas criti-
cas, y no solo por excluir a las mujeres. Hay quienes piensan, sin
distinguir la componente sociopolitica del quehacer cientifico, que
la ciencia ha buscado activamente controlar, subyugar o apoderar-
se de la naturaleza, y sostienen que la ciencia misma, con su meto-
dologia, sus reglas, su bisqueda de evidencias, su preocupacion
por fundamentos empiricos, su ideal de objefividad, es una expre-
sién de un enfoque “masculino” hacia el conocimiento. Las feminis-
tas radicales van mas alla: insisten en una “reconstruccion de la
ciencia en su nivel conceptual mas basico” de manera que pueda
ser incorporada, tan s6lo como un elemento subsidiario, al univer-
so moral e ideologico del feminismo radical.

La historiadora y filosofa de la ciencia Noretta Koertge advierte
atinadamente en su ensayo “Como el feminismo esté alejando a las
mujeres de la ciencia” sobre el peligro que representa este tipo de
feminismo, al que llama pervertido, por la influencia desastrosa que
puede tener sobre la educacion de las mujeres: en lugar de exhortar
a las jovenes a prepararse para una variedad de materias técnicas
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estudiando ciencia, l6gica y matematicas, a las pupilas de los Estu-
dios sobre Mujeres se les ensena ahora que la logica es un instru-
mento de dominacion, que las normas y los métodos de la investiga-
cion cientifica son sexistas porque son incompatibles con las “formas
de conocimiento femeninas” o con la categoria de “conocedoras sub-
jetivas” caracterizada por un “apasionado rechazo de la ciencia y
los cientificos” Estas mujeres “subjetivistas” consideran a los méto-
dos logicos, el analisis y la abstraccion como “territorios extranje-
ros pertenecientes a los hombres” y “valoran la intuicién como una
aproximacion mas segura y fructifera a la verdad”

Un ejemplo de subjetivismo, mistificacién y anticiencia es la
estridente critica de las “ecofeministas” hacia la ciencia. Segtn ellas,
las sociedades primitivas tenian normas sociales que les impe-
dian sobrepasar los limites de la sustentabilidad hasta que tras la
fundacion de la ciencia moderna, se sanciono6 la dominaciéon de la
naturalezay de las mujeres (seguramente fa extincion del mamut
se adelant6 a su época). Utilizan nociones que se enfocan sobre
todo en supuestas caracteristicas biolégicas de las mujeres y en la
relacion mistica que dicen tener con la naturaleza, concebida como
una Gran Madre toda nutricia y solicita. Este disparatado conjun-
to de nociones confusas e irracionales, y sobre todo de ignoran-
cia, en particular del caracter depredador de los seres humanos
desde la prehistoria, invita a las mujeres a dar un paso atras ha-
cia una era dominada por mitos y mistificaciones de la realidad, y
agrede a las mujeres que se consideran algo méas que cautivas de
su sexualidad.

En la segunda mitad del siglo XX, el anatomista italiano Broca,
tras extensos estudios hechos a partir de autopsias, calcul6 que
el peso del cerebro masculino es 14% mayor que el femenino. Bro-
ca tenia muy claro que parte de esa diferencia se podia atribuir al
mayor tamano de los varones. Sin embargo, no intent6 corregir el
efecto del tamano; no le pareci6é necesario porque, de todas mane-
ras, ya era sabido que las mujeres no son tan inteligentes como los
hombres.

Apenas unos afnos después de la publicacion de estos resulta-
dos, un poco por llevarle la contra a Broca, y un mucho porque
algo estaba sucediendo en el mundo, Sofia Kovalevskaia se convir-
ti6 en la primera mujer en el mundo en obtener un doctorado. Y lo
obtuvo en matematicas.
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Desde Broca y Kovalevskaia ha transcurrido mas de un siglo.
No hay un solo campo de la ciencia que excluya abiertamente a las
mujeres. En una buena parte del mundo, ha ido disminuyendo la
discriminacion por sexo en las empresas cientificas, institucionales
o privadas. Algunas cientificas ya han hecho aportaciones del mis-
mo calibre que las de los hombres. Las mujeres han obtenido pre-
mios Nobel, y empiezan a ocupar lugares importantes en el mundo
de la ciencia. Aunque con dificultades, una mujer hoy puede com-
paginar la familia con la investigacion. Y si no desea formar una
familia, tiene la posibilidad de optar por un estilo de vida diferen-
te. En algunas carreras cientificas ya hay igual o mayor nimero de
mujeres que de hombres. Falta todavia ocupar mucho terreno, pero
se trata de una cuestion temporal; no olvidemos que el voto fue
ganado por las mujeres al terminar la Segunda Guerra Mundial, y
que apenas a fines de los sesenta surgen los primeros brotes de
politica feminista. Hasta aqui, el panorama parecia alentador.

Cuenta Richard Dawkins en Destejiendo el arcoiris que a media-
dos de los noventa, una joven psicologa asistio como ponente a un
seminario académico interdisciplinario sobre las emociones, orga-
nizado por feministas. Cuando, a pesar de cuidar su discurso, men-
cioné inadvertidamente la palabra “experimento” inmediatamen-
te las manos se dispararon hacia arriba y los miembros del piblico
sefnalaron que el método experimental es un engendro del cerebro
masculino, blanco y victoriano. Llevando la conciliacion a lo que
parecerian limites sobrehumanos, la joven psic6loga admitio que
los hombres blancos habian hecho peligrar al mundo, pero hizo
notar que, sin embargo, sus esfuerzos habian conducido al descu-
brimiento del ADN, lo que le granje6 una increible, ignorante y
tragicomica respuesta: “;Tu crees en el ADN?”

La critica de las tedricas de género hacia las ciencias natura-
les, una de las areas mas asediadas por la linea transformacionista,
es una amenaza a cualquier mujer que aspire a hacer ciencia. Y
no so6lo eso, es una aberracion intelectual, mezcla de dogmatismo,
ignorancia y mentiras, que no favorece en nada al feminismo. No
podemos esperar que esta actitud conduzca a una evaluacion des-
apasionada y bien razonada de la ciencia, ni que lleve a las jove-
nes a interesarse por el conocimiento cientifico. El ataque ala cien-
cia incluso ha provocado que muchas cientificas renieguen de la
palabra feminismo, entre otras razones, porque uno de sus pos-
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tulados es que las mujeres son incapaces de hacer juicios logicos
y objetivos.

Si las mujeres conocieran qué es la ciencia, cual es su método,
como ha influido para cambiar su estatus inhumano al combatir
mitos y supersticiones; cuanto ha mejorado sus condiciones de
salud; como ha aportado conocimiento para separar reproduccion
de sexualidad (“la trampa amarga de las mujeres™); si las mujeres,
en fin, supieran que la ciencia ha sido una gran herramienta para
su liberacién, en lugar de cerrarse a su método y al conocimiento
de él derivado, podrian tal vez entender las causas de su opresion
y luchar contra ella de modo mas efectivo.

Tras lo antes dicho, es notable que la presencia positiva de la
ciencia sea casi nula en el ambito del feminismo, sobre todo en nues-
tro pais. Se esgrimen argumentos historicos, politicos y éticos, pero
escasamente se mencionan las aportaciones del conocimiento cien-
tifico a la causa de las mujeres.

Dispongamonos ahora a revisar a los ojos de la ciencia algunas
cuestiones sobre las relaciones entre los sexos, y lo que nos pue-
den aportar para entender los problemas entre los géneros.
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La quema de brujas

ay quienes dicen que con el machismo los hombres tratan de

compensar una inferioridad natural: no ser capaces de engen-

drar y parir hijos. Esta postura es tan despectiva y biologista
(es decir, con intenciones de ser biologica) como algunas de las
correspondientes machistas. Pero aun asi, viene a nuestra mente
el inexplicable mito de la malignidad femenina, triste historia de
miedos y odios: terror a la castracion y a laimpotencia por el con-
tacto con la bruja, vaginas provistas de dientes, sticubos, la mujer
fatal; continente oscuro, inductora al pecado, Lillith, Eva, Elena de
Troya; tabies contra el flujo menstrual, miedo a perder la potencia
viril: testimonios de una profunda preocupacién que yace en el
fondo de la actitud del hombre para con la mujer.

Mucha de la opresion ala mujer se ha manifestado en crueles prac-
ticas que tienen que ver casi siempre con su sexualidad. Mientras la
reproduccion es un misterio, ella es tan s6lo un receptaculo; después
se le culpa, su pena es parir con dolor. Al tiempo que se alaba la ma-
ternidad como el fin sacrosanto de la mujer, también se le acusa de
incitar a la concupiscencia; es objeto y al mismo tiempo ejecutora del
deseo. Es hasta capaz de fornicar con el mismito diablo.

La caceria de brujas empez0 en el siglo XiII, y tuvo su época mas
severa entre el Xvil y el Xvill. Numerosisimas mujeres fueron acusa-
das, atrapadas, torturadas y asesinadas; las torturas tenian con
frecuencia un caracter sexual.

Imaginemos una Europa infestada de gente descontenta y criti-
ca que amenazaba el orden establecido: los herejes. Estos eran ele-
mentos muy subversivos, pues condenaban el lujo de la Iglesia o
pedian la abolicion de la propiedad privada y el fin de las diferen-
cias de rango y autoridad; a menudo eran miembros de sectas po-
litico-religiosas radicales, muchos de los cuales fueron sin duda
quemados por sus creencias.
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Las brujas, en cambio, eran pobres mujeres, algunas provenien-
tes de clases frustradas y descontentas, pero que no atentaban con-
tra el orden establecido ni amenazaban la supervivencia de las cla-
ses acaudaladas y gobernantes. No entraban en la misma categoria
que los herejes, pues no eran elementos subversivos; hechizar a la
vaca del vecino, volar en escobas o copular con el diablo no eran
acciones peligrosas o amenazadoras contra el poder. Sin embargo,
las brujas fueron tratadas como herejes a pesar de que la supuesta
brujeria era una actividad relativamente inofensiva. Entonces, ;por
qué se empleo tanto esfuerzo en suprimirla?

Segtn Marvin Harris, autor de Vacas, cerdos, guerras y brujas, la
pregunta apropiada no es por qué los inquisidores estaban obse-
sionados con destruir la brujeria, sino méas bien con crearla. “Los
cazadores de brujas hicieron un esfuerzo extraordinario para au-
mentar el aprovisionamiento de brujas y difundir la creencia de que
eran reales, omnipresentes y peligrosas. El sistema de caza de bru-
jas estaba demasiado bien disefiado y fue extremadamente dura-
dero, severo y tenaz. Y s6lo se pudo sostener gracias a intereses del
mismo calibre. La obsesion por las brujas y su caceria tenia unos
objetivos practicos y mundanos, bien diferentes de los fines decla-
rados por los cazadores de brujas, que ni siquiera eran las peque-
flas ventajas economicas (confiscacion de bienes y honorarios
percibidos). Hay que examinar criticamente sus resultados terre-
nales. El resultado principal de la caza de brujas consistié en que
los pobres llegaron a creer que eran victimas de brujas y diablos en
vez de principes y papas. Todos los males, desde los cotidianos
como la muerte de la vaca, hasta los impuestos, bajos salarios,
falta de trabajo, peste y hambruna, eran obra de las brujas. La Igle-
siay el Estado montaron una campaiia contra los enemigos fantas-
mas del pueblo y no escatimaron esfuerzos para combatir este mal.
Es decir, se desplazo la responsabilidad de la crisis de la sociedad
medieval de la Iglesia y el Estado hacia demonios imaginarios con
forma humana, en particular mujeres, la parte mas oprimida de la
sociedad. Preocupadas por las actividades fantasticas de estos
demonios, las masas depauperadas atribuyeron sus males al des-
enfreno del diablo en vez de a la corrupcion del clero y la rapaci-
dad de la nobleza, los cuales aparecieron no soélo libres de culpa
sino como protectores.” Los chivos expiatorios fueron asi viejas
indefensas, parteras, curanderas, pobres; nunca del clero ni de la
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nobleza. De todos los miles de seres humanos torturados y asesi-
nados por acusaciones de brujeria, las 4/5 partes eran mujeres.

La mania por las brujas es una vergiienza de la humanidad. Carl
Sagan, en El mundo y sus demonios, se pregunta como pudieron caer
en ella las naciones méas avanzadas y civilizadas del mundo; cémo
contd con el apoyo de todos, excepto los liberales y los seguidores
de la Illustracion. Hasta el siglo Xvill se contempl seriamente la po-
sibilidad de que los aquelarres fueran un invento, que la alucina-
cion era un componente en la persecucion de las brujas, y que las
“voladoras” consumian belefio. El escepticismo y el conocimiento
general de la supersticion pudieron haberla detenido, y eso fue lo
que finalmente ocurrié: su fin se debid al esparcimiento de las ideas
de la Ilustracion.

Pero no todos los cazabrujas han sido de ese estilo: también
estan, un poco mas adelante, los psicologos de fines del siglo XIX y
principios del xX. Uno de los pensadores més influyentes en el tema
de lo femenino fue Otto Weininger quien, en Sexo y cardcter, trata-
do de caracterologia, psicologia, l6gica y ética, afirma que la mujer
carece de la necesidad, y por tanto de la capacidad, de emancipar-
se. Todas las mujeres que realmente tienden a la emancipacion, to-
das las que han alcanzado fama con justo derecho y se han hecho
conocer por algunas de sus condiciones espirituales, presentan siem-
pre numerosos rasgos masculinos, y una observacioén sagaz permi-
te reconocer en ellas caracteres anatémicos propios del hombre. En
otras palabras, la masculinidad es una condicién del genio.

Para Weininger, la mujer se consume en la vida sexual, en la es-
fera de la copula y la multiplicacién, es decir, en sus relaciones como
mujer y como madre, y con esas relaciones llena totalmente su exis-
tencia. Para las mujeres s6lo ofrecen interés los problemas amoro-
sos y las relaciones sexuales. Puede que una mujer genuina apren-
da latin, pero sera tan sélo para vigilar al hijo que asiste al colegio.
La mujer no es otra cosa que sexualidad; el hombre es sexual, pero
también es algo mas.

La mujer siempre esta bajo el influjo de las impresiones; no tie-
ne el menor interés en la verdad objetiva; por tanto, carece de ver-
dadero interés por la ciencia (siempre me pregunto si las feminis-
tas radicales anticiencia han leido al mis6gino Weininger). Cuando
una mujer ha realizado trabajo cientifico, tras ella se oculta un hom-
bre al que ella intenta de este modo acercarse.
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En la esfera de los sentimientos nobles, la compasion femenina
es s6lo gimoteo, sin amor, pudor, ni vergilenza, sin conciencia de
culpa. El hombre es pudoroso; la mujer, exhibicionista.

Algunas de éstas y otras ideas sexistas fueron retomadas por la
psicologia y la psiquiatria con un caracter esencialmente conser-
vador y lleno de prejuicios del observador. En lo que concierne a la
mujer, la psicologia tradicional ha sido una estafa, un extraordina-
rio abuso de confianza: la paciente busca ayuda porque se siente
infeliz, ansiosa y confusa, y la psicologia la persuade de que debe
hallar la causa en si misma.

Freud es el padre del psicoandlisis, el cual, segin han hecho
notar las feministas, carece de madre. La elaboracién posterior de
las teorias freudianas por sus seguidores y la adicion de otras nue-
vas han puesto su sistema en tela de juicio, pero también lo han
fortalecido. Es innegable, desde el punto de vista de la cultura, que
Freud fue un innovador y que alter6 la visién que el ser humano
tiene de su psique. Sin embargo, el psicoanélisis no es una ciencia;
sus hipotesis no son demostrables ni refutables.

En cuanto a la cuestion femenina, el sistema freudiano descri-
be el status quo de la clase media del siglo XIX y lo eleva a la catego-
ria de desideratum. La piedra angular de la teoria freudiana res-
pecto a la feminidad es la conviccion masculina de que una mujer
es un hombre castrado. Se supone que ella se considera despoja-
da, y que gran parte de sus motivaciones se originan, ya sea en el
intento de pretender que no es cierto, lo cual es caracteristico de la
hembra inmadura que se abandona a la sexualidad clitérica, o en
el intento de conseguir una compensacion de esa carencia: la crian-
za de los hijos. A pesar de algunas criticas, muchos psicoanalistas,
hombres y mujeres, han seguido creyendo en el trauma genital, a
despecho de toda evidencia. Las psicoanalistas, enamoradas del
estereotipo femenino, han seguido la teoria freudiana al pie de la
letra, excepto honrosas excepciones.

A partir de los “Tres ensayos sobre la teoria de la sexualidad” de
Freud, la transferencia del orgasmo clitorideo al vaginal se convirti6é
en una consigna de la cultura popular, que molde¢ las expectativas,
la frustracién y la desdicha de millones de mujeres educadas, a las
que una brigada de psicoanalistas, articulos en revistas y manua-
les matrimoniales les decian que debian hacer esta transicion, que
es biol6gicamente imposible. Freud defini6 ademas la frigidez como
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el fracaso para lograr esta transferencia, y le atribuy6 una inciden-
cia supuestamente mayor de neurosis e histeria femenina.

Segun el informe Kinsey (Conducta sexual de la hembra huma-
na), el libro de Masters y Johnson (Respuesta sexual humana) y el
informe Hite (/nforme sobre la sexualidad femenina), de los afnos
cincuenta, sesenta y setenta respectivamente, el lugar principal
para la estimulacién hasta el orgasmo en la mujer se centra en el
clitoris. ;Por qué Freud calific6 a este orgasmo de infantil y definio
la madurez femenina como el logro de un orgasmo vaginal inal-
canzable? ;Por qué se hizo un tema controvertido, probleméatico
y hasta aterrador?

Parte de la razén, segiin analiza Stephen Jay Gould en su ensayo
“Pezones masculinos y ondas clitorideas”, reside en la simple vani-
dad masculina: los hombres no pueden soportar la idea de que el
placer sexual de una mujer pueda no ser resultado directo de sus
propios esfuerzos durante el coito. Pero el asunto tiene mayor al-
cance: el orgasmo clitorideo es una paradoja para las tradiciones
de la teoria darwiniana debido al sesgo de “utilidad” que subyace a
todas las teorias de la evolucién basadas en la finalidad.

La evolucién surge de una lucha entre organismos por el éxito
reproductor individual; entonces, el placer sexual debid surgir por
evolucion como un estimulo para la reproduccién. Esta formula-
cién funciona para los hombres, puesto que el maximo de excitacion
sexual tiene lugar durante la eyaculacién, un accesorio primario y
directo del acto sexual. Para los hombres, el placer méaximo esta liga-
do ala mayor posibilidad de engendrar descendientes. Visto asf, el
placer sexual de las mujeres también deberia centrarse en el acto
que produce la fecundacion: en el propio coito. ;Pero coémo puede
ser nuestro mundo funcional y darwiniano, se pregunta Jay Gould,
si la localizacién del orgasmo esta divorciado de la del coito?

Muchos cientificos suponen que el orgasmo femenino es en efec-
to producto directo del coito y extraen la conclusién darwinista ob-
via. Otros reconocen la supuesta paradoja de la no asociacién entre
el orgasmo y el coito, y proponen también una explicacién adapta-
tiva: el mantenimiento de los lazos de pareja al propiciar las rela-
ciones estrechas a través del placer sexual, idea promovida por
Desmond Morris en El mono desnudo. La explicacion popular méas
androcéntrica dice que el desarrollo de un orgasmo femenino hace
que sea mas facil para una hembra ser satisfecha por un tGnico
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macho y opera también psicol6gicamente para producir un lazo
emocional mas fuerte en la hembra. O bien que “aumenta su dispo-
sicién a someterse a la pareja”

Pero la capacidad para el orgasmo femenino no es un rasgo
especialmente humano. La destacada primatdloga Sara Hrdy en La
mujer que nunca evolucioné lucha contra el androcentrismo en la es-
peculacién evolutiva argumentando (sin soltar la vieja teoria de los
lazos de pareja) que la disociacion entre orgasmo y coito es una
adaptacién para el comportamiento promiscuo, que permite a las
hembras asegurarse el apoyo de varios machos.

Gracias a los estudios de Kinsey, estructuralista de origen y no
funcionalista, se pudo entender el significado de la homologia en-
tre el pene y el clitoris, un hecho que a cualquiera le salta ala vista,
pero que es invisible si el prejuicio de la utilidad es suficientemen-
te fuerte. A la luz del conocimiento cientifico, todo queda en el
lugar que le corresponde. Lo terrible del caso es que las tradicio-
nes freudianas acarrearon innecesariamente dolor y ansiedad a la
vida de millones de personas al usar un arma, manifiestamente fal-
sa pero potente, para la dominacion de las mujeres: la imposibili-
dad anatoémica del orgasmo vaginal y la anatemizacion del orgas-
mo clitorideo.

La racionalidad para acabar con la caceria de brujas, la presen-
cia de las mujeres en las universidades y la destruccion del mito
freudiano son parte de las subversiones que provienen, directa o
indirectamente, del método y del conocimiento cientifico.

Movimientos subversivos

Dice Marcelino Cereijido en Por qué no tenemos ciencia que no re-
sulta exagerado afirmar que la ciencia nacié como una aventura de
la ética; al aprender a argumentar y discutir (es decir, el comienzo
de la democracia) los griegos advirtieron que argumentar y discu-
tir es sistematizable y sirve para extraer mas conocimiento.

Pero la ciencia no es sélo conocimiento. Es una forma de cono-
cer que fue desarrollando la cultura occidental y que se atiene a
ciertas reglas epistemologicas. En la ciencia, por ejemplo, no im-
pera el principio de autoridad, pues las cosas no valen porque al-
guien asi lo mande, sino porque se pueden demostrar. Ademas, no
s6lo importa el qué se sabe sino como se sabe.
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En palabras de Cereijido: “La ciencia, desligada de la moral,
s6lo obedece a sus propias reglas de juego: acepta Ginicamente
aquello que se puede demostrar, le cree solamente a quien es ca-
paz de convencer, y aun asi lo mantiene en cuarentena por si en el
futuro surgen nuevas evidencias que aconsejen hacer reinterpreta-
ciones. Mas atin, su prosperidad se debe a que combina una am-
plia libertad para que todos propongan ideas osadas, con una des-
confiada rigidez epistemoldgica, para que nadie pueda incorporar
estupideces”

Existen muchas razones para que la gente desconfie de la cien-
cia y la evite: la ignorancia, los peligros de la aplicacién de la tec-
nologia que es producto de la ciencia, el desafio de la ciencia al senti-
do comin, y su evidente dificultad. Pero no se puede concluir de
ninguna de estas cuestiones que la ciencia, que otorga mucho po-
der a quien la desarrolla, sea responsable de que haya tecndlogos
inmorales o politicos desquiciados. Tampoco se puede concluir que
como no nos gusta lo que es dificil o incomprensible, o va contra
nuestras creencias, tengamos que deshacernos de ella. Los efectos
de la ciencia han sido mucho maés positivos que negativos.

Es cierto que la ciencia tiene poco que decir sobre asuntos ideo-
l6gicos; en particular, si es 0 no posible construir una sociedad hu-
mana justa (algo que preocupa a muchos, y con toda razén). Pero
por otro lado, a pesar de que en sus comienzos se traté de hacerla
complice de fuerzas represivas, la ciencia ha sido en aspectos cru-
ciales una fuente de apoyo a movimientos opositores. Ha erradica-
do, por ejemplo, muchos de los disparates en los que se apoyaba
la discriminacién racial y sexual.

La ciencia, ademéas de poder, posee belleza intelectual. Dice
Sagan: “Saber que nuestro planeta es uno entre miles de millones y
que nuestra galaxia es una entre miles de millones expande majes-
tuosamente la arena de lo que es posible; que nuestros ancestros
hayan sido también de los monos nos liga al resto de la vida y per-
mite importantes reflexiones sobre la naturaleza humana. Cuando
nos reconciliemos con la ciencia y reconozcamos su belleza y su
poder, encontraremos que, tanto en materia espiritual como prac-
tica, habremos hecho un trato decididamente a nuestro favor.”

Pero la supersticion y la seudociencia siguen enfrentdndose a
la ciencia con respuestas triviales o manipuladoras, cegdndonos al
escrutinio escéptico y haciéndonos victimas de la credulidad.
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La seudociencia no es lo mismo que la ciencia errénea. La cien-
cia avanza sobre sus errores: se llega a falsas conclusiones una
gran parte de las veces, pero estas conclusiones siempre se con-
sideran tentativas. Las hipétesis se construyen de modo que sea
posible refutarlas. Una sucesion de hipoétesis alternativas se con-
fronta mediante experimento y observacion. La seudociencia es lo
opuesto; a menudo sus hipétesis se construyen precisamente para
hacerlas invulnerables a cualquier experimento que ofrezca una
posibilidad de refutarlas, de modo que en principio no puedan in-
validarse. Sus practicantes suelen estar a la defensiva y son caute-
losos o bien se oponen al escrutinio escéptico; cuando los cientifi-
cos se muestran criticos, deducen conspiraciones: su maquina del
movimiento perpetuo, o su modelo planetario geocéntrico o su cura
magnética del cancer, si funcionan, pero el establishment cientifico
se niega a escucharlos.

A partir de la aparicién de la obra de Kuhn La estructura de las
revoluciones cientificas, que hace notar la influencia de la sociedad
en el quehacer cientifico, mucha gente (sobre todo del area huma-
nistica) ha malinterpretado esa cuestion, al grado de que se habla
de que al conocimiento cientifico se llega por una especie de con-
senso. De aqui se da un salto descomunal para afirmar que no hay
ciencia objetiva, pues obedece a los intereses del momento his-
torico. Estas malas interpretaciones provienen de una confusion
entre quehacer cientifico (o que hacen los cientificos) y conoci-
miento cientifico (el resultado). Nadie podria dejar de reir ante una
votacion donde la mayoria aplastante decidiera que por accién de
la gravedad los cuerpos caen en lugar de elevarse, o al revés. Pero
si podria someterse a voto en el seno de una comunidad cientifi-
ca si es interesante o conveniente dedicar recursos a investigar,
por ejemplo, los efectos de la gravedad cero.

Un ejemplo del poder de la ciencia y su influencia en la socie-
dad, y viceversa, es la pildora anticonceptiva, a la que muchos
consideran catalizadora de la revolucion sexual y social que se dio
a partir de la década de los sesenta. Su desarrollo estuvo muy liga-
do a la expansion de un amplio espectro de disciplinas, como la
bioquimica y la endocrinologia.

Lara Marks ha hecho una breve “Historia de la pildora anticon-
ceptiva” una de las més importantes aportaciones del siglo XX a la
planificaciéon familiar. La pildora fue el primer método para evitar
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la concepcidn que se originé a partir de un conocimiento cientifi-
co de la fisiologia reproductiva.

En los afos veinte y treinta del siglo XX, el sistema hormonal
era médicamente bien conocido y la produccién de hormonas se
convirtié en un gran negocio de la industria farmacéutica. La ma-
nufactura, sin embargo, era un proceso muy caro basado en la ex-
traccion de hormonas naturales de glandulas, bilis y orina de ani-
males. Para los afios cuarenta y cincuenta se desarrollaron nuevas
técnicas que permitieron elaborarlas a partir de materia vegetal,
lo que represent6 menos costo. Estos desarrollos coincidieron con
el creciente conocimiento del sistema reproductivo.

Ya desde 1897 se sabia que el cuerpo lateo del ovario es crucial
para la ovulacion; hacia 1930 se aisl6 el estrogeno y en 1934 la pro-
gesterona. Los afios treinta fueron testigos del avance del conoci-
miento de la cronologia de la ovulacion en la mujer, al separar ovula-
ciéon y menstruacion. Para fines de esa década, las hormonas
femeninas eran componentes clave en los tratamientos de desor-
denes menstruales, pero la produccioén seguia siendo muy costo-
sa. En la década de los cuarenta empezaron los experimentos con
los barbascos, que permitieron a los cientificos obtener la diosge-
nina como materia prima barata para producir progesterona en
grandes cantidades. En esta empresa participaron muchos cienti-
ficos de varias nacionalidades, entre los que se destacaron Russell
Marker, Carl Djerassiy Luis Miramontes; los dos altimos lograron,
en 1952, sintetizar la Noretindrona, de la que surgi6 la posibilidad
de desarrollar anticonceptivos orales.

De lo antes dicho podria parecer que la formulacién de la pildo-
ra fue simplemente la culminacién natural de los grandes avances
de laindustria hormonal y del creciente conocimiento de la fisiolo-
gia de la reproduccién, pero hay que hacer notar el clima social y
politico de la época. A mediados de los afos cincuenta el control
de la fertilidad seguia siendo tema tabt en el ambito cientifico; en
los circulos médicos, la investigacién en anticoncepcion era vista
con desdén, cuando no con miedo a perder respetabilidad; en mu-
chos lugares de Estados Unidos los estudios incluso eran ilegales,
pero la lucha de muchas activistas a fines del siglo XIX por el dere-
cho al control de la fertilidad logré que se empezara a considerar
sufactibilidad. En particular la feminista y mecenas Margaret Sanger
contraté a Gregory Pincus, bidlogo experto en fisiologia sexual de
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los mamiferos, para que hiciera investigacién sobre anticonceptivos
financiada por ella, sin depender de fondos gubernamentales. Des-
pués de numerosos estudios con animales, la pildora se pudo en-
sayar en 1953 en mujeres fisiologicamente normales, y para fines
de esa década, era una realidad. La dosis de hormonas fue dismi-
nuyendo hasta que en los setenta se lanz6 al mercado la primera
minipildora. Y aunque la controversia sobre suusoy sus potencia-
les efectos negativos no ha terminado, probablemente sea uno de
los productos farmacéuticos més recetados en el mundo.

Sin embargo, la pildora representa mucho mas que una revolu-
ci6n en la anticoncepcion y en la historia de la farmacéutica (pues, a
diferencia de la mayoria de los medicamentos usados para prevenir o
curar enfermedades, fue disefiada para administrarse a mujeres sa-
ludables durante largos periodos, por lo que se requirié de mas se-
guimiento y regulacion que los aplicados a otras drogas). Es un triunfo
de la ciencia asociado con los cambios notables en las actitudes
sociales y politicas hacia el crecimiento poblacional, la anticoncep-
cién y el estatus y la salud de la mujer en general. El momento era
propicio y hubo un “consenso” social, mas no una votacion a favor o
en contra del papel de los estrogenos en la fisiologia femenina.

Las mujeres fueron entonces capaces de regular su fertilidad,
poseedoras de una nueva libertad que a su vez aport6 cambios no-
tables en la conducta y las actitudes sexuales femeninas. En muchos
paises, habiéndose asegurado primero la disponibilidad masiva de
recursos anticonceptivos y luego la opcién de abortos médicamen-
te correctos, al fin las mujeres estaban teéricamente en libertad
de tener relaciones sexuales segiin sus propios deseos, como los
hombres. Las mujeres también se hicieron mucho mas indepen-
dientes en sus decisiones acerca de cuando tener hijos, en qué
circunstancias maritales, en qué namero y cuando parar, o bien
decidir no tenerlos; los padres biolégicos fueron perdiendo su opor-
tunidad y hasta su derecho de opinar. Creci6 el namero de madres
solteras voluntarias. En las clases medias ilustradas, muchas mu-
jeres empezaron a tomar decisiones unilaterales e irrevocables
sobre el tamaiio de la familia (por ejemplo, aborto y esterilizacion).
Los varones perdian (también teéricamente) casi por completo el
control de la actividad procreativa.

En el transcurso de tres siglos, el ser humano dejo de ser el
centro del universo, el hombre blanco la creacién especial de Dios
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y el varén el centro del mundo. Tras estos movimientos subversi-
vos fundamentados en ideas cientificas y a los que se les sumoé la
diseminacién del conocimiento, la humanidad ya no fue la misma.
En particular, la revolucién sexual impulsada por la pildora alter6
las relaciones de género al atentar contra el poder masculino, que
decide las formas aceptadas de relacion de las mujeres: la doble
moral. Al hacer posible la separacién de sexualidad y reproduc-
cion, la pildora ofrece a las mujeres una libertad nunca antes posi-
ble: la decisién sobre sus cuerpos.

Si sumamos las transformaciones en el campo de la reproduc-
cién para beneficio de la mujer, el descenso de la mortalidad ma-
terna en el parto y de la mortalidad infantil, la reduccion del perio-
do de lactancia (en otro tiempo modo natural de espaciamiento de
los nacimientos) y el aumento de la longevidad y la larga supervi-
vencia después de la menopausia, observaremos los resultados
positivos de la interaccién entre biologia, sociedad y cultura.

Por supuesto, tomar el control de la actividad procreativa no
iba a ser una empresa facil en la practica, en primer lugar porque,
como dice Marcela Lagarde, la imagen social de las mujeres se
devaliia cuando ésta asume cualquier forma de poder sobre su
sexualidad. Uno de los peligros sobre los que nos alerta el machis-
mo es que si las mujeres usan anticonceptivos, pueden liberar su
naturaleza poligama y ninfomaniaca, y tener muchas relaciones
sexuales con distintos hombres sin peligro de embarazarse y ser
descubiertas por ello. De esta manera, el embarazo deja de ser la
contencién a la autonomia erética de las mujeres, y la maternidad
el fin principal de su sexualidad, de modo que fallan en relacién
con la norma de feminidad vigente. La feminidad de las mujeres
siempre esta a prueba.

A continuacién veremos otros topicos relacionados con sexo y
género, donde la ciencia tiene mucho que decir.

El sexo segiin la ciencia

En su provocador ensayo “El sexo y los malos pensamientos” dice
Gerardo Hernandez que las diferencias conductuales (y muchas
veces inclusive las morfolégicas) entre los sexos son tan impac-
tantes, que cabria la posibilidad de formular la hip6tesis de que el
sexo consiste en una adaptacion simbiética reproductiva de dos
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especies distintas. Tales diferencias anatémicasy conductuales son
dificilisimas de explicar, a menos que supongamos que machos y
hembras pertenecen a especies diferenciadas y que el sexo es una
simbiosis reproductiva como medio de preservacion de cada es-
pecie, que en buena medida resulta en el sacrificio de la apropia-
cién de los recursos al compartirlos. (O también, como ya se ha
sugerido en el ambito popular, que hombres y mujeres proceden
de “planetas distintos”.)

El origen del sexo es algo que ha intrigado desde siempre a la
humanidad, y que se presta al mito; muchas culturas han imagina-
do una naturaleza unisexual primigenia que, bajo la influencia de
una personalidad celestial, fue dividida en claro y oscuro, cielo y
tierra, macho y hembra. Con el avance del conocimiento, los rela-
tos miticos sobre el origen del sexo se fueron abandonando.

Gracias a la teoria darwiniana de la evolucién, sabemos que
las diferencias sexuales que tanto cuentan en las vidas cotidia-
nas de hombres y mujeres surgieron muchisimo tiempo antes de
la aparicién de la especie humana. El sexo propiamente surgio
mucho antes que las muchas especies de criaturas sexuadas con
las que estamos familiarizados. Ya estaba presente en la Tierra
cuando los microbios dominaban por completo la superficie del
planeta, cientos de millones de afios antes de que aparecieran los
primeros animales y plantas. Reconstruir los sucesos que dieron
lugar al origen de la sexualidad es una tarea dificil, porque los
eventos celulares esenciales para el sexo son demasiado antiguos
y porque ocurrieron en microorganismos que no se preservaron
en el registro fosil.

A todo el mundo le interesa el sexo, y lo asocia frecuentemente
con la reproduccién, con la relacion sexual que da lugar a un naci-
miento. Si recorremos la historia evolutiva de la vida, sin embargo,
veremos que desde una perspectiva cientifica el sexo es la forma-
ci6on de un individuo genéticamente nuevo. El sexo es un proceso
de recombinacién genética que no tiene necesariamente que ver
con la reproduccion mamifera que todos conocemos.

La historia del sexo empieza con el relato de las primeras for-
mas de vida en la Tierra. Las actividades privadas de las células
primitivas estan implicitas aan hoy en el cortejo entre seres huma-
nos. El comportamiento intimo de las células individuales simple-
mente se ha hecho mas elaborado hasta incluir a los animales y
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sus conductas sociales. El sexo mamifero es una variaciéon, muy
tardia y especial, de un tema bastante mas general.

El sexo es el complejo conjunto de fenémenos que dan lugar a
un individuo genéticamente nuevo, un individuo que contiene
genes, es decir ADN, de mas de una fuente. En cambio, la reproduc-
cién es un incremento en el nimero de individuos. Mientras que
sexo significala mezcla de los recursos genéticos, reproduccion sig-
nifica el copiado que resulta en la creacion de seres vivos adiciona-
les. Los seres pueden ser nuevos en el sentido sexual y en el senti-
do reproductivo, en cuyo caso son miembros de una especie que
se reproduce sexualmente, como nosotros.

El sexo apareci6 primero en las bacterias como una recombina-
cion biologica al nivel molecular: el empalme y remiendo de mo-
léculas de ADN. Posteriormente se desarroll6 una nueva y diferente
clase de sexo en seres unicelulares de mayor tamafo y mas com-
plejos, llamados protistas. La meiosis, o division celular que resul-
ta en la reduccién del nimero de cromosomas, y la subsecuente
fertilizacion, o reunioén de células para restablecer el niimero origi-
nal de cromosomas, ocurrieron por primera vez en los protistas.
Desde el punto de vista de lo que es ventajoso para las células, el
sexo humano es casi idéntico al de los protistas.

Una de las hipétesis mas socorridas sobre la “utilidad” y perma-
nencia del sexo sostiene que gracias a la recombinacién azarosa de
genes de los progenitores las especies sexuadas estidn “mejor equi-
padas” para lidiar con las contingencias de un medio en constante
cambio. En El origen del sexo, la afamada biéloga Lynn Margulis matiza
lo anterior afirmando que, en dltima instancia, machos y hembras
son diferentes entre si debido a una serie de accidentes histéricos
que permitieron la supervivencia de los protistas ancestrales. Des-
de los comienzos de la vida, los eventos celulares requeridos para el
surgimiento de la diferenciacion de células, tejidos, 6rganos y siste-
mas, estaban ligados a la sexualidad meiética.

Puesto que somos mamiferos en los que sexo y reproducciéon
estan siempre asociados, para los seres humanos es natural pen-
sar que el “propdsito” del sexo es la reproduccion. Pero en la ma-
yoria de los microbios, organismos de los que descendemos, el sexo
es algo muy aparte de la reproduccién. La reproduccion es obliga-
da: todos los organismos se reproducen; el sexo, en cambio, es
opcional para la reproduccién.
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El origen del sexo comprendié muchas innovaciones bioquimi-
cas y genéticas, pero primero se dio una serie de fené6menos micro-
biolégicos. Todos esos acontecimientos histéricos ocurrieron en
los microbios hace mas de mil millones de afios. El sexo ha perma-
necido no porque sea “adaptativo” sino porque los organismos en
donde se acopld con la reproduccion se reprodujeron. Los aman-
tes humanos hombre y mujer son recordatorios vivientes de los
eventos microbianos ancestrales que dieron lugar al sexo. El pla-
cer que experimentamos durante el orgasmo, por ejemplo, parece
algo totalmente ajeno a las actividades originales que llevaron a la
reproduccién de células individuales fusionadas; pero el climax
sexual es un mecanismo retroalimentador refinado por la selec-
cién natural: nos induce a continuar. El placer sexual (o del amor,
si ustedes quieren) es, de acuerdo a la vision biol6gica de Margulis,
un elaborado instrumento que asegura la perduracion del sistema
genético en el preludio a la reproduccién mamifera. El placer sexual
humano tiene mas que ver con la reproduccién que con el sexo.
Los fenémenos alrededor de la concepcion, durante la cual se fu-
sionan células individuales (cuando un huevo es fertilizado por un
espermatozoide), estan profundamente entretejidos en la historia
de nuestros cuerpos. Hoy la repeticion de esos fenémenos es
mandatoria para el proceso de nuestra reproduccion.

Sin embargo, para bien o para mal, los humanos hemos sido
definitivamente liberados del imperativo reproductor que dicta su
ley a todas las demés especies del reino animal. La seleccion natu-
ral, dice Marvin Harris en Nuestra especie, se limit6 a dotar al mo-
derno sapiens de un apetito sexual fortisimo lo que, aunado a la
ausencia de sefas visibles de ovulacién, ha implicado que entre
los seres humanos la actividad sexual no garantiza la concepciony
ésta no conduce inexorablemente al nacimiento. Gracias a la evo-
lucion cultural, hemos aprendido a deshacer el vinculo natural entre
placer sexual y reproduccion. Las culturas han ido desarrollando
técnicas y practicas basadas en el aprendizaje, que permiten impe-
dir que se materialice cada una de las fases de este proceso. En la
actualidad, la desconexion entre el sexo y sus consecuencias re-
productivas es un hecho.

Entonces el sexo, considerado como la fusioén de niicleos y el
reordenamiento de cromosomas en los protistas, es antiguo. Por
otro lado, las estructuras y los comportamientos especificos aso-
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ciados con el sexo, como por ejemplo las grandes cornamentas de
los cérvidos y su utilizacién durante el celo, son de muy reciente
aparicién en la escena evolutiva.

Es muy interesante el posible origen microbiano del sexo; pue-
de incluso sugerir un nuevo epiteto para arrojarlo en la cara de los
machos irrespetuosos: jprotista lascivo!

Matematicas o comunicacion?

En Hombre y mujer, nifio y nifia, el destacado sex6logo John Money
explica que apenas desde hace poco mas de 300 afios se conoce la
naturaleza de la contribucién del macho a la fertilidad en la con-
cepcién mamifera. Fue en 1677 cuando se observo por primera vez
un espermatozoide. El 6vulo mamifero fue visto al microscopio en
1827 y no fue sino entonces cuando la humanidad pudo eliminar el
mito aristotélico de que la mujer reproductivamente no es mas que
un Gtero ambulante disefiado para incubar el homuinculo engen-
drado alli por el varén.

Una vez realizada la concepcién, la primera preferencia de la
naturaleza es diferenciar a una hembra. En ausencia de tejido gonéa-
dico, es decir, de hormonas, un feto invariablemente se diferencia
como hembra. Para diferenciarse como macho, el feto debe ser pro-
visto de hormonas secretadas por los testiculos fetales, existentes
s6lo en un embrion XY.

En los humanos la testosterona es la hormona que, al menos al
principio, distingue a los nifos de las nifias. El embrién humano, si
no hay testosterona presente, se forma como hembra. Asi, aunque
se tenga el par XY tipico del macho, si se bloquea la accién de la
testosterona se puede desarrollar una persona que parezca hem-
bra. Por esta raz6n, muchos cientificos describen como hembra a
la estructura mamifera béasica; todos los embriones serian hem-
bras si la testosterona no se inmiscuyera. Algunos llaman al feme-
nino el sexo por default, pero hay a quienes les choca la idea por-
que en lugar de considerarlo una sabia decisién de la Madre
Naturaleza, les parece que sugiere que para ser nifo es necesario
enmendar la estructura femenina.

Cuenta la periodista cientifica Deborah Blum en El sexo en el
cerebro que, de hecho, la doble X es tan poderosa yla Y tan insigni-
ficante que, tras saber la preferencia de la naturaleza por las hem-
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bras, los periédicos publicaron titulares como “Ascenso y caida
del cromosoma Y”. Otros, bastante molestos, preguntaron para qué
rayos sirve entonces el Y. Pues contiene ni maés ni menos que la
region determinante del sexo o TDF (por Testis Determining Factor).
Este gen (o genes) es el responsable de la senal inicial “trabaja un
macho”, que hace que el embrién humano desarrolle testiculos,
que a su vez fabrican la testosteronay otros androgenos, que a su
vez actiian como mensajeros para construir un cuerpo masculino.
(Atn asi, existen condiciones anémalas que hacen que la division
arajatabla “hombre o mujer” sea imposible: individuos que no caen
en el patréon XX=mujer, XY=hombre). No se puede subestimar la
importancia del cromosoma Y, pues no podemos imaginar un mun-
do sin machos; lo que si es que, al estar tan especializado, los pone
en desventaja. Si alguien hereda un cromosoma X con un gen de-
fectuoso y otro X con una versién sana del mismo gen, la copia
buena es la que priva. Pero un XY no tiene alternativa. Por ello, los
varones sufren con mas frecuencia des6rdenes ligados al cromo-
soma X. Cuando una mujer desarrolla una de esas enfermedades,
es porque tuvo la mala suerte de heredar el mismo gen defectuo-
so en ambos cromosomas X. En parte es aqui, en esta desigual-
dad genética, donde comienza el patrén de la muerte masculina
temprana.

Durante las primeras seis semanas de gestacion, los embriones
humanos siguen una ruta basicamente neutra en cuanto a género,
como un conglomerado de células de potencial ilimitado. Durante
este tiempo, el embrion fabrica génadas de sexo indefinido, que s6lo
son el cimiento de lo que seguira. Si el embrion tiene un cromosoma
Y, los genes relevantes mandan una senal que ordena testostero-
na. Y a las seis semanas, el embrién macho empieza a convertir
esos paquetes de células gonadales en testiculos que elaboran tes-
tosterona. Los embriones femeninos empiezan a desarrollar ova-
rios hasta las 12 semanas; sin embargo, para entonces ya se estan
fabricando los évulos que tendra disponibles toda su vida.

Sj examinamos un embrion de seis semanas, veremos que real-
mente tiene la capacidad de desarrollarse en cualquier direccion:
tiene dos conjuntos de ductos (wolffianos para un macho y mue-
llerianos para una hembra), que son una infraestructura lista para
lo que habra de venir. Si el embrion se vuelve macho, se agranda la
tuberia interna para un macho y la de hembra empieza a encoger-
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se. La testosterona hace que los ductos wolffianos crezcan hasta
convertirse en los vasos deferentes, el epididimo y las vesiculas
seminales. Al mismo tiempo, los testiculos elaboran una especie
de hormona antifemenina llamada “factor muelleriano de inhibi-
cion” que hace que los ductos femeninos internos desaparezcan.
En cambio, los ovarios no elaboran una fé6rmula anti-wolffiana; de
hecho, sin los andrégenos, los ductos wolffianos desaparecen por
simple falta de apoyo. En las hembras, los ductos muellerianos se
transforman en los oviductos, el Gtero y la vagina.

En cuanto a los genitales externos, cuando hay testiculos se
desarrollan el pene y el escroto; en caso contrario, los labios y el
clitoris. Como se menciond al hacer referencia a la teoria freudiana
del seudo-orgasmo vaginal, Kinsey entendié la homologia de am-
bas estructuras.

En la pubertad hay una nueva intervencion de las hormonas
sexuales, que da lugar al incremento rapido de la estatura, a las
caracteristicas sexuales secundarias y a la posibilidad funcional
de lareproducci6n al madurar los 6rganos sexuales reproductores.
En las mujeres esto significa el desarrollo de los ovarios, el Gteroy
la vagina, acompafiado del comienzo del ciclo menstrual. En los
hombres se desarrollan los testiculos, el escroto y el pene, junto
con la produccion de espermatozoides. Este conjunto de caracte-
risticas, llamadas primarias, son la prueba anatomofisioldgica de
la pertenencia a uno u otro sexo. Pero socialmente reconocemos a
un hombre de una mujer por la diferente disposiciéon muscular y la
distribucion de grasa corporal, la apariciéon o no de barba, el cam-
bio masculino de voz y el aumento femenino de tamafio de los pe-
chos. Estas caracteristicas sexuales secundarias, de intensidad
variable, se han destacado en las diferentes culturas a lo largo de
la historia mediante adornos y ropajes, de modo que todavia a
menudo reconocemos a un miembro del sexo opuesto por el largo
de su cabello o porque usa pantalones. Sin embargo, las diferen-
cias son bastante mas profundas, como lo puede atestiguar un
travesti o un transgenérico.

Pasemos ahora a semejanzas y diferencias de otro tipo. ;Difie-
ren, y qué tanto, los cerebros masculino y femenino? La historia
del tamaiio del cerebro pertenece mas bien a la investigacion cien-
tifica sesgada, por lo que la dejaremos para un capitulo sobre los
cientificos mis6ginos, con Broca a la cabeza. En cuanto a las es-
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tructuras cerebrales, a partir de los sesenta, al otro extremo de
Broca, la idea principal que se manej6 en la ciencia fue que los
cerebros de hombres y mujeres son exactamente iguales. Se empe-
z6 por estudiar el hipotdlamo (estructura que regula senales vita-
les como el hambre, la sed, la temperatura corporal, la ovulacién y
la libido); los estudios se llevaron a cabo tanto en ratas vivas como
en cerebros de cadaveres humanos y no se encontrd una diferen-
cia estructural digna de mencién.

Pero luego se manej6 la idea contraria: los cerebros de hombres
y mujeres no son exactamente iguales. Entonces pareci6 16gico bus-
car diferencias de género en la conexion entre hemisferios cerebra-
les, basandose en la idea de que aunque los cerebros de hombres 'y
mujeres se parecen, los usamos de manera diferente. En 1982 algu-
nos investigadores creyeron encontrar, mediante autopsias, dife-
rencias en la forma del extremo terminal del cuerpo calloso (las
fibras nerviosas que conectan los hemisferios cerebrales): aparen-
temente es mayor y mas masivo en el cerebro femenino que en el
masculino, implicando “mayor facilidad y frecuencia en la comuni-
cacion entre ambos hemisferios en las mujeres”. Se supone que las
diferencias cerebrales se deben a la influencia de la testosterona
sobre los embriones machos. Es decir, que los hombres estan mas
lateralizados: utilizan uno u otro hemisferio para hacer una tarea.
En cambio, segtn la teoria, las mujeres usamos los dos a la vez.

;Qué evidencias apoyan estas supuestas diferencias cerebra-
les entre los géneros? Claramente hay diferencias anatémicas y fi-
siolégicas, pero no estan zanjadas las cuestiones sobre diferentes
desempeios inherentes. Algunas feministas tratan de citar eviden-
cias cientificas para apoyar sus teorias de la Diferencia; por ejem-
plo, algunas se emocionaron con los estudios en neurociencias
sobre el mayor tamafio del cuerpo calloso en las mujeres. Cuando
estos resultados, ampliamente citados, llegaron hasta los medios,
en revistas que iban desde Science hasta Glamour se dijo que eran
una prueba de que los hombres son mejores llevando a cabo ta-
reas especializadas y aptos para las matematicas, mientras que las
mujeres son mas comunicativas, aunque poco capaces paralas ma-
tematicas. Muchas feministas tomaron esto como un hecho dado...
por lo menos les agrad6 lo de comunicativas.

Hasta ahora la hipétesis de las diferencias debidas al cuerpo
calloso no es mas que una serie de suposiciones no probadas y
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bastante cuestionables. No hay que olvidar que muchos estudios
se llevan a cabo con cerebros muertos, y cuando los sujetos estan
vivos, o bien se trata de ratas, o lo Ginico que se puede estudiar son
las diferencias en los resultados de los tests sobre ciertos compor-
tamientos, resultados que dependen de demasiados factores, y no
son constantes. Para empezar, atin no se sabe bien cémo funciona
el cuerpo calloso, mucho menos su relacion con las habilidades mate-
maéticas o comunicativas. Hasta ahora no hay una manera indiscu-
tible de relacionar las diferencias en la estructura cerebral con al-
gan patréon de conducta o alguna aptitud particular. En segundo
lugar, no hay bases clinicas que sustenten la nocién de que las su-
puestas diferencias cerebrales sean causadas por la cantidad de
testosterona a la que esté expuesto el embridn en el Gtero. Ni si-
quiera hay pruebas de que ocurra tal influencia hormonal a ese
nivel. Y en tercero, después de los ochenta muchos estudios han
mostrado que las diferencias en tamaio y forma del cuerpo callo-
so pueden ser mayores en miembros del mismo sexo que entre los
sexos, lo que pone a la teoria en serios problemas.

Ya mencionamos unos péarrafos atras el supuesto pero no acla-
rado papel de la testosterona en la conformacién cerebral. Esta
influencia hormonal ha sido particularmente defendida por algu-
nas feministas cuando abordan las diferencias de género; por ejem-
plo, suponen que la testosterona hace que los hombres sean mas
agresivos. Anne Fausto-Sterling escribe en su exhaustivo repaso de
la investigacion biologica sobre las diferencias genéricas Mitos
de género: teorias biologicas sobre hombres y mujeres, que la idea de
que las hormonas masculinas hacen a los hombres més competiti-
vos, mejores en los deportes, mejores en el mundo de los negocios
y prestos a defender su honor y el de su familia, sin duda cautiva la
imaginacién popular, pero que no hay evidencias cientificas que
la sustenten. Tras examinar los pocos estudios que habia sobre la
testosterona y la agresién en hombres, Fausto-Sterling no encontr6
una correlacion confiable. La testosterona forma parte de un com-
plejo sistema de hormonas interactuantes que tanto hombres como
mujeres comparten, cuyos efectos no son idénticos en ambos sexos
y que es afectado por factores sociales. En un estudio sobre testos-
terona y mujeres, por ejemplo, las mujeres profesionistas tenian
concentraciones de la hormona ligeramente mayores que las amas
de casa. A reserva de que los ultraconservadores crean que esto
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pone de manifiesto los terribles efectos del trabajo fuera de casa
sobre las mujeres, las amas de casa muestran mayor grado de
estrés, y el estrés reduce los niveles de testosterona. También se
ha encontrado que los hombres que forman matrimonios estables
tienen niveles menores de testosterona. Los que quieren creer que
la testosterona causa la violencia masculina apuntan a estudios
hechos con ratas machos que han mostrado una relacién entre la
hormona y la agresion, siempre y cuando se coloque a las ratas en
estresantes jaulas repletas y se les someta a choques eléctricos.
Por otra parte, algunos estudios con otros animales han mostrado
que las hembras pueden ser tan agresivas como los machos.

Nuestras hormonas interacttian con las influencias del ambien-
te en formas complejas y nos encontramos ante el viejo dilema del
huevo y la gallina: ;cual influye primero, las hormonas o el ambien-
te? Por ejemplo, mientras que nuestros niveles hormonales afec-
tan nuestros impulsos sexuales, nuestra actividad sexual afecta
nuestros niveles hormonales. O bien, asi como las hormonas de
crecimiento dan cuenta del hecho de que los hombres sean mas
altos, algunos estudios sugieren que la produccién de estas hor-
monas es estimulada por el ejercicio, e histéricamente los adoles-
centes varones han sido y son animados a ser més activos que las
mujeres de la misma edad. Otras investigaciones semejantes plan-
tean interesantes preguntas sobre qué tanto han influido nuestros
roles genéricos socializados en nuestra biologia, y cémo se han
perpetuado. Qué tanto la moral adversa a las mujeres que gozan la
actividad sexual, considerada una vergiienza, ha afectado los im-
pulsos sexuales de las mujeres.

Una pregunta que surge a partir de lo antes dicho es si realmen-
te la sociedad puede afectar a lo bioldgico, y en qué grado. Cues-
tiones como la menor edad al inicio de la menstruacion, el uso de
anticonceptivos orales y la reduccion del periodo de lactancia (pro-
cedentes de factores sociales como una mejor nutricion, las actitu-
des hacia el sexo y el trabajo fuera de casa, respectivamente) es
probable que influyan a la larga y estadisticamente en los resulta-
dos de los procesos bioldgicos, pero no en los procesos mismos.

Algunos cientificos que examinan estas cuestiones han conclui-
do que hay claramente diferencias sexuales innatas, asi como ge-
néticas, pero que fuera de estas diferencias, la sociedad define la
conducta apropiada al sexo al cual uno debe aprender a confor-
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marse, y entonces nuestro comportamiento afecta cada una de las
partes de nuestro cuerpo. De esta forma, insisten, la sociedad nos
construye tanto social como biolégicamente, como personas con
género; un ejemplo es la manera de mover el cuerpo al caminar,
que segun la idea anterior, es producto de un acondicionamiento
social.

En el ejemplo anterior no se puede hacer a un lado la anatomia
6sea femenina. En cuanto a las diferencias conductuales, ;las cons-
truye todas la sociedad? Caracteristicas como las que le asignan
algunas feministas al género femenino (pacifico, comunicativo, fiel)
;son construcciones sociales o tienen una base bioldgica?

La suposiciéon de que el género es una construcciéon social no
esta de acuerdo con la evidencia bioldgica; en particular, descono-
ce alegremente la informacién que existe sobre cémo trabaja la
mente. Casi todos los cientificos y filésofos contemporaneos exper-
tos en el tema de la mente estan de acuerdo en que ésta, que com-
prende la conciencia y los procesos de razonamiento, es el cere-
bro funcionando, un agregado masivo y auto-organizado de circuitos
neuronales. La biologia y las ciencias conductuales han reunido
evidencia durante los Gltimos 25 afios de que los hombres y las
mujeres difieren genéticamente no sé6lo en la anatomia reproductiva,
sino también en algunos procesos mentales. Y nuevamente surge
la pregunta: ;la opresién femenina viene de la biologia?

Estrategias reproductivas

Segiin nos dice la infatigable feminista Marta Lamas en “La antro-
pologia feminista y la categoria género” la antropologia se ha inte-
resado desde siempre en cémo la cultura expresa la diferencia en-
tre varones y mujeres. El interés principal de los antrop6logos ha
sido basicamente la forma en que cada cultura manifiesta esa dife-
rencia, y se han descrito etnograficamente los papeles sexuales,
supuestamente debidos a una originaria divisién del trabajo basa-
da en la diferencia biologica (léase en la maternidad). También se
ha buscado establecer qué tan variables o universales son, compa-
randolos transculturalmente.

Los antropdlogos se basan en el estudio de las poblaciones que
por su aislamiento reciente atin conservan las costumbres y orga-
nizacién de las sociedades cazadoras-recolectoras, para extrapo-
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lar las observaciones al pasado remoto de los humanos. Estos es-
tudios tienen la enorme ventaja, ademas de su seriedad cientifica
pues mucho se basan en la teoria de la evolucién, de haber elimi-
nado los juicios de valor que antaiio contaminaban las descripcio-
nes antropolégicas.

Ya comentamos que aunque las hembras y los machos humanos
pertenecen a la misma especie, a juzgar por su aspecto, su manera
de hablar y su comportamiento, cabria pensar lo contrario. ;Son
los hombres y las mujeres clases de seres fundamentalmente dife-
rentes? Las actuales teorias bioldgicas dicen que, por naturaleza,
hombres y mujeres siguen estrategias reproductivas distintas y
competidoras. En principio, la “estrategia del 6vulo” hace a la mu-
jer ser mas exigente a la hora de escoger pareja, a tener menos
compaiieros sexuales, y a dedicar mas esfuerzos que los varones a
la crianza de los recién nacidos y de los infantes. La “estrategia del
espermatozoide” impulsa a los hombres a aparearse indiscriminada-
mente con muchas mujeres distintas y a consagrar menos cuidados
y esfuerzos a la crianza. Estas dos estrategias opuestas son a su
vez reflejo de las diferencias, en tamaiio y cantidad, entre 6vulos y
espermatozoides. No estd de més repetir que ya no obedecemos
ciegamente al “imperativo de la reproduccién” y que dichas estra-
tegias no son conscientes.

A lo largo de su vida, las mujeres s6lo disponen de un pequeno
namero de ocasiones para transmitir sus genes a la descendencia.
Poseen una reserva fija de 6vulos que pueden utilizar a razén de
uno al mes nada méas. Una vez embarazadas, no pueden dar a luz
de nuevo hasta que haya transcurrido el periodo de lactancia. Los
hombres, en cambio, a partir de la pubertad producen espermato-
zoides por decenas de millones, continuamente disponibles. Al ser
la hembra la que aporta su organismo para la tarea de criar al feto,
para los machos es reproductivamente beneficioso ir prefiando a
una mujer tras otra en rapida sucesion con sus pequefios y abun-
dantes espermatozoides. En el tiempo que necesita una hembra para
producir una criatura con su @nico y costoso 6vulo, el macho pue-
de engendrar docenas. Asi pues, lo que aquélla busca en su pareja es
lo contrario de lo que el varén busca en la suya. A los machos,
escribe Edward O. Wilson en Sobre la naturaleza humana, les com-
pensa ser agresivos, rapidos, inconstantes y poco discriminativos.
En teoria, para las hembras es mas rentable ser timidas e identificar
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al macho con los mejores genes, el que mas probabilidades ofrezca
de quedarse con ella tras la inseminacion, que provea para su man-
tenimiento y el del crio. Las estrategias del 6vulo y del espermato-
zoide permiten, ademas, explicar por qué violan los hombres a las
mujeres (para eludir completamente el costo de la paternidad) y
por qué la poliginia es mucho mas frecuente que la poliandria (los
hombres se niegan a invertir su esperma en un Ginico embarazo, en
especial, cuando no se puede tener certeza sobre la paternidad).
Sobre esta incertidumbre, pesadilla ancestral, hablaremos poste-
riormente. (Cabe aqui elucubrar si en vista de que ya se puede en
principio tener la certeza mediante una prueba genética, se podra
alterar el patrén antes mencionado.)

Es el organismo femenino, no el masculino, el que corre con los
riesgos y costos del embarazo, el parto y la lactancia. Sin duda,
esto tiene algo que ver con la tendencia de las mujeres a ser mas
conservadoras, desde el punto de vista sexual, que los hombres.
En ausencia de métodos anticonceptivos o de posibilidades de
abortar con asistencia médica, la promiscuidad sexual trae conse-
cuencias sumamente diferentes para las mujeres. Los hombres
nunca han tenido que poner en un platillo de la balanza el placer
sexual y en otro la dolorosa prueba en que culmina el embarazo.
Pero ;qué tanto de la conducta femenina con raices en la biologia
puede confundirse con los efectos de la dorinacién masculina?
Debido a la difusién de las instituciones y valores fundados en la
supremacia masculina, existen pocas sociedades, si las hay, en que
la libertad sexual femenina no se halle sujeta a mas limitaciones
que la masculina.

Sugiere Marvin Harris en Nuestra especie que durante miles de
anos los varones han visto a las mujeres no como éstas podrian
ser, sino exclusivamente como ellos querian que fueran; de modo
que si se dieran condiciones de libertad, tal vez el comportamien-
to sexual femenino seria distinto. Por ejemplo, aunque las mujeres
estan dotadas de una capacidad para disfrutar de mas orgasmos
de los que un solo hombre (uno a la vez, se entiende) puede pro-
porcionar, Harris aduce que si ellas tuvieran la libertad de elegir
entre poliandria en condiciones de pobreza y monogamia en opu-
lencia, elegirian la monogamia. Pero en condiciones iguales, entre
poliandria y monogamia opulentas, la biologia predice que elegi-
rian la monogamia, por lo antes discutido. Sin embargo, si de ver-
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dad tuvieran libertad de elegir, Harris cree que elegirian la polian-
dria, y que esto no podemos constatarlo porque las mujeres nunca
han dispuesto de tanta libertad como los hombres para elegir la
pluralidad de asociaciones sexuales.

Harris afirma que esta falta de libertad no tiene nada que ver
con estrategias sexuales relacionadas con el éxito reproductor, sino
que es resultado de la politica sexual de la doble moral, utilizada
por los varones, en su intento por controlar las potencialidades pro-
ductivas y reproductoras de las mujeres, con objeto de dominar al
sexo femenino y reprimir su sexualidad. Aunque en la mayor parte
de las sociedades histoéricas un varén respetable normal y corrien-
te podia ser infiel en el matrimonio, mantener queridas y visitar
prostitutas, las mujeres respetables normales y corrientes se ex-
ponian universalmente a duras sanciones si manifestaban cualquier
tendencia promiscua. Esta doble moral, eliminada en teoria en al-
gunas legislaciones modernas, se sigue aplicando de facto en la
mayoria de las sociedades.

La fuerza bruta

Feministas y machistas suelen estar de acuerdo en una cosa: los
varones son mas agresivos que las mujeres. Pero ya vimos que no
se trata de la testosterona, pues los niveles de esta hormona au-
mentan tanto en mujeres como en hombres ante ciertas activida-
des y situaciones. ;Como se explica entonces que los varones sean
universalmente mas agresivos?

Volvamos a las diferencias fisicas. Los hombres, en promedio,
miden méas que las mujeres; éstas poseen huesos mas ligeros y por
tanto pesan menos en relacion con su estatura (la grasa pesa me-
nos que el miasculo). Dependiendo del grupo de misculos en cues-
tion, las mujeres tienen entre dos terceras partes y tres cuartas
partes de la fuerza de los hombres. Las mayores diferencias se en-
cuentran en brazos, pecho y hombros. En las pruebas deportivas
con arco y jabalina, asi como en carrera, hay diferencias de hasta
un 30%. Aunque los programas de entrenamiento y los incentivos
han ido mejorando las marcas atléticas femeninas, no parece pro-
bable que se llegue en el futuro a disminuir de manera significativa
la diferencia sexual que hoy existe en el desempeiio en los depor-
tes basados en la fuerza y el desarrollo musculares.
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Partiendo de lo que saben los antropdlogos sobre las socieda-
des primitivas, es de creerse que durante el periodo inmediatamen-
te posterior al despegue cultural, a estas diferencias en fuerza y
tamaino se debié que el sexo masculino fuera seleccionado recu-
rrentemente para encargarse de la caza mayor. Los hombres fue-
ron objeto de seleccién cultural como cazadores de animales de
gran tamaio porque sus ventajas en cuanto a altura, peso y fuerza
muscular los hacian en general mas eficaces que las mujeres para
esta empresa. Ademads, las ventajas masculinas en el uso de armas
cinegéticas manuales, basadas a su vez en las que se acaban de enu-
merar, aumentan considerablemente durante los largos meses en
que la movilidad de las mujeres se ve reducida debido al embarazo
y la lactancia.

Las diferencias anatémicas y fisioldgicas ligadas al sexo no impi-
den que las mujeres participen hasta cierto punto en la caza; pero
lo cuerdo es entrenar a los varones para que se encarguen de la caza
mayor, y no a las mujeres, en particular porque ellas no tienen nin-
guna desventaja a la hora de cazar animales de pequefio tamaiio o
de recolectar frutos, bayas o tubérculos silvestres, elementos de
importancia andloga a la caza mayor en la dieta de muchos grupos
cazadores-recolectores.

La seleccion de los hombres para la caza mayor implica que, al
menos desde el paleolitico, ellos han sido los especialistas en la
fabricaciéon y el uso de armas tales como lanzas, arcos y flechas,
arpones y bimerangs: armas que tienen la capacidad de herir y
matar no s6lo animales, sino también seres humanos. Marvin Harris
no afirma que el control masculino de estas armas lleve automati-
camente a la dominacién masculina y al doble rasero en la conduc-
ta sexual, pero hace notar que aun en sociedades cazadoras-reco-
lectoras con relaciones casi igualitarias entre ambos sexos, nunca
se tiene una completa igualdad. (Recordemos que Margaret Mead
hizo una descripcién idilica de la libertad sexual de la que gozaban
los adolescentes de cualquier sexo en Samoa; muchos afios des-
pués se descubrid que no era tal.) En esas sociedades, aunque sea
por poco margen, los varones tienen mayor ascendencia en las
esferas politica, de toma de decisiones y de resolucién de conflic-
tos. Los hombres ocupan los puestos influyentes; su mayor autori-
dad en muchos ambitos de la vida la reconocen hombres y muje-
res. Los ritos de iniciacién masculina se realizan en secreto; los de
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las mujeres, en piablico. Si una mujer menstruante toca las flechas
de un cazador, las presas de éste escaparan; en cambio, los varo-
nes nunca contaminan lo que tocan.

(Por qué no son las mujeres en las sociedades cazadoras-
recolectoras iguales a los hombres en los ambitos de la autoridad
politica y la resolucion de conflictos? Harris cree que se debe al
monopolio masculino de la fabricacién y uso de armas de caza,
combinado con las ventajas fisicas antes mencionadas. Entrenado
desde la infancia para cazar animales de gran tamaio, el hombre
puede ser mas peligroso, y por lo tanto, desplegar una mayor ca-
pacidad de coercién que la mujer cuando estallan conflictos entre
ambos. Si ésta es la reaccion de un grupo de hombres entrenados
para matar animales, jcudl sera la de un grupo que haya sido en-
trenado para matar seres humanos? ;Qué destino les espera a las
mujeres cuando los cazadores se cazan entre si?

Siempre que las condiciones favorecieron las actividades béli-
cas en las sociedades pre-estatales organizadas en bandas y aldeas,
se intensifico la subordinacién politica y doméstica de las muje-
res. No eran las mujeres, sino los hombres, quienes recibian entre-
namiento para ser guerreros y, por lo tanto, para mostrar mayor
arrojo y agresividad y ser capaces de cazar y matar, sin piedad ni
remordimiento, a otros seres humanos. Los varones fueron selec-
cionados para el papel de guerreros porque las diferencias anaté-
micas y fisiologicas vinculadas al sexo, que implicaron su selec-
ciéon como cazadores de animales, también favorecieron su
seleccion como cazadores de hombres. En el combate con armas
manuales dependientes de la fuerza muscular, la ventaja de que
disfrutan los varones sobre las mujeres pasa a ser una cuestion de
vida o muerte, mientras que las limitaciones que el embarazo im-
pone a la mujer constituyen una desventaja todavia mayor en la
guerra que en la caza, sobre todo en sociedades que carecen de
técnicas anticonceptivas eficaces.

Las sociedades organizadas en bandas y aldeas donde se ha
destacado la actividad bélica, han sido més pronunciadamente
sexistas. Junto a los intereses bélicos, han ejercido varias modali-
dades de supremacia masculina: la poliginia; la discriminacién ha-
cia las mujeres a la hora de distribuir los alimentos (guardando para
ellos los de origen animal); la doble moral en la conducta sexual; el
maltrato (golpes o muerte) a las esposas adulteras, pero no al con-
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trario. La distribuciéon de trabajo es todo menos equitativa y las
relaciones entre hombres y mujeres son marcadamente jerarqui-
cas y androcéntricas. Existen cultos de iniciacién masculina que
forman a los varones para ser bravos guerreros y a la vez dominar
a las mujeres. Se excluye a las mujeres de lo sagrado, y se eviden-
cia un miedo a la sexualidad femenina (al cuerpo y sus funciones).

Asi, segin Marvin Harris, la guerra es una actividad clave para
predecir y comprender las variaciones en las jerarquias sexuales
(al menos en las sociedades organizadas en bandas y aldeas). Pero,
;por qué hay guerras?

Belicosidad, machismo y tecnologia

Para explicar la guerra, dice Harris, las teorias de la agresividad in-
nata poseen tan poco valor como para explicar el sexismo. Indiscu-
tiblemente, el potencial congénito para la agresividad debe formar
parte de la naturaleza humana para que pueda existir cualquier gra-
do de sexismo o de actividad bélica, pero la seleccién cultural tiene
el poder de activar o desactivar esta potencialidad en bruto y la
encauza hacia expresiones culturales especificas. Propone enton-
ces Harris que las sociedades organizadas en bandas y aldeas hacen
la guerra porque se hallan inmersas en una competencia por recur-
sos, tales como tierras, bosques y caza, de los que depende su sub-
sistencia. Estos recursos se vuelven escasos como resultado de su
agotamiento progresivo o del aumento de las densidades de pobla-
cién, o como resultado de una combinacion de estos factores. En-
frentadas a estas disyuntivas (control de la natalidad o recortes en
el consumo), la guerra brinda una solucién tentadora.

Una de las circunstancias que hace que la vida sea muy dificil
para las mujeres de esas sociedades es la patrilocalidad; esto signifi-
ca que cuando se casan, abandonan la aldea donde viven sus padres
y hermanos, quienes no pueden intervenir si ellas reciben malos tra-
tos. Las mujeres son forasteras a los ojos de los varones, mientras
que éstos se conocen entre si. En otras palabras, la esposa no es de
fiar. Y aunque en las sociedades matrilocales (situacién inversa a la
anterior) mejora el estatus femenino, la subordinacién del varén no
alcanza ni de lejos el grado de sometimiento de la mujer en las aldeas
patrilocales, ferozmente machistas. ;Por qué no son simétricas? ;Por
qué existen patriarcados pero no matriarcados?
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Harris dice que no puede creer que la naturaleza femenina im-
pida a las mujeres hacer a los hombres lo que éstos les han hecho
a ellas. Esta idea la desmiente el comportamiento de las mujeres
hacia los enemigos cautivos (insultos, torturas, muerte y antropo-
fagia) en sociedades matrilocales. La razén de la asimetria es que
mientras los hombres monopolizaron las armas y las artes de la
guerra, las mujeres carecieron de los medios para mandar, degradar
y explotar a los varones, a imagen del patriarcado. Fue una falta de
poder, no de rasgos masculinos, lo que impidié que las mujeres les
devolvieran el trato. La guerra puso limites a la capacidad de las
matronas matrilocales para subordinar a los hombres sin suplan-
tarlos en el campo de batalla.

;Qué sucedid con la condicién femenina cuando, en el trans-
curso de la evolucion cultural, las sociedades organizadas en ban-
das y aldeas se transformaron en jefaturas y estados estratificados?
En estas organizaciones existian clases dominantes y gobiernos
centralizados; la practica de las actividades bélicas se convierte
en una especialidad reservada a profesionales. A la mayoria de los
varones ya no los entrenan desde la infancia en la caza de hom-
bres, ni siquiera de animales. Se ven reducidos a la condicién de
campesinos vasallos desarmados, tan temerosos de los soldados
profesionales como sus esposas e hijos. En estas circunstancias,
dice Harris, cobran importancia otros factores determinantes del
comportamiento sexual y de los papeles sociales atribuidos a cada
sexo. Las vicisitudes del estatus femenino en jefaturas y Estados
reflejan el grado en que el sexo masculino conseguia utilizar sus
ventajas de musculatura y altura para controlar procesos tecnol6-
gicos fundamentales, tanto para la guerra como para la produc-
cién. Cuando hombres y mujeres estan igualmente capacitados para
desempeiiar funciones militares y productivas de importancia vi-
tal, el estatus femenino asciende hasta alcanzar la paridad con el
masculino. Pero si hay aspectos esenciales de la produccién o de la
actividad bélica que los varones realicen con maés eficacia que las
mujeres, el estatus de éstas sera inferior.

Por ejemplo, en el Africa Occidental la principal herramienta
agricola no era el arado tirado por bueyes como en la India Septen-
trional, sino la azada de mango corto, debido a las diferentes cla-
ses de suelos. En Africa, las mujeres podian ser tan eficientes como
los varones a la hora de preparar los campos; en la India las circuns-
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tancias eran menos favorables a las mujeres, y los hombres mono-
polizaban el manejo de los arados tirados por bueyes, indispensa-
bles para roturar los suelos duros. El varén se hizo con este mono-
polio por la misma razén que logré el de las armas cinegéticas y
bélicas: su mayor fuerza fisica. Esta ventaja era la diferencia entre
la supervivencia y la inanicion.

Esta especializacién masculina, continia Harris, puso en mar-
cha toda una cadena de especializaciones adicionales que, acumu-
ladas, apuntan hacia una explicacién plausible del deprimido es-
tatus femenino. Al aprender a arar, los varones aprendieron también
a manejar bueyes; esto los llevé a la invencién de la rueda, a las
carretas y a conducir vehiculos de traccion animal. Con ello, pasa-
ron a encargarse del transporte de las cosechas al mercado y de
alli a dominar el comercio. Al cobrar importancia el comercio y los
intercambios, se hizo necesario llevar registros, y esta responsabi-
lidad recay6 en los hombres. Por lo tanto, con la invencién de la
escritura y la aritmética, los varones fueron los primeros escribas
y contables. Por extension, se convirtieron en el sexo alfabeto: sa-
bian leer y escribir y entendian de aritmética. Y esto explica por
qué los primeros filésofos, matematicos y tedlogos de la historia
fueron de sexo masculino y no del femenino.

Ademas, todos estos efectos indirectos del arado actuaban en
conjuncién con la continuada influencia androcéntrica de la activi-
dad bélica. Al dominar las fuerzas armadas, los varones se hicieron
con el control de las ramas administrativas superiores del gobier-
no, incluidas las religiones. Y la necesidad permanente de reclutar
guerreros de sexo masculino convirtio la construccion social de la
virilidad agresiva en foco de la politica nacional en todos los impe-
rios y Estados conocidos. De ahi que, al comenzar la época moder-
na, los varones dominaran los &mbitos politico, religioso, artistico,
cientifico, juridico, industrial, comercial y militar en todas las re-
giones.

Si esta linea de razonamiento explica la evolucién de las llama-
das instituciones patriarcales, también deberia explicar la actual de-
cadencia de tales instituciones en las sociedades industriales avan-
zadas. ;No esta intensificindose acaso la conciencia de los derechos
de la mujer a medida que se reduce el valor estratégico de la fuerza
muscular masculina? ;Qué necesidad hay de méas fuerza muscular
si los procesos de produccién decisivos se desarrollan en fabricas
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automatizadas o mientras las personas estan sentadas en oficinas
informatizadas?

Aunque los hombres siguen luchando por conservar sus viejos
privilegios androcéntricos, comenta Harris, las mujeres de las ac-
tuales sociedades avanzadas han hecho grandes progresos hacia
la paridad en los papeles sociosexuales gracias a su capacidad para
ganarse la vida sin depender de maridos o de otros varones. Pero
existe una altima barrera a la igualdad entre lo sexos: Harris pien-
sa que es la (indeseable) participacién de las mujeres como com-
batientes en la guerra; otros creemos que la barrera tiene que ver
con actividades bélicas, pero se trata de una “guerra” mental entre
los sexos.

La mente y las relaciones sociales

La psicologia evolutiva es una combinacién de dos ciencias: la bio-
logia evolutiva (basada en la teoria de la evolucion) y la psicologia
cognitiva (que es la teoria de los procesos mentales y €l procesa-
miento de informacién), ambas necesarias para comprender el com-
portamiento humano. La psicologia cognitiva afirma que la mente
exhibe un disefio muy complejo; la biologia evolutiva, que los dise-
flos complejos en la naturaleza s6lo pueden ser producto de la se-
leccién natural. Por tanto, el disefo de la mente debe haber evo-
lucionado por un proceso de seleccién natural. La informacion
cientifica que viene a continuacion la he tomado principalmente
de Cémo funciona la mente, de Steven Pinker y de Introduccion a la
psicologia evolutiva, de Evans y Zarate.

El estudio de la vision y de la adquisicién del lenguaje, entre
otros temas, dio como resultado que los psic6logos evolutivos se
dieran cuenta de que la mente es mucho mas compleja de lo que se
habia imaginado. Considerada como un procesador de informacion
(por decirlo asi, una computadora), no podia ser un programa (o
software) Gnico de proposito general, sino una coleccién de muchos,
quiz4 muchisimos, programas o médulos de propdsito especial,
cada uno con sus propias reglas. Una mente modular es mucho
mas compleja que un programa de propdsito general; tiene nume-
rosas partes que embonan para procesar fluidamente en conjunto
la informacién y una estructura innata (el hardware) que se desa-
rrolla naturalmente, como un 6rgano. De acuerdo con la biologia
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evolutiva, estas caracteristicas s6lo pueden ser resultado de la
seleccion natural. La psicologia evolutiva trata de contestar cémo
evoluciond cada uno de los médulos mentales.

Los diversos médulos mentales son adaptaciones disefiadas por
la seleccién natural para resolver cada uno algtin problema adap-
tativo (lo que un organismo necesita para sobrevivir y reproducir-
se). Los distintos ambientes plantean diferentes problemas y por
tanto requieren diferentes adaptaciones. ;En qué ambiente evolu-
cionaron los diversos médulos de la mente humana? Esta es una
cuestion dificil, porque no todos lo hicieron al mismo tiempo, ni en
el mismo ambiente. Algunos médulos son mas recientes, pues son
posteriores a la separacién de nuestro pariente viviente mas cer-
cano, el chimpancé; estos modulos son exclusivos de los huma-
nos. Otros evolucionaron hace mucho mas tiempo, cuando atn vi-
via el ancestro comtn de humanos y reptiles.

Para investigar los médulos humanos mas distintivos, que no
compartimos con ningtn otro animal, debemos estudiar el ambiente
en que vivian nuestros ancestros hace unos 6 millones de afios.
Desde ese entonces hasta hace unos cien mil afios, vivian en las
sabanas del Este de Africa; luego algunos empezaron a emigrar y
finalmente colonizaron todo el mundo. Pero 100 000 anos son tan
s6lo 5 000 generaciones, un lapso demasiado breve para que la
evolucion produzca cambios observables; los humanos no han
cambiado mucho en ese tiempo. Esto significa que toda la historia
de la civilizacién humana, desde el nacimiento de la agricultura
hace unos 10 000 afos hasta el presente, es irrelevante para com-
prender el disefio de la mente humana.

En la sabana africana el clima era caliente y soleado; las plani-
cies estaban cubiertas de pastos altos salpicados de arboles, algu-
nos ricos en alimento de alta calidad como frutas y nueces. Este
era el ambiente fisico, pero cuando consideramos la evolucién de
la mente humana, es igualmente importante (y quiza mas) consi-
derar el ambiente social. Como la mayoria de los primates, nues-
tros ancestros vivian en grupos cerrados con una compleja estruc-
tura social. Interactuar con las otras personas del grupo era tan
importante para su supervivencia como poder detectar a los de-
predadores y escapar de ellos. Varias consideraciones derivadas
de la biologia, la primatologia, la arqueologia y la antropologia su-
gieren que tal vez los problemas adaptativos mas importantes que
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enfrentaban eran evitar a los depredadores, comer la comida apro-
piada, formar alianzas y amistades, proporcionar ayuda a los in-
fantes y a otros parientes, y anticiparse a la mente de los demas.
Todas estas acciones son cruciales para transmitir los genes, de
modo que la seleccion natural debi6é disefiar modulos mentales
que permitieran a nuestros ancestros lograr esos objetivos en el
ambiente primigenio. Para los fines de este libro, nos vamos a con-
centrar en los problemas planteados por el ambiente social que
tienen que ver con las relaciones entre los sexos, segtn la psicolo-
gia evolutiva.

Los primates viven en grupos sociales con alianzas internas y
jerarquias complejas. La vida grupal los beneficia porque les pro-
porciona mas defensas contra los depredadores: mas ojos vigilan-
tes y ayuda a quien es atacado. Sin embargo, cuando el grupo es
numeroso, la competencia se hace mas intensa y son comunes los
pleitos por los escasos recursos. Para resolver este problema se
forman alianzas entre unos pocos para apoyarse mutuamente frente
a los otros miembros del grupo. Nuestros ancestros continuarony
extendieron esta forma de vida primate. Tras la separaci6n del li-
naje humano del de los chimpancés, el tamano de los grupos hu-
manos empezd a crecer; esto implic6 que formar alianzas y amista-
des se hiciera atin mas importante para la supervivencia, casi tan
vital como la comida. Los que carecieron de la habilidad para for-
mar alianzas y amistades estaban tan expuestos al peligro como
los que eran incapaces de detectar a los depredadores.

Pero formar alianzas no es una tarea facil: el problema princi-
pal son los desertores. Una alianza es un intercambio de favores,
un “te ayudo si me ayudas”, lo que los bi6logos llaman “altruismo
reciproco” Pero en este arreglo siempre hay el riesgo de que uno
de los miembros de la alianza goce de los beneficios sin pagar los
costos. La existencia del “aprovechado” es el problema adaptativo
fundamental para los que viven en grupos. Imaginemos que un gru-
po de animales forma una alianza donde uno de los miembros es
un aprovechado; cuando éste esté en peligro o tiene hambre, los
otros miembros de la alianza lo ayudan, pagando un costo por ello
al arriesgar sus vidas o darle parte de su preciado alimento. Un
aprovechado goza los beneficios pero nunca paga el costo de re-
gresar los favores. Si no es detectado, obviamente tendra mas éxi-
to para sobrevivir y reproducirse que los altruistas, de modo que
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los genes que predispongan a ser un “aprovechado” se haran més
frecuentes en el acervo genético. Finalmente, todos seran unos apro-
vechados, pero entonces nadie ayudard a nadie, las alianzas se
desintegraran y ya no sera posible la vida en grupo.

Los animales gregarios han encontrado maneras de resolver
este problema satisfaciendo las siguientes condiciones: encontrarse
repetidamente unos con otros; reconocer a los que ya se han en-
contrado y distinguirlos de los extraios; y recordar como aquéllos
los han tratado en encuentros anteriores. Estas condiciones son
necesarias porque cuando se satisfacen las tres, los aprovechados
pueden ser castigados y los cooperadores premiados. A los que
han rehusado regresar el favor se les castiga no haciéndoles mas
favores, y a los cooperadores se les premia ayudandolos cada vez
que lo necesitan. Esta sencilla estrategia es el “me das y te doy” y
cuando un grupo de animales la utiliza para interactuar, los apro-
vechados no llevan ventaja; la cooperacién puede evolucionar y se
mantiene la cohesion del grupo.

Las tres condiciones para el “me das y te doy” se cumplian
con nuestros ancestros hominidos. En sus pequefos grupos ce-
rrados de 50 a 100 miembros, las personas interactuaban dia tras
dia con la misma gente. La segunda condicién se satisface gra-
cias a la evolucién de un complejo médulo para reconocer caras
y la tercera, mediante una elaborada memoria para registrar las
interacciones sociales. Por cada conocido, llevamos una cuenta
mental de cuanto ha hecho por nosotros y cuanto hemos hecho
por él. Si la cuenta arroja que alguien ha hecho consistentemente
menos por nosotros de lo que hemos hecho por él, la siguiente
vez que nos pida ayuda estaremos menos inclinados a darsela:
castigamos a los aprovechados rehusando cooperar. Ademés debe
haber algiin modo de comparar el valor de la ayuda de los demas
con el valor de los favores que nosotros les hacemos. La psicolo-
gia evolutiva afirma que los humanos desarrollaron médulos es-
peciales para hacer estos calculos, y que estas adaptaciones
cognitivas son la base de toda conducta humana relacionada con
intercambios. Los calculos efectuados por estos médulos de “con-
tabilidad social” deben tomar en cuenta muchisimas variables a
la hora de calcular el valor de un favor, que es la razén entre el
costo al donador y el beneficio al recipiente; estos costos y bene-
ficios dependen del contexto.
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Esta contabilidad social y el “me das y te doy” implican que el
altruismo y la cooperacion so6lo pueden evolucionar con una base
estrictamente reciproca. Si no fuera asi, ningtin animal ayudaria a
otro a menos que hubiera una buena oportunidad de recibir un
favor de igual valor como compensacion. Pero este evidentemente
no es el caso; la naturaleza esta llena de ejemplos de animales que
ayudan a otros de los que no pueden esperar retribucion, y los
humanos no son la excepcion. (N6tese que la expresion “altruismo
reciproco” no es pleonastica para los bi6logos evolucionistas.)

La paternidad es el ejemplo mas obvio de este altruismo no reci-
proco. En todas las especies que atienden a sus crias, los padres
los ayudan sin esperar (se supone) retribucién. Los padres huma-
nos les proporcionan a sus hijos cuidados mas intensivos y pro-
longados que en cualquiera otra especie y esto jamas es estricta-
mente reciproco. Asi que debe haber otro elemento en los médulos
de cooperacion social ademas de la contabilidad antes descrita.

En el reino animal, todos los ejemplos de altruismo no recipro-
cado tienen una caracteristica en comun: estar dirigido exclusiva-
mente hacia los parientes cercanos, y esto se debe a que para la
evolucién la unidad fundamental no es el organismo, sino el gen
individual. Los parientes cercanos comparten muchos genes, de
modo que los genes que predisponen a sus portadores a ayudar a
los parientes cercanos estan en efecto ayudando a copias de si
mismos. Asi, esto que pareceria altruismo individual, como es el
cuidado de padres a hijos, en realidad es consecuencia del “egofs-
mo” genético. El altruismo no reciproco puede desarrollarse cuan-
do los organismos tienen alguna manera de hacer una estimacion
de su grado de parentesco con otros organismos, es decir, la pro-
babilidad de que un gen escogido al azar en un organismo esté
compartido con otro como resultado de una descendencia comun.
El mecanismo mental que nos permite distinguir a parientes de no
parientes y el grado de parentesco, es un moédulo de reconocimiento
de parentesco; las alianzas y la cooperacién deben por tanto ha-
berse desarrollado mas probablemente entre parientes cercanos
que entre individuos no relacionados. En otras palabras, la psico-
logia evolutiva predice que los humanos tienen tendencias instin-
tivas hacia el nepotismo, y esto se ha comprobado en estudios sobre
el trato de padres naturales y padrastros hacia los hijos que es, en
efecto, mucho maés violento por parte de los padrastros.
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Los diversos mddulos para lidiar con el intercambio social evo-
lucionaron para ayudar a nuestros ancestros primates a resolver
el problema de los aprovechados, lo que les permitié formar las
alianzas estables que mantienen los grupos sociales. Pero el tama-
no creciente de esos grupos plante6 un problema en si mismo, que
se resolvi6é aprendiendo a “leer la mente” es decir, a suponer o
adivinar lo que la gente esta pensando basédndose en lo que dice y
en la observacion de sus actos. Los primeros sapiens, hace unos
150 000 afnos, probablemente vivian en grupos de alrededor de 150
miembros. Conforme crecieron los grupos, los problemas que sur-
gieron de la convivencia se hicieron mas complejos. Nuestros an-
cestros no solo requirieron de mayores memorias para llevar un
registro de las variables alianzas en el grupo, sino también de habi-
lidades mas complejas para el razonamiento social con el fin de
mantener un delicado equilibrio entre sus lealtades en conflicto.
En otras palabras, segiin la psicologia evolutiva para participar en
los juegos politicos que son necesarios para sobrevivir en un gru-
po grande de primates, nos tuvimos que convertir en psic6logos
aficionados.

En nuestra vida cotidiana usamos trucos sucios para ayudar a
nuestros amigos, vencer a nuestros enemigos, hacer y romper pro-
mesas, y decir mentiras. Aun esta politica maquiavélica cotidiana
requiere de una comprension fina de la psicologia humana, de un
moédulo mental para leer la mente de otras personas. Este modulo
parece operar basandose en una teoria de como funciona la mente
humana, teoria que aparentemente es la misma que encontramos
en la psicologia popular y en la ciencia cognitiva: la teoria “creen-
cia-deseo”, que establece que las acciones son causadas por proce-
sos mentales como las creencias y los deseos. En otras palabras, la
psicologia popular no es sélo un invento cultural; es una parte in-
nata de la mente humana. Los adultos no les ensefan a los nifios a
comprender el comportamiento humano en términos de deseos y
creencias; mas bien los nifios instintivamente desarrollan la habili-
dad para hacerlo, porque estan programados genéticamente para
ello. Este médulo se desarrolla durante los primeros afos de vida
y usualmente estad completo alrededor de los 4 anos y medio. An-
tes de esta edad, los ninos no comprenden que la deméis gente
puede tener opiniones distintas de las propias: suponen que todo
el mundo opina lo mismo que ellos. Después comprenden ademas

99



100

ANA MARIA SANCHEZ MORA

que esas opiniones ajenas pueden ser falsas. Sin una teoria de la
mente seria muy dificil vivir en una sociedad humana. Para empe-
zar, nos seria imposible mentir, y por tanto, intentar manipular a
otra persona para que crea nuestra mentira. Por eso los nifios me-
nores de tres aios no pueden mentir convincentemente.

Los humanos han desarrollado el sistema de comunicaciéon mas
elaborado del reino animal: el lenguaje. Todos los nifios nacen con
un programa especial para aprender un lenguaje, y éste es exclusi-
vo de los humanos. Una teoria que trata de explicar el origen del
lenguaje dice que éste les permiti6 a nuestros ancestros cazar mas
eficientemente, es decir, la funcién primordial del lenguaje era inter-
cambiar informacién sobre el medio fisico y ecologico. Pero la psi-
cologia evolutiva alega que en realidad la funcién del lenguaje es
intercambiar informacion sobre el entorno social. Este argumento
se basa en que, para que funcione el altruismo reciproco, se requie-
re informacion sobre quién es y quién no es confiable: distinguir a
los estafadores de los cooperadores.

Ya que el altruismo reciproco depende de las interacciones
directas con los demaés, hay limites al tamafo del grupo que pue-
de mantenerse cohesionado por este mecanismo; es decir, para
conseguir informacién sobre qué tan propensas son a cooperar
las personas que conocemos y con las que interactuamos regu-
larmente, su cantidad debe ser limitada. Entonces, el lenguaje se
desarrollé para proporcionar a nuestros ancestros otra forma de
obtener la valiosa informacion social sobre quiénes merecen nues-
tra confianza. En lugar de descubrirlo por la mala (siendo enga-
fiados), nuestros antepasados lo hicieron hablando con los de-
mas. En otras palabras, la primera funcion del lenguaje fue el
chisme. Al facilitar el intercambio de informacion social, el len-
guaje permitié a los humanos cosechar las ventajas de vivir en
grupos mas grandes, pues el altruismo reciproco ya no tenia que
ser directo. En la reciprocidad indirecta, si otra gente ve u oye
sobre tus actos de generosidad, y silos demas tienden a ser gene-
rosos con quienes gozan de buena reputacién, entonces te con-
viene ser generoso. Aun si el receptor de un favor nunca te lo
regresa directamente, el acto altruista te traera una buena repu-
tacién y esto hara que otros sean generosos contigo. Y al contra-
rio, si no eres generoso, adquiriras reputacion de tacafio y otros
te castigaran siendo tacafos contigo.
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La mente y las relaciones sexuales

Muchos de los problemas adaptativos que hemos discutido hasta
aqui a la luz de la psicologia evolutiva estan relacionados con el
problema fundamental de la supervivencia. Pero desde el punto de
vista de los genes es tan importante la supervivencia de un orga-
nismo como su reproduccién, que permite la transmision de los
genes a la siguiente generacion.

Como nuestra especie se reproduce sexualmente, sus miembros
tienen que encontrar una pareja e intercambiar genes con ella. Es
de esperar que la seleccion natural haya disefiado mecanismos men-
tales especiales para que nuestros ancestros pudieran resolver los
problemas asociados con seleccionar y obtener una pareja adecua-
da; esto es muy importante, porque la pareja proporciona las dos
cosas de las que dependen los crios: genes y cuidados, y las opor-
tunidades futuras de los hijos dependen de la calidad de esos re-
cursos. En una especie que se reproduce sexualmente, los hijos
heredan la mitad de sus genes de cada progenitor. Si alguien elige
una pareja que tiene malos genes (en el sentido de que disminuyan
la probabilidad de sobrevivir y reproducirse), sus hijos probable-
mente heredaran algunos de esos genes. ;Como resolvieron nues-
tros ancestros el problema de seleccionar parejas con buenos genes?
Como entonces no contaban con estuches de deteccién de ADN,
tuvieron que desarrollar métodos indirectos, como ser sensibles a
las diferencias en la apariencia fisica. Por ejemplo, un cuerpo simé-
trico es un indicador de buenos genes porque los genes menos
robustos seran mas susceptibles a los reveses ambientales como
pueden ser las lesiones, las enfermedades y los parésitos. Las per-
sonas mas simétricas nos parecen més atractivas y esto se plasma
en los estandares de belleza que, cuestiones culturales aparte, son
universales e innatas. Otra preferencia estética es el cuerpo feme-
nino en forma de reloj de arena, que es un indicador de fertilidad,
una ventaja si de reproduccion se trata (aunque otros sostienen
que una cintura breve indica que la mujer es nulipara, condicion
muy apreciada por la estrategia masculina como luego veremos).

Otra forma en que la pareja influye en la supervivencia de los
hijos es el cuidado que cada miembro les dedica. En algunas espe-
cies, las crias se valen por si mismas apenas nacidas; en otras, cui-
dan a los pequefios, y la mayoria deja enteramente la tarea a la ma-
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dre. En la jerga de la biologia evolutiva, la especie humana muestra
“un nivel inusitadamente elevado de inversion en cuidado parental”
Las crias humanas en general no sélo reciben cuidados de la ma-
dre, sino de ambos progenitores.

Al revés de lo que ocurre con muchos otros primates, para cui-
dar a sus hijos los padres humanos forman parejas con vinculos
estables mediante relaciones duraderas mondgamas, y lo han he-
cho asi durante millones de afnos. Esto probablemente desempefnd
un papel importante en el incremento masivo del tamaifio cerebral
que se dio durante los ultimos millones de afios de evolucién hu-
mana. Los cerebros grandes son drganos costosos cuyo desarrollo
toma tiempo. Los humanos tienen cerebros mayores que los de
cualquier otro animal en relacion a su tamafo corporal; los bebés
humanos tardan mas en ser independientes que las crias de otras
especies. Durante ese lapso, el infante no puede cuidar de si mis-
mo. Es mas dificil que el tiempo y la energia requeridos para cuidar
a un humano en crecimiento los proporcione un solo progenitor.
Por tanto, a la hora de elegir pareja, nuestros ancestros no solo
tenian que considerar la calidad de sus genes sino también su ca-
pacidad y disposicién para invertir tiempo y energia en ayudar a
criar esos ninos.

Pero lo anterior plantea un problema diferente, porque la apa-
riencia fisica no ofrece pistas al respecto; para tener informacion
sobre si alguien sera un buen padre o una buena madre, la aten-
cion debe centrarse en su comportamiento. La paternidad es una
empresa cooperativa, un tipo particular de alianza, de modo que
los mismos criterios que nos permiten decidir quién sera en gene-
ral un buen aliado pueden usarse para determinar quien hara de
buen padre (o madre) con los hijos de uno. Todos los indicadores
de bondad, paciencia, generosidad y confiabilidad seran ttiles; ésta
es una preferencia universal.

Como los problemas adaptativos que enfrentaban nuestros
ancestros eran los mismos para hombres y mujeres, segin la psi-
cologia evolutiva la mente funciona practicamente igual en ambos.
Pero en lo que se refiere a escoger pareja, ;difieren hombres y mu-
jeres en sus preferencias? Muchos de los problemas implicados en
la seleccion de una pareja duradera eran idénticos para ambos
sexos: buenos genes y cuidado paterno. Pero hay otros problemas
que difieren segin se trate de hombres o de mujeres, de modo que
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es de esperarse que los modulos de selecciéon de pareja también
difieran.

Elegir pareja plantea diferentes problemas para hombres y
mujeres porque las mismas estrategias reproductivas, la del “6vu-
lo” y la del “espermatozoide” que ya comentamos anteriormente,
no estan a disposicion de los dos sexos. Ciertamente ambos bus-
can una pareja duraderay establecer un vinculo con ella para criar
juntos a los hijos; los biélogos llaman a esta estrategia apareamiento
alargo plazo y es la misma para hombres y mujeres. La alternativa
es el apareamiento a corto plazo, disponible para ambos, pero no
de la misma manera: ésta no es la mejor opcién para nosotras, por-
que son las mujeres las que se embarazan y no los hombres. Esta
enorme diferencia planteé un problema adaptativo para las muje-
res ancestrales: tenian que poder distinguir entre un hombre que
buscara una estrategia de apareamiento a largo plazo y uno que sélo
la buscara a corto plazo. Las que no pudieran distinguir entre am-
bos corrian el riesgo de ser madres solteras, lo que disminuia la
probabilidad de que el hijo sobreviviera.

La psicologia evolutiva apunta que la seleccién natural doté a
las mujeres de varios mecanismos mentales para ayudarlas a evi-
tar ese destino. Uno de ellos es la tactica dilatoria femenina: las muje-
res tienden a ser mas cuidadosas que los hombres cuando se trata
de tener relaciones sexuales. Una mujer deja transcurrir mas tiem-
po antes de acostarse (por decirlo coloquiaimente) con alguien que
le agrade, y durante esta espera trata de extraerle recursos mate-
riales como prueba de su compromiso hacia ella. En el entorno an-
cestral, esta era una forma de asegurarse de que el hombre estaba
interesado en una relacién a largo plazo y no simplemente buscan-
do un acostén (véase aclaracién anterior). Sin embargo, si las muje-
res ancestrales nunca hubieran aceptado tener relaciones sexuales
cuando no habia sefiales de compromiso del hombre, la seleccién
natural habria eliminado a los que no daban esas senales, pues
ellos nunca habrian tenido comercio carnal y sus genes se extin-
guirian. Quiza algunos adquirieron la habilidad para enredar a las
mujeres: convencerlas para tener relaciones sexuales fingiendo un
compromiso y luego abandonéndolas. Pero entonces la seleccion
natural habria favorecido a las mujeres con la habilidad para de-
tectar a los burladores y éstos se habrian eliminado. Esta guerra
de los sexos es sin duda una carrera armamentista evolutiva.
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Ya que la tendencia masculina a perseguir el sexo casual evi-
dentemente no se ha extinguido, tal vez las mujeres ancestrales
tampoco eran completamente mondgamas. La idea de que los hom-
bres s6lo quieren sexo casual mientras que las mujeres s6lo quie-
ren compromiso no es creible desde el punto de vista de la psico-
logia evolutiva. Ambos sexos usan estrategias de apareamiento a
largo y a corto plazo. jPero qué ventajas pueden obtener las muje-
res del sexo casual? Si las mujeres no tienen la opcién de dejar
plantado a un hombre embarazado, ;por qué se habrian molesta-
do utilizando una estrategia a corto plazo? Una posibilidad es que
las mujeres ancestrales la hayan usado para propoésitos distintos
de la reproduccién, por ejemplo, intercambiar sexo por comida,
como hacen los chimpancés. Otra posibilidad es que la mujer que
ya estaba involucrada en una relacion a largo plazo pudiera haber
tenido sexo casual con otros hombres y hacer pasar al bebé resul-
tante como hijo de su pareja. Esta estrategia del cornudo le da a la
mujer lo mejor de ambos terrenos: una mezcla de genes diversos y
los recursos de su pareja proveedora; esta es la versién femenina
de la estrategia a corto plazo.

Pero aun con esos beneficios potenciales, el sexo casual era
maés riesgoso para las mujeres ancestrales que para los hombres.
Aquéllas sin una pareja a largo plazo seguian corriendo el riesgo
de ser abandonadas con un bebé, y las que tenian una pareja a
largo plazo se arriesgaban a ser descubiertas y castigadas. De modo
que la seleccién natural favorecio a las mujeres que eran mas cui-
dadosas que los hombres al tener sexo casual. Aunque ambos sexos
usan las dos estrategias, no la usan al mismo grado. Los hombres
son mas inclinados a perseguir la estrategia a corto plazo que las
mujeres, porque es menos costoso y los beneficios son potencial-
mente mucho mayores para ellos. Un hombre que tiene relaciones
sexuales con mil mujeres puede potencialmente tener mil hijos.
Pero una mujer sélo puede tener unos cuantos hijos en el transcur-
so de su vida, no importa con cuantos hombres se acueste.

Ya que las mujeres, segin la psicologia evolutiva, preferian una
estrategia de apareamiento a largo plazo, los hombres que no pa-
recia que iban a ser buenos padres tenian menos éxito para encon-
trar pareja. Asi, la seleccion natural favoreci6 a los hombres que si
lo parecian; en la edad de piedra, una caracteristica de un buen
padre era que éste fuese capaz de proporcionar recursos para el
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bebé. Entonces las mujeres desarrollaron una preferencia por los
hombres con la capacidad de adquirir recursos costosos, y se ha
comprobado (diferencias culturales aparte) que ésta es una prefe-
rencia universal. También se ha probado que las mujeres prefieren
parejas de mayor edad que ellas, y esto puede tener relacion con la
capacidad de los hombres como proveedores. Los hombres, por
su parte, universalmente prefieren mujeres mas jovenes. La expli-
cacion evolutiva es que el éxito reproductivo depende mucho més
de la edad en las mujeres que en los hombres: el namero de esper-
matozoides se reduce ligeramente conforme aumenta la edad del
hombre, pero aiin puede ser padre a los 80; las mujeres, en cam-
bio, tienen un pico de fertilidad al principio de su segunda década
de vida, que decae rapidamente después de los 30 y cesa absoluta-
mente en la menopausia. Por lo tanto, para el hombre es mucho
mas importante encontrar una pareja joven y, en efecto, los hom-
bres valoran mas los rasgos de juventud (piel tersa, buen tono
muscular, cabello lustroso y labios llenos, asi como despliegue de
energia) en las mujeres, que a la inversa.

Cuando buscan una pareja a largo plazo en lugar de sexo ca-
sual, tanto hombres como mujeres quieren alguien que sea fiel.
Sin embargo, los hombres valoran mas la fidelidad sexual que las
mujeres porque los riesgos son mayores para ellos: si un hombre
tiene relaciones sexuales con otra mujer, esto supone un peligro
para su pareja a largo plazo porque el hombre puede desviar al-
gunos recursos hacia la otra; pero si una mujer tiene sexo con
otro hombre, esto plantea un riesgo mucho mayor a su pareja a
largo plazo, porque la mujer puede quedar embarazada y su pare-
ja terminaria invirtiendo mucho tiempo y energia al cuidado del
hijo de otro hombre. Ya que la infidelidad femenina es una ame-
naza mucho mayor para el éxito reproductivo masculino que la
infidelidad masculina para el éxito femenino, los hombres habrian
desarrollado una tendencia a preocuparse mas por la fidelidad
sexual que las mujeres. Y este parece ser el caso: hay experimen-
tos que muestran que cuando las mujeres se ponen celosas se
preocupan mas por el afecto de su pareja hacia otras mujeres; en
cambio, los hombres suelen preocuparse mas de que sus parejas
tengan relaciones sexuales con otro.

Las estrategias, tendencias y preferencias antes descritas no
son conscientes. Por otro lado, mucha gente al leer ideas como
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las expuestas por la psicologia evolutiva, se imagina que en cada
esquina hay un violador al acecho intentando evadir los costos
de la paternidad; o bien, que no puede haber parejas estables y
fieles porque el hombre es un don Juan encubierto; mas ain, que
la mujer s6lo busca dinero y proteccién del hombre y que en cual-
quier momento le endilgara un hijo ajeno si es que &l no se fuga
antes con una mujer mas joven. Todos estos parecen argumentos
de telenovela barata o de revistas del corazon. La sabiduria po-
pular, por su parte, hace mucho hincapié en la buena fama: “no
hagas cosas buenas que parezcan malas”, “cuidate del qué diran™
el chisme es una de las actividades mas placenteras; la honra
(como quiera que se defina) es uno de los bienes mas preciados,
mas que la vida. En cuanto a los rasgos universales, aparte de los
ya citados, afadiré la obsesion por la virginidad femenina y el
afan desmedido de poder, que tienen una explicacion eficaz a la
luz de la psicologia evolutiva.

Los temas anteriores presentan un gran atractivo para la hu-
manidad, y alguna razén debe haber. Algunos estudiosos de la li-
teratura estan de acuerdo en que las obras que hacen mas mella
en los lectores y en la cultura son aquellos que interesan universal-
mente; las obras literarias, sean mayores o menores, se nutren de
celos, enganos, abandono, bodas, nacimientos, infidelidades, apro-
vechados, alianzas, bisqueda de poder, sufrimiento y muerte, in-
dependientemente del estilo. La universalidad de Shakespeare y el
extendido gusto por las telenovelas son ejemplos extremos de lo
anterior.

Si sumamos las ideas de la antropologia con las de la biolo-
gia y la psicologia evolutiva, tendremos una explicacién cientifi-
ca tentativa del sexismo y la misoginia: la opresioén femenina tie-
ne sus raices mas profundas en la biologia y no en la cultura.
Parece ser, mas bien, que las sociedades sé6lo han amplificado y
llevado a infelices practicas lo que, desde su origen, fue una des-
igual estrategia sexual debida a una diferente estrategia repro-
ductiva que se remonta a épocas lejanas en la historia evoluti-
va. Viene nuevamente a cuento lo que expres6 Shulamit Firestone
y que cobra enorme importancia a la luz de lo que hemos ex-
puesto en relacién con la biologia: “La desigualdad inherente de
la misma relacién sexual es lo inico que puede explicar la opre-
si6n femenina”
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Natura y cultura

Hemos abordado superficialmente tan s6lo algunos de los médu-
los de la mente humana, los pertinentes para el tema que nos ocu-
pa. Es probable que existan muchisimos médulos, y la meta de la
psicologia evolutiva es llegar a comprenderlos todos y mapear sus
relaciones. Esta disciplina atn esta en la infancia, pues aunque la
teoria de Darwin ya tiene méas de un siglo, no fue sino hasta los
setenta cuando los psic6logos empezaron a ver la relevancia de la
teoria evolutiva para comprender la mente humana. Como sucede
con cualquier rama nueva de la ciencia, algunos de los primeros
estudios tenian graves fallas, pero las investigaciones recientes han
ido mejorando, especialmente en los dltimos 15 afnos. Algunos ha-
blan incluso de un nuevo paradigma, en el sentido de que el mode-
lo estandar de las ciencias sociales, que promovio una division ra-
dical entre éstas y las ciencias naturales, esta siendo desplazado
por el modelo darwinista, que integra el conocimiento sobre los
humanos con el resto del conocimiento cientifico. Mientras tanto,
la psicologia evolutiva se ha visto sometida a feroces criticas des-
de muchos frentes.

Unos acusan a la psicologia evolutiva de pan-adaptacionismo,
es decir, la tendencia a creer que todo es una adaptacion (ésta no es
una acusacion trivial: recordemos el asunto del orgasmo femeni-
no). Como vimos, una adaptacion es un rasgo biolégico que esta
disefiado para una funcién particular. Los psicélogos evolutivos
alegan que los médulos que forman la mente, como los 6rganos que
forman el cuerpo humano, son adaptaciones disenadas por la se-
lecci6n natural para resolver problemas particulares planteados por
el medio ancestral. Sin embargo, no todos los rasgos bioldgicos
son adaptaciones; algunos son efectos colaterales o productos se-
cundarios de rasgos que si son adaptaciones, y lo mismo se aplica
a la mente. Los moédulos mentales son adaptaciones, segin la psi-
cologia evolutiva, pero hay muchos otros fenémenos mentales que
son productos secundarios de esas adaptaciones, como la capaci-
dad de leer. Es necesario poner especial cuidado cuando se piensa
que un comportamiento se debe a un médulo disefiado para pro-
ducirlo; mientras esta idea no se pruebe, es tan sé6lo una hipétesis.

Algunos criticos acusan a los psic6logos evolutivos de que caen
rapidamente en explicaciones evolutivas a las conductas humanas,
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y que aceptan las hipotesis adaptativas sélo porque son buenas
historias, como solia decir Stephen Jay Gould, y que esto los lle-
va a olvidar que muchos fenémenos mentales son sélo efectos
secundarios. Los psicologos evolutivos se defienden alegando que
son renuentes a llamar adaptaciéon a algo hasta que existe una
evidencia sé6lida de que lo es, y que aceptan que mucho del com-
portamiento humano actual es un efecto secundario de médulos
disefiados para otras cosas. Hoy los humanos juegan con la com-
putadora, construyen aviones y hacen muchisimas otras cosas
que nuestros ancestros no hacian; por supuesto que la capaci-
dad para hacer esas cosas no debe explicarse postulando médu-
los para jugar con la computadora y construir aviones; estas ha-
bilidades son productos secundarios de mddulos con otras
funciones. De hecho, muchos de los grandes productos de la civi-
lizacion humana (incluyendo el arte, la religion y la ciencia) son
probablemente efectos secundarios de médulos que fueron dise-
flados originalmente para otros propdsitos. Un ejemplo es que
muchas de las capacidades mentales para el razonamiento abs-
tracto que permiten a los humanos modernos resolver complejos
problemas l6gicos son productos secundarios de los médulos que
intervienen en la regulacion del intercambio social. La psicologia
evolutiva afirma haber probado experimentalmente que nuestra
habilidad para el razonamiento deductivo evoluciond especifica-
mente para ayudarnos a detectar tramposos y vigilar los contra-
tos sociales.

Otra acusacién a menudo espetada a la psicologia evolutiva por
sus criticos es la de reduccionismo, y lo es, en efecto, en el sentido
de que trata de explicar fenémenos aparentemente distintos en
términos de principios comunes. Los psicologos evolutivos afir-
man que no tratan de simplificar en exceso los fenémenos comple-
jos con los que tratan, y que es claro que la mente es demasiado
compleja como para explicarla en términos de un solo principio.

Algunos criticos acusan también a la psicologia evolutiva de
promover el determinismo genético, es decir, que le dan demasia-
da importancia a los genes y no suficiente al ambiente, y que esto
lleva a a creer que muchos comportamientos humanos son inevi-
tables e incambiables. Esto, dicen, no sélo es politicamente inco-
rrecto sino peligroso porque parece justificar el status quo y des-
alentar los esfuerzos para mejorar la sociedad.
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Durante mucho tiempo ha existido el debate sobre si el com-
portamiento humano es resultado de la naturaleza o del medio.
Los que estaban del lado de la naturaleza afirmaban que los rasgos
de personalidad y las diferencias en inteligencia ya estan fijadas al
nacer: los genios y los idiotas nacen, no se hacen. Los que estaban
de parte del medio rebatian lo anterior alegando que todos nacen
con el mismo potencial y que volverse idiota o genio depende en-
teramente del entorno. Con el surgimiento de la genética en el si-
glo XX, estas posturas competidoras fueron refraseadas en térmi-
nos cientificos: factores genéticos y factores ambientales. Pero
aunque la terminologia cambi6, los argumentos siguieron siendo
los mismos y el debate continu6é como si fueran factores excluyen-
tes: “genético o ambiental”, es decir, los “deterministas genéticos”
versus los “deterministas ambientales”

En los ainos sesenta, la genética conductual despunté como una
herramienta para probar estas teorias opuestas, mediante méto-
dos innovadores como los estudios de mellizos y adopciones. Des-
de entonces, se ha encontrado que la mayoria de los rasgos psico-
légicos estan influidos por una combinacién de factores tanto
genéticos como ambientales, aunque la importancia relativa de cada
uno difiere de rasgo a rasgo. Por ejemplo, se ha visto que el autismo
es eminentemente genético, mientras que la inteligencia es mitad
genética y mitad ambiental; esto Gltimo significa que aproximada-
mente la mitad de la variacion en las pruebas de inteligencia en un
rango dado de ambientes puede atribuirse a diferencias genéticas.

Pero la psicologia evolutiva no se ocupa de esas diferencias indi-
viduales, sino de las semejanzas que subyacen a la conducta hu-
mana. Asi como todos los humanos tienen corazones y cerebros
(aunque de diferentes tamaios), tienen médulos mentales de dife-
rente capacidad, pero con el mismo disefio basico. Este diseio
béasico de la mente, es decir, las caracteristicas mentales que todos
los humanos comparten, es el tema de investigacion de dicha dis-
ciplina: la “naturaleza humana” Por supuesto que las palabras en-
trecomilladas nos traen a la memoria los famosos libros de E. O.
Wilson, Sobre la naturaleza humana y Sociobiologia, que en los se-
tenta causaron un escandalo mayusculo tanto en circulos cientifi-
cos como no cientificos, al grado que la palabra sociobiologia (el
estudio de la conducta humana basado en la teoria de la evolu-
cién) sali6 del vocabulario politicamente correcto. El escandalo se
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debid a que se acus6 de “deterministas genéticos” a Wilsony a sus
seguidores, es decir de adjudicar demasiada importancia a los genes
apoyando asi la idea de que las conductas humanas son inevita-
bles e inmutables.

La psicologia evolutiva, en la medida que puede considerarse
heredera de la sociobiologia, esta expuesta a la misma acusacion.
Por ello, sus practicantes tratan de dejar claro que toman en cuen-
ta la importancia relativa de los factores genéticos y ambientales
como causas de las diferencias individuales; en otras palabras, acep-
tan que la mayoria de los rasgos son influidos por ambos factores
e insisten en la importancia de comprender cémo interactia lo ge-
nético con el medio, y de sefialar que los genes a menudo constru-
yen diferentes mentes en respuesta a diferentes ambientes.

Los psicologos evolutivos aceptan también que es posible cam-
biar la mayor parte de los comportamientos humanos. Cada com-
portamiento resulta de la interaccién de nuestra mente con nues-
tro entorno, y la mente es resultado de la interaccion del entorno
con nuestros genes. Asi, diferentes ambientes llevaran a la mente a
desarrollarse de manera diferente y por tanto a cambiar el com-
portamiento. De hecho, esta flexibilidad es una parte importante
de la forma en que estamos disefiados, pues la seleccion natural
ha programado el desarrollo humano para que pueda lidiar con las
diversas contingencias del entorno. Sin embargo, los humanos no
son infinitamente flexibles: los cambios ambientales interactian
con un genoma relativamente estable y una arquitectura mental
relativamente fija.

No hay que olvidar que el rechazo al determinismo genético
tiene justificaciones histdricas que se suman a la mala compren-
sion de la biologia evolutiva. Las ideas darwinianas han sido
distorsionadas a menudo, en un intento por justificar varias postu-
ras politicas, algunas de las cuales han sido verdaderamente ne-
fastas, como lo ha descrito Maria Emilia Beyer en Gen o no gen. Por
ejemplo, en la época victoriana, Spencer y otros “darwinistas so-
ciales” pensaban que podian encontrar apoyo en las ideas de
Darwin para sus politicas econémicas de despiadado laissez faire:
la seleccién natural es la supervivencia de los mas aptos (en clara
resonancia con el neoliberalismo que hoy nos asuela). En los anos
treinta y cuarenta del siglo XX, en Alemania, los nazis intentaron
usar el darwinismo para justificar sus politicas racistas eugenésicas.
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Esta es una abominacién, pues Darwin nunca dijo que sus teorias
justificaran la desigualdad social o las politicas eugenésicas. El
darwinismo es estrictamente neutral. Sin embargo, la difamacién
echo raices, y después de la Segunda Guerra Mundial, cualquier
mencion de la teoria evolutiva en conexién con la psicologia huma-
na automéaticamente hacia que la gente recordara las atrocidades
nazis. Hoy mucha gente reacciona de la misma manera, primero
hacia la sociobiologia y después hacia la psicologia evolutiva, aun
cuando ambas han hecho todo lo posible por deslindarse de las
atrocidades del darwinismo social y la eugenesia nazi. Los criticos
pueden estar equivocados al acusarlas de determinismo genético,
pero sus miedos son comprensibles a la luz de la historia.

Pero no hay que olvidar que la ciencia esta dedicada a descu-
brir hechos, no a hacer juicios de valor, y que de ninguna manera
intenta dar justificaciones morales a ningin programa politico. Los
psicologos evolutivos y por cierto también los antropologos dar-
winistas, intentan describir tentativamente {como cualquier cien-
cia) la naturaleza humana, y no disponer lo que los humanos debe-
rian hacer. Una afirmacién sobre cémo es el comportamiento
humano puede ser verdadera o falsa, pero una afirmacién sobre
cOmo deberian comportarse los humanos no es ni cierta ni falsa,
es tan s6lo una opinién subjetiva. Por ejemplo, si es cierto que los
humanos tienen por razones evolutivas una tendencia a favorecer
a sus parientes sobre los demas, esto no significa que el nepotismo
sea bueno. Suponer que algo es bueno porque es natural es incu-
rrir en la “falacia naturalista”, basada en la idea erronea de que se
pueden deducir lecciones morales de observar la naturaleza. No
se puede derivar de un simple es un simple debe ser. Aun si pudié-
ramos reunir todos los datos posibles sobre c6mo es el mundo, no
podriamos extraer ninguna conclusién moral sobre la sola base de
estos datos. Las afirmaciones factuales y los juicios de valor son
de muy distinto tipo, y las ciencias, incluida la psicologia evoluti-
va, se restringen a hacer afirmaciones factuales; el asunto de los
juicios de valor queda para la ética.

El darwinismo no puede suministrarnos, por tanto, valores
morales, ni feministas ni machistas. La indiferencia de la seleccién
natural ante el sufrimiento de los débiles y de los oprimidos no es
algo que debamos emular, ni tampoco justificar por “naturales” el
engano, el abuso, el robo, la violacion y hasta el asesinato. Queda
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para nosotros, los seres humanos, decidir qué tan aberrantes en-
contramos tales acciones y qué tan duramente queremos comba-
tirlas. Lo que es absurdo, si queremos vivir en una sociedad igua-
litaria, es cerrarse ala biisqueda de la verdad, por desagradable que
ésta pueda ser.

Verdades desagradables

No todas las criticas a la exploracion de la naturaleza humana vie-
nen de los opositores al darwinismo. Dentro del nuevo paradigma,
la verdad a menudo es endulzada por considerarla amarga. Es tenta-
dor a veces, por ejemplo, minimizar las diferencias entre hombres
y mujeres. En vista de la naturaleza més poligama del hombre, los
cientificos sociales darwinistas politicamente correctos pueden
decir: “recuerden que éstas so6lo son generalizaciones estadisticas,
y un individuo puede alejarse mucho de la norma para su sexo” O
bien: “recuerden que la conducta esta influida por el entorno local
y la eleccién consciente” Todo esto es cierto, y es extremadamen-
te importante tenerlo en cuenta. Pero muchos de nuestros impul-
sos son, por razones de disefio, muy fuertes, de modo que cual-
quier intento para sofocarlos tiene que ser igualmente fuerte.

Dice Robert Wright, autor de El animal moral, que los detracto-
res del nuevo paradigma suponen que ias teorias darwinianas in-
correctas sobre la conducta seran mas perniciosas que las teorias
no darwinianas incorrectas, y se pregunta por qué ha de ser asf;
como si solo las teorias que tienen que ver con genes pueden tener
malas consecuencias. En las cuestiones de género, una doctrina
psicologica absolutamente no darwiniana, es decir, que no hay di-
ferencias innatas mentales importantes entre hombres y mujeres
respecto al cortejo y al sexo, ya parece haber causado una gran
cantidad de sufrimiento en las Gltimas décadas.

Por ejemplo: hay una diferencia de opinion sobre el respeto de
que gozan las mujeres en el clima moral primermundista, citadino
y actual. Los hombres dicen que el respeto es mayor que antes; las
mujeres, que menor. Pero la palabra respeto es ambigua. Los hom-
bres las respetan en el sentido de que las aceptan en el trabajo
como colegas valiosas, y en ese sentido, quiza sea cierto que las
mujeres gozan de mayor respeto. Pero si por respeto se entiende
algo mas victoriano, la conducta sexual hacia ellas, entonces en
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efecto el respeto ha disminuido desde 1970, quiza desde los sesen-
ta. Cuando las mujeres se quejan del menor respeto, se refieren a
este segundo significado.

No hay una razén que explique el incremento de uno en detri-
mento del otro; ninguna razén por la que las feministas de fines de
los sesenta y principios de los setenta, al insistir en ganar la prime-
ra clase de respeto, tuvieran que socavar la segunda. Pero asi su-
cedio. Predicaron la simetria innata de los sexos en todas las areas
importantes, el sexo incluido.

Dice Wright que muchas jovenes interpretaron la doctrina de
la simetria como que podian seguir sus impulsos sexuales e igno-
rar cualquier preocupaciéon producto de la educaciéon conserva-
dora: acostarse con el hombre que quisieran, sin miedo de que el
interés sexual de éste no significara un afecto comparable; sin
temor de que el sexo fuera emocionalmente mas comprometedor
para ella que para él. Incluso, algunas feministas practicaron el sexo
casual casi con un sentido de compromisc ideoldgico. Los hom-
bres, por su parte, usaron la doctrina de la simetria para aligerarse
el yugo moral. Ahora podian andar de cama en cama sin preocu-
parse por la cruda moral; las mujeres eran exactamente como
ellos, de modo que no era necesaria una consideracion especial.
En esto fueron, y son, ayudados por las mujeres que se resisten
activamente a ser objeto de consideraciones morales (o hasta de
cortesia) por no ser tratadas con condescendencia.

Los legisladores, mientras tanto, entendieron por simetria sexual
que las mujeres no necesitaban proteccién legal especial. En mu-
chos paises, los setenta trajeron consigo el divorcio “sin culpa” y la
divisién automaética en partes iguales del patrimonio de la pareja,
aun cuando uno de sus miembros, usualmente la esposa, no hubie-
ra continuado una carrera laboral y por tanto, enfrentara peor fu-
turo. La pension vitalicia que una divorciada podia antes deman-
dar, en muchas legislaciones ahora se reemplaza por unos cuantos
anos de pagos de “mantenimiento rehabilitatorio” que se supone
que le daran el tiempo necesario para recuperar su carrera, recu-
peracién que, de hecho, se alargara si tiene nifios que cuidar. Para
tratar de obtener un trato mas equitativo, de nada servira que la
causa de la ruptura sea la infidelidad rampante del esposo, o su tra-
to brutal. Estas cosas, finalmente, no son culpa de nadie; asi son.
Esta manera de pensar es una de las razones por las que el divor-
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cio es literalmente una empresa provechosa para los hombres. (La
otra razon es el relajamiento de las obligaciones monetarias del
hombre).

La doctrina feminista de la simetria sexual innata no fue la Gni-
ca culpable de la disminucion del respeto en el sentido que habla-
mos; ni siquiera, para empezar, la principal. Las normas sexuales y
maritales han estado cambiando desde hace mucho, y por varia-
das razones, desde la tecnologia anticonceptiva hasta las tecnolo-
gias de comunicaciones. Pero es ir6nico que los intentos (perfec-
tamente justificables) de detener una modalidad de explotacion
de las mujeres, atizaran otra. La “trampa de la igualdad” de la que
hablabamos refiriéndonos al contraataque al movimiento feminis-
ta (es decir, el triunfo del feminismo es la ruina de las mujeres) se
cimienta en esta vision.

Aunque el feminismo no fue el Gnico responsable del problema
creado por el trato igualitario en cuestiones bioldgicas desiguales,
algunas feministas han ayudado a mantenerlo. El miedo a un retro-
ceso feminista es quiza el obstaculo principal para una discusion
abierta sobre la diferencia biolégica entre los sexos. Dice Wright,
con su tono a veces pendenciero, que las feministas han escrito
articulos y libros denunciando el determinismo biolégico sin mo-
lestarse en entender la biologia ni el determinismo. Y la creciente
discusion feminista sobre las diferencias sexuales es a veces ses-
gada; cuando el resultado, desde su punto de vista, las favorece,
las diferencias son innatas; si no les agrada, entonces es una cues-
tién cultural.

Ciertas cuestiones bioldgicas pueden parecer contrarias al fe-
minismo, o a las mujeres y, en efecto, muchas lo son. Evitar las ver-
dades desagradables, endulzarlas, o ignorarlas (por decision o por
desconocimiento) son acciones que van en detrimento de las cau-
sas feministas, porque no se puede intentar cambiar lo que se des-
conoce. Un movimiento ético, politico y social, como el feminista,
puede manejar el conocimiento biolégico no para apoyar lo “natu-
ral” que es inhumano, sino para mejorar las condiciones de vida
de hombres y mujeres basandose en ese conocimiento, aun si las
hipoétesis son tentativas.

Para mi es mucho mas satisfactorio, desde el punto de vista
intelectual, saber que, tanto si la dominacién procede de la apro-
piacién por parte del varén de la labor reproductora de la mujer o
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de la objetificacion sexual de las mujeres por los hombres, las cau-
sas descansan en las diferentes estrategias reproductivas y sexua-
les sumadas a las diferencias fisicas, en lugar de un fantasioso rela-
to de matronas destronadas o un estrecho anélisis de las luchas
proletarias. Y cualquier diferencia fisica y biologica, hay que acep-
tarlo, contiene un aspecto universal e inmutable, aunque las for-
mas y sistemas de desigualdad de género sean variables y la cultu-
ra tenga mucho que ver. Hoy se lapida a la mujer infiel en algunos
paises islamicos; en el nuestro, la infractora perdera la custodia de
sus hijos y los bienes materiales, pero no necesariamente la vida.

Termino citando a Carl Sagan en El mundo y sus demonios: “;Es
mejor no saber las cosas malas? ;A qué intereses sirve la ignoran-
cia? Si los humanos tenemos, digamos, propension hereditaria a la
xenofobia, ;no es el Gnico antidoto el conocimiento de nosotros
mismos? Si queremos creer que las estrellas salen y se ponen para
nosotros, que somos larazon de que exista un universo, ;nos sirve
mal la ciencia si desinfla nuestras pretensiones? Para mi, es mejor
captar el universo como es que persistir en la enganosa ilusién, por
mas gratificante y aseguradora que sea. jQué actitud es mejor para
nuestra supervivencia a largo plazo? Y si nuestra ingenua autocon-
fianza resulta un poco socavada en el proceso, jes una gran pérdi-
da? ;No es mas bien causa de regocijo como experiencia de madu-
racion y de formacién de caracter?”
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1. LA CRITICA FEMINISTA A LA CIENCIA

Ciencia misogina o cientificos miséginos

unque el conocimiento cientifico, como todo conocimiento,

es en si moralmente neutro, la ciencia, nos dice Martin Bonfil

en “Ciencia: lo (poco) malo y lo (mucho) bueno”, no sélo es
conocimiento. La ciencia también es la actividad que desarrollan
los cientificos, en particular, los investigadores cientificos. Y tam-
bién, la ciencia es el aparato de produccién de conocimiento cienti-
fico: la comunidad de investigadores, sus métodos, sus publicacio-
nes, sus sistemas de comunicacién y evaluacién. En estos elementos
de ese rompecabezas que llamamos ciencia hay amplio espacio para
que existan los errores, los defectos y hasta los engafios (esto es a
lo que se refiere Cereijido cuando dice que los cientificos si tienen
moral). Sin embargo, la ciencia cuenta con un mecanismo de auto-
correccién que garantiza, hasta cierto punto, que los falsos resul-
tados sean detectados y corregidos. Esto es posible gracias a que
los datos cientificos tarde o temprano estan sujetos a comproba-
cioén; si un investigador inventa un resultado, en algin momento
otro colega detectara que algo no concuerda, repetiré el experimen-
to y detectara el engano.

Espero que quede claro, de lo anterior, que la ciencia no es lo
mismo que los cientificos; cuando esto se confunde, se ataca a la
ciencia, cuando la critica debe dirigirse a la ética de los cientificos
como personas sociales y a su quehacer.

Nelly Oudshoorn ha investigado la construccién que han he-
cho los cientificos de la mujer a lo largo de la historia, plasmada en
su articulo “La mujer hormonal” Desde los griegos hasta el siglo
XVIII en los textos médicos se describen los cuerpos masculinos y
femeninos como esencialmente iguales. A partir de entonces los
anatomistas empezaron a concentrarse en las diferencias, no s6lo
en los 6rganos sexuales, sino en cada una de las partes del cuerpo.
Para fines del XIX la situacién se ha invertido: hasta el mas insigni-
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ficante detalle corporal tiene sexo. El cuerpo femenino se convir-
tié en un objeto médico por excelencia, enfatizando especificamente
el caracter sexual de la mujer. Hasta mediados del siglo XIX el Gtero
es la cabecera de la feminidad; luego tomaron su lugar los ovarios.
A principios del XX la esencia femenina ya no se localiza en un 6rga-
no sino en unas sustancias quimicas, las hormonas sexuales, que
se han convertido en un concepto dominante: el cuerpo de la mu-
jer (no el del hombre) se ha caracterizado por estar sujeto al con-
trol de las hormonas.

Ya comentamos la cantidad enorme de investigacion alrededor
del tema, asi como la prosperidad de la industria farmacéutica en
este rubro; hoy dia las hormonas femeninas son los medicamentos
mas utilizados en la historia de la medicina, y a su difusién ha ser-
vido sin duda la clinica ginecolégica institucionalizada. Sobre si
los tratamientos con hormonas han mejorado la condicién femeni-
na, hay mucho debate: son un arma de dos filos. Por un lado, el
concepto del cuerpo constituido por hormonas ha llevado a “po-
der controlar el cuerpo a lo largo de la vida desde la menstruacién
hasta la menopausia” Por otro, ha dado lugar a los anticonceptivos
(herramienta de liberacién de las mujeres) y a la terapia de susti-
tucioén (que permite, en muchos casos, una mejor calidad de vida
tras la etapa potencial de reproduccion).

Pero es indudable que, independientemente de la contribucién
de la ciencia al mejoramiento de la calidad de vida de las mujeres,
todavia hasta hace poco la investigacion cientifica ha abrazado
paradigmas sin sustento, sobre todo en las areas de la medicina y
las ciencias de la conducta, los cuales han sido pretextos para su-
bordinar a las mujeres. Las doctrinas seudocientificas de inferiori-
dad innata y fragilidad moral se han esgrimido para despreciar la
capacidad femenina y confinar a las mujeres en papeles inferiores.
Por ejemplo, se decia en la teoria médica que al menstruar, el desa-
rrollo intelectual y fisico de la joven se detenia y que todas las
energias corporales se iban al Gtero. Como era el drgano controla-
dor de su cuerpo, que ademas determinaba sus caracteres femeni-
nos, desde la sensibilidad hasta la intuicién, cualquier interferen-
cia, en especial mental o intelectual, con la energia dirigida a este
organo estaba prohibida so pena de sufrir mala salud pélvica.

Actualmente, el esfuerzo de muchos cientificos por estudiar ob-
jetivamente las cuestiones relacionadas con género ha hecho que
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poco a poco se superen en cierta medida las creencias y opiniones
que difunde la ideologia misdgina en perjuicio de la liberacion fe-
menina. Ya mencionamos que, asi como los resultados de la cien-
cia influyen en la sociedad, a menudo las decisiones del aparato de
produccién de conocimiento dependen del entorno cultural.

En este sentido, una de las cuestiones més penosas en los ana-
les cientificos ha sido la historia de las ideas sobre las diferencias
sexuales del cerebro: una muestra de sesgo sexista, de prejuicios,
de afirmaciones sin fundamento y de falacias, donde los hombres de
ciencia parecen haber perdido su espiritu cientifico.

Stephen Jay Gould, en su espléndido libro La desmedida del
hombre, presenta un fascinante estudio histérico del “racismo cien-
tifico” rastreandolo a través de tdpicos como la frenologia, la reca-
pitulacion y la teoria del IQ hereditario, e ilustra tanto las inconsis-
tencias logicas de las teorias, como el mal uso de los datos motivado
por prejuicios.

Los antideterministas han comprendido el particular prestigio
de los nameros y la dificultad especial que implica su refutacion.
Léonce Manouvrier, un eminente estadistico, escribi6é en 1903 so-
bre los datos de Broca respecto a los pequenos cerebros de las
mujeres: “Las mujeres desplegaron sus talentos y sus diplomas.
También invocaron a las autoridades filosoéficas. Pero se les opu-
sieron cifras desconocidas para Condorcet o John Stuart Mill. Es-
tos nimeros cayeron sobre las pobres mujeres como un mazo, y
estaban acompaiados de comentarios y sarcasmos mas feroces
que los de las imprecaciones misdginas de algunos padres de la
iglesia. Los tedlogos se habian preguntado si las mujeres tenian
alma. Algunos siglos después, los cientificos estaban dispuestos a
negarles inteligencia humana” Silos datos cuantitativos estan su-
jetos a restricciones culturales, como cualquier otro aspecto de la
ciencia, entonces no pueden reclamar para si la verdad absoluta.

Los tamaiios de los cerebros estan relacionados con los tama-
nos de los cuerpos que los portan: la gente de mayor tamafio tiene
en general cerebros de mayor tamaiio. Este hecho no implica que
la gente de mayor tamaiio sea mas inteligente, de la misma manera
que no se puede juzgar que los elefantes son mas inteligentes que
los humanos porque sus cerebros son mayores. Deben hacerse
correcciones apropiadas segin las diferencias en tamafno corpo-
ral. Los hombres suelen ser de mayor tamafo que las mujeres; con-
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secuentemente, sus cerebros son mas grandes. Cuando se aplican
las correcciones respecto al tamaio corporal, hombres y mujeres
tienen cerebros casi del mismo tamano. Cuenta el distinguido di-
vulgador que el famoso médico S. G. Morton utiliz6 una muestra de
puras mujeres hotentotes para apoyar la estupidez de los negros,
y una muestra de puros varones ingleses para comprobar la supe-
rioridad de los blancos. Pero Morton no sélo se equivocé al no to-
mar en cuenta la correccion por las diferencias de tamafo corporal
de los sexos; ni siquiera reconoci6 que hubiera una relacién, aun-
que los datos lo gritaban, y Gould s6lo puede conjeturar que Morton
nunca separd sus craneos por sexos o estaturas, aunque sus tablas
si lo registran, porque deseaba a toda costa leer las diferencias en
tamano cerebral directamente como diferencias en inteligencia. Los
cientificos racistas y sexistas a menudo colocan la etiqueta de infe-
rioridad a un solo grupo en desventaja; pero la raza, el sexo y la
clase van juntos, y cada uno actia como sustituto del otro.

Dice Gould que los grupos “inferiores” son intercambiables en
la teoria general del determinismo biolégico supremacista. E.
Huschke, un antrop6logo aleman, escribi6é en 1854: “El cerebro de
los negros posee una médula espinal semejante a la que se encuen-
tra en ninos y mujeres” El célebre anatomista aleméan Carl Vogt
escribe en 1864: “El negro adulto comparte, en lo que respecta a
sus facultades intelectuales, la naturaleza del infante, la mujer y el
blanco senil” G. Hervé, colega de Broca, escribi6 en 1881: “Los hom-
bres de raza negra tienen un cerebro apenas de mayor peso que el
de las mujeres blancas”

De todas sus comparaciones entre grupos, la mayor parte de la
informacion que reunio6 Broca fue sobre los cerebros de mujeres y
de hombres, quiza porque era mas accesible y no porque él fuera
particularmente mis6gino. Broca bas6 su argumento sobre el esta-
tus biologico de las mujeres modernas en dos conjuntos de datos:
los mayores cerebros de los hombres en las sociedades modernas
y un supuesto incremento a través del tiempo en la disparidad de
tamanos entre cerebros de hombres y mujeres. Y aunque tras sus
extensos estudios de autopsias calcul6 14% de diferencia en peso
en favor del cerebro masculino, tenia muy claro que parte de esa
diferencia se podia atribuir al mayor tamaio de los varones. Sin
embargo, no intent6 corregir el efecto del tamaiio; no le era nece-
sario, puesto que el tamafo no puede explicar toda la diferencia,
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ya que de todos era conocido que las mujeres no son tan inteligen-
tes como los hombres.

En cuanto a la diferencia a lo largo del tiempo, tras estudiar
craneos prehistoricos, encontré una disparidad menor; esto se
explico entonces como resultado de las diferentes presiones evo-
lutivas sobre el hombre dominante y la mujer pasiva.

En 1879 Gustave Le Bon, el mas destacado miségino de la es-
cuela de Broca, utiliz6 estos datos para publicar lo que debe ser el
mas despiadado ataque a las mujeres en la moderna literatura cien-
tifica: “En las razas mas inteligentes, como entre los parisinos, hay
numerosas mujeres cuyos cerebros se parecen mas en tamafo a
los de los gorilas que a los de los cerebros masculinos méas desa-
rrollados. Esta inferioridad es tan obvia que no puede rebatirse;
sOlo amerita discusién su grado. Todos los psicélogos que han es-
tudiado la inteligencia de las mujeres, asi como poetas y novelis-
tas, reconocen que ellas representan las formas mas inferiores de
la evoluciéon humana y que estdn mas cercanas a los nifios y los
salvajes que al hombre civilizado adulto. Son superiores en volubi-
lidad, inconstancia, ausencia de pensamiento y l6gica, e incapaci-
dad de razonar. Sin duda existen algunas mujeres distinguidas, muy
superiores al hombre promedio, pero son tan excepcionales como
un ser monstruoso por ejemplo, un gorila de dos cabezas; en con-
secuencia, podemos ignorarlas por completo.”

Le Bon no se amilané por las implicaciones sociales de su pos-
tura. Le horrorizé la propuesta de algunos reformadores estado-
unidenses de proporcionar a las mujeres una educacién a la par
que el hombre: “El deseo de darles la misma educacién y, en conse-
cuencia, ofrecerles las mismas metas, es una peligrosa quimera...
El dia en que, por malentender las ocupaciones inferiores que la
naturaleza les ha asignado, las mujeres abandonen el hogar y to-
men parte en nuestras batallas, ese dia comenzara una revolucién
social y desaparecera todo aquello que mantiene los sagrados la-
zos de la familia.”

Gould, tras analizar los datos de Broca, encontr6 que se trata-
ba de una muestra pequenisima; que las mujeres de la muestra
eran mas viejas que los hombres (y el peso cerebral disminuye con
la edad); ademas, los hombres eran mas altos. Una vez hechas las
correcciones, encontré una diferencia insignificante. Concluye que
los niimeros gozan de un estatus especial porque la mistica cienti-
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fica proclama que los ntimeros son la prueba tltima de la objetivi-
dad. Creemos que somos capaces de pesar un cerebro o contar los
tantos en una prueba de inteligencia sin registrar nuestras prefe-
rencias sociales y suponemos que los nimeros frios obtenidos por
procedimientos rigurosos y estandarizados deben reflejar la reali-
dad, aun si confirman lo que desde el principio desedbamos con-
firmar.

Maria Montessori, la famosa educadora, quien ademaés era an-
tropodloga, alegaba que cuando se aplican las correcciones adecua-
das (enfermedades degenerativas, edad de muerte, complexion,
masa muscular), resulta que las mujeres tienen cerebros ligeramen-
te mayores que los masculinos. Tras numerosos estudios lleg6 a la
conclusion de que las mujeres son intelectualmente superiores a
los hombres, pero que los hombres han dominado gracias a su
fuerza muscular; como la tecnologia ha abolido la fuerza como ins-
trumento de poder, la era de las mujeres esté a punto de arrancar:
vaticina que entonces habra seres humanos verdaderamente su-
periores, en moralidad y en sentimientos.

Dice Gould que el argumento de Montessori representa un po-
sible antidoto contra las afirmaciones “cientificas” de la inferiori-
dad constitucional de ciertos grupos. Sin embargo, tampoco es in-
teligente argumentar que como los datos han sido interpretados
equivocadamente por hombres prejuiciados con intereses en jue-
go respecto a los resultados, entonces los grupos en desventaja
son en realidad superiores. Recientemente, Elaine Morgan siguio
esta estrategia en El origen de la mujer, una reconstruccion especu-
lativa de la prehistoria humana desde el punto de vista de las mu-
jeres, que resulta tan ridicula como los cuentos masculinos.

La posicién final de Gould es que la empresa de asignar un va-
lor biolégico a un grupo es irrelevante, sin fundamentos intelec-
tuales y muy ultrajante.

Brevisima historia de las mujeres en la ciencia

Asi como la investigacién cientifica en el pasado ha sido misogina
cuando el objeto de estudio es la mujer, no lo ha sido menos al
excluirla con igual afan como participante.

Tras un repaso de lo que llama cientificas en la antigiiedad, sor-
prendentemente desde la prehistoria como herbolarias e invento-
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ras de instrumentos y técnicas, y donde no pueden faltar Aspasia,
Maria la Hebrea, Hipatia, la legendaria Trotula y la abadesa
Hildegarda, dice Margaret Alic en su libro El legado de Hipatia que
asi como los hombres, tras la revolucion cientifica del siglo Xvii se
volvieron cientificos aficionados, reuniéndose en grupos y abrien-
do nuevas perspectivas para la investigacion y el descubrimiento,
sus esposas y hermanas se convirtieron en “damas de ciencia”
Aunque, segin Alic, muchisimas mujeres ayudaron a dirigiry a re-
flejar el pensamiento cientifico en los siglos XVIl y XVill, muy pocas
lograron superar esta etiqueta. La imagen de la dama de ciencia
debia influir durante largos afos en la posicién de las mujeres en la
ciencia. Mucho después de que los hombres llegaron a ser cientifi-
cos profesionales, las mujeres seguirian apareciendo ante los ojos
de la sociedad en calidad de aficionadas.

Y mientras que la mayoria de las cientificas de la Edad Media
eranyerberas o alquimistas, o comadronas y médicas, a medida que
avanzaba la revolucién cientifica cada vez mas mujeres se intere-
saban y participaban en todos los campos de la ciencia. La revolu-
cion cientifica y el ascenso de la dama de ciencia coincidieron con
los comienzos de una controversia, que debia durar doscientos afos,
sobre la educacion de las mujeres.

He puesto en cursivas las expresiones que me parecen discuti-
bles en vista de lo que antes dijimos sobre los peligros del revisio-
nismo. Por un lado, cuando se califica algo de cientifico, no estaria
de maés aclarar si se esta utilizando la acepcién moderna o bien una
muy amplia y flexible donde caben la cocina, el cuidado de los ni-
fos, la medicina tradicional y en general el conocimiento practico.
Creo que no podemos llamar quimica a quien sabe cocinar un sa-
broso platillo o médica a la que sabe cuando esta indicada una
tisana. Espero que quede claro que mi tono no es peyorativo, y me
inclinaria a afiadir que a menudo prefiero la tisana a la aspirina.
Pero poco favor se les hace a las mujeres haciendo pasar las activi-
dades domésticas por cientificas, sobre todo si el punto a discu-
sion es la poca participacion de las mujeres en la ciencia auténtica.

Independientemente de que la ciencia se considerara o no apro-
piada para las mujeres, en el siglo XvIl en Inglaterra y Francia y por
primera vez en la historia, un estrato de la poblacién femenina
empez0 a estudiar y a especular sobre la ciencia. A ello contribu-
yeron los fabricantes y comerciantes de instrumentos 6pticos: el
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telescopio y el microscopio se convirtieron en los nuevos juguetes
de las damas de sociedad.

Aunque los reaccionarios predicaban en contra de la prolife-
racion de las cientificas aficionadas y los maestros de la satira ri-
diculizaban sus pretensiones de sabiduria, la sociedad podia acep-
tarlas con una sonrisa condescendiente, siempre y cuando no se
enfrascaran en el estudio riguroso de materias donde entraran en
competencia con los hombres. Esto lo revisaremos, paginas des-
pués, en la vision literaria de las “preciosas ridiculas”

Un papel muy importante en el acercamiento del “bello sexo” a
la ciencia lo desempefiaron los divulgadores de la revolucion cien-
tifica: Fontenelle, Algarotti, Voltaire, quienes a menudo utilizaban
el formato de dialogo “filésofo-dama de ciencia” (segin algunas,
con tono siempre condescendiente) con explicaciones claras y li-
terarias de los principios novedosos de la ciencia de la era newto-
niana. Surgen también reconocidas divulgadoras y numerosos li-
bros y publicaciones periodicas: El espectador femenino, de Eliza
Haywood; las Cartas filoséficas, de Margaret Cavendish; Mary Mon-
tague con su impulso y defensa de la vacuna. Fueron las mujeres
de los salones del Siglo de las Luces las que apoyaron las nue-
vas filosofias y se convirtieron en el blanco de ataques de escrito-
res mis6ginos, aunque a veces merecidamente porque no cabe duda
de que muchas de las supuestas damas de ciencia fueron en reali-
dad fraudes intelectuales. La observacion y la experimentacion
estaban de moda, y muchas mujeres buscaban la superficialidad
del descubrimiento cientifico sin una comprension real de los prin-
cipios matemaéticos y fisicos que eran su fundamento. Las que to-
maban en serio sus estudios conseguian allegarse su educacion
cientifica como podian.

La boténica se convierte con el tiempo en una ciencia femenina
(siempre y cuando no se mencionen, por no faltar a la modestia, el
asunto del sexo de las plantas). Lo mismo ocurre con la geologia,
la entomologia y otros temas naturalistas. Para el siglo XX ya se
llegaria a considerar que todas las ciencias biol6gicas eran campo
apropiado para las mujeres.

La historia de las mujeres en la astronomia es por demas inte-
resante, no sélo por el constante interés femenino en esta materia,
sino porque permite documentar las aportaciones producto del
trabajo cotidiano de muchas mujeres, siempre al lado de un hom-
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bre y siempre relegadas y explotadas. La vida de Caroline Herschel,
entre los siglos XVIll y XIX, ejemplifica perfectamente esta vocacion
cientifico-martiriol6gica. Sin esperanzas de casarse, dedicada por
completo a sus hermanos, Caroline se interes6 en la astronomia
gracias a su hermano William. Con el tiempo fue famosa y admira-
da; sin embargo, subestim6 sus propias capacidades y negd sus
logros, atrapada en la contradiccién entre sus éxitos y las actitu-
des sociales prevalecientes que definian el papel de la mujer en la
ciencia como el de una asistente no reconocida. Constructora de
telescopios, descubridora de cometas, catalogadora de nebulosas,
la Real Sociedad de Astronomia inglesa le otorg6 una presea y reci-
bié muchas otras distinciones, que siempre considero injustas hacia
su persona pues, como escribi6 al referirse a su primer descubri-
miento cometario: “sé6lo hice para mi hermano lo que habria he-
cho un cachorro bien adiestrado”

El auge de la ciencia en el siglo XIX propici6 la aparicién de divul-
gadoras; este es el caso de Jane Marcet y de Mary Somerville, auto-
ras de libros muy populares sobre diversos temas de la ciencia.

Algunos historiadores de la ciencia consideran que hubo una
segunda revolucién cientifica a fines del siglo XIX y principios del
XX, sobre todo en la fisica, con el descubrimiento del sistema pe-
riédico de los elementos y la radiactividad; la creacion de la teoria
de larelatividad y de la mecénica cuantica. La participacion de las
mujeres se empez0 a notar, si bien a costa de mucho sacrificio per-
sonal debido a los enormes obstaculos de toda indole que tenian
que enfrentar. Estaban confinadas a laboratorios en s6tanos y ofi-
cinas en tapancos y se escapaban discretamente para asistir a sus
clases de ciencia. Durante décadas, casi hasta los afnos setenta, tra-
bajaron como voluntarias en las universidades sin recibir pago, no
se diga contrato; tal es el caso de Marie Curie. Como las mujeres
eran tenidas por suaves, débiles e irracionales, y la ciencia es dura,
rigurosa y racional, las cientificas eran, por definicién, seres con-
tranatura. Y no acababan de derribar un obstaculo cuando otro se
erigia en su camino. Las que se aventuraban, como la matematica
Emmy Noether, no sélo eran legalmente excluidas de las universi-
dades, sino también de las escuelas que preparaban a los jovenes
para entrar a las universidades. Hasta 1920, la mayoria de las pre-
paratorias para mujeres eran “escuelas para sefioritas” Las jove-
nes que aspiraban a una formacién universitaria tenian que recu-
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rrir a tutores privados, como le sucedi6 a la fisica Lise Meitner.
Muchas, Rita Levi-Montalcini entre otras, se tuvieron que enfren-
tar a padres despoticos, y las que lograron librarse empezaron a
estudiar tardiamente, de modo que iniciaron su carrera cientifica
diez afios después que sus contrapartes masculinas.

En los Estados Unidos la situacion era diferente pero no menos
dificil. Las universidades estadounidenses admitian a las mujeres
como estudiantes, pero se rehusaban a contratarlas como investi-
gadoras. Se suponia que las cientificas debian ensenar en las uni-
versidades femeninas, pero no investigar. Se esperaba que perma-
necieran solteras, pero necesitaban un marido cientifico que les
permitiera el acceso al laboratorio; sin embargo, hasta antes de 1972
las leyes estatales y las reglas universitarias prohibian la contrata-
cion de esposas de empleados universitarios. Estas reglas eran de-
vastadoras para las mujeres cientificas y como resultado, el pano-
rama cientifico estaba poblado de equipos esposa-esposo donde
el hombre tenia el salario, la seguridad laboral y el prestigio, y la
mujer era su asistente, completamente a expensas de €l.

Gerty Cori, biomédica, no pudo ocupar el puesto de profesor
sino hasta que gano el Premio Nobel; Maria Goeppert Mayer, fisica
atomica, trabajo durante afios como voluntaria en algunas de las
mas prestigiosas universidades estadounidenses; a la genetista
Barbara McClintock, también Premio Nobel, ninguna universidad
le ofrecia trabajo antes de ganar la presea; Gertrude Elion realiz6
trabajo secretarial antes de obtener una plaza como investigadora
en quimica. Aun las cientificas mas brillantes se enfrentaron a un
ambiente hostil y humillante. Rosalind Franklin, del equipo de
Watson y Crick, obtuvo la evidencia experimental para explicar la
estructura molecular del ADN; a su muerte, se les concedi6 el Nobel
a ellos, y aunque se dice que larazén es que el premio no se otorga
postumamente, Franklin no paso a la historia con una jerarquia se-
mejante; Jocelyn Bell era alumna de doctorado de Anthony Hewish
cuando descubrio los pulsares, pero el Nobel se le concedi6 sdlo al
tutor. A Irene Joliot-Curie, también Premio Nobel, se le vilipendio
por sus opiniones politicas tras la Segunda Guerra Mundial.

En el caso de que una mujer se asociara cientificamente con
un hombre, la comunidad daba por sentado que él era el cerebro
del equipo y ella la talachera, como le sucedi6 a Rosalind Yalow,
bioquimica. Ademas de la discriminacion profesional, también su-
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frieron la religiosa, la politica y la racial. Aun asi, muchas conta-
ron con el apoyo de sus familias y una buena parte se casé y tuvo
hijos. Conté también la buena suerte y la época histérica: muchas
de las pioneras nacieron entre 1896 y 1921 y durante sus afnos de
formacién se dieron el primer movimiento feminista y la Primera
Guerra Mundial, cuando quedaron vacantes numerosos puestos
masculinos.

Habria sido de esperar, entonces, que el movimiento feminista
de los 1960-1970 hubiera producido una generacién abundante en
mujeres cientificas.

Quimica y cocina

A pesar de que para los 1980 habia cambiado mucho la actitud
respecto a la participacién de las mujeres en el mercado de traba-
jo, las estadisticas indicaban la existencia de carreras femeninas y
masculinas. Por ejemplo, en Estados Unidos eran mujeres 3% de
los ingenieros, 99% de las secretarias, 5.8% de los arquitectos, 11.3%
de los médicos, y 16% de los cientificos (fisicos y biblogos). En
Inglaterra habia 10% de fisicas, 12% de quimicas, 22% de matemati-
cas, 28% de médicas, 40% de biblogas, y 2% de tecnélogas. Usual-
mente es en las carreras de mas prestigio y mejor pagadas, donde
hay menos mujeres.

Parece ser que el problema empieza en la educacién media,
donde los estereotipos hacen que las jévenes no consideren como
una opcién “normal” estudiar ciencias y matematicas, lo que las
elimina de un gran namero de carreras e intereses futuros. Se con-
cluye entonces que la resolucion de este problema cultural propi-
ciard que méas mujeres encuentren su vocacion y fuentes de traba-
jo adecuadas en las ramas cientifica y técnica.

Pero plantear el problema y abogar por que sea resuelto es una
cosa; lo que no es tan sencillo es el andlisis de las causas que lo
producen. Como ya vimos, se ha sugerido que hay diferencias en
las habilidades cerebrales innatas en cada sexo, pero también sa-
bemos que las diferencias son mucho mayores entre individuos
que entre grupos de distinto sexo. Por otro lado, en paises como la
antigua URSS, 30% de los ingenieros y 70% de los médicos eran mu-
jeres, lo que indica que la actitud social es mas determinante que
una dudosa capacidad innata.
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Parece obvio que ciertas habilidades son mas necesarias que
otras para la investigaci6n cientifica, como por ejemplo un espiri-
tu independiente, y a los nifos se les impulsa socialmente en este
sentido. Todo parece sugerir que las habilidades e inclinaciones de
nifios y ninas son afectadas por la actitud de los padres y que la
sobreproteccién a las ninas puede ser el principio de un alejamien-
to de la ciencia. Este proceso continta en la escuela primaria, don-
de los maestros adoptan las actitudes mencionadas.

Por otro lado, en lo que se refiere al aspecto experimental de la
ciencia, los nifios tienen mucho mas acceso a juguetes mecanicos
y eléctricos; mientras el nifo recibe un equipo de quimica para la
navidad, la nifia recibe un juego de cocina. (Quizé para algunas
recibir de regalo una Barbie astronauta fue el detonador de su vo-
cacion cientifica.) Inclusive los libros escolares a menudo pintan a
las mujeres como amas de casa y madres, tal vez alguna maestra,
secretaria o enfermera, sugiriendo lo restringido del mundo de tra-
bajo femenino. En cambio, los horizontes masculinos no tienen esas
restricciones. La impresion general es que los nifios y las ninas ten-
dran un futuro muy diferente y que la ciencia no tiene nada que ver
con el de las nifias. Aunque a veces se consiga que una nifia no tenga
prejuicios en contra de la ciencia, es raro que se le estimule en esa
direccion. Los mensajes que recibe no desarrollan su interés por
la ciencia.

En el momento de pasar a la secundaria y empezar estudios
cientificos mas formales, las nifias tienen menos bases que los ni-
fios. Ademas, contintian vigentes los criterios que hacen que las
jovenes no se interesen en la ciencia, sobre todo la nocién de que
la ciencia no es importante para ellas. El ambiente de una clase de
ciencias también les causa problemas: en general, suele suceder
que los maestros sean hombres; los condiscipulos las opacan, pues
tienen mas conocimiento e interés que ellas. Se enfatizan los ejem-
plos que les interesan a los muchachos (tales como armas, coches 'y
maquinas), y la mayor parte de las ilustraciones y situaciones des-
critas en un libro cientifico se refieren a hombres. Todo esto pro-
mueve una atmosfera masculina donde las muchachas se sienten
alumnas de segunda.

Para algunas, ésta es quiza la clave del problema: la ciencia pa-
rece ser un asunto masculino. Para las muchachas que se acercan
a la pubertad, entre los doce y los trece afios, pocas cosas hay en
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su medio que les sugieran que ser mujer y ser cientifica son asun-
tos compatibles. La imagen del cientifico que se presenta en los
libros es la de un hombre; el profesor es un hombre; de modo que
para alcanzar su identidad femenina, ellas tienden a rechazar la
ciencia. Esta demostrado que las jovenes que provienen de escue-
las no mixtas se dedican maés a la ciencia, a pesar de que en mu-
chas de esas escuelas no hay buenos laboratorios ni un ostensible
ambiente cientifico. Esto puede deberse a que en ese ambiente es
mucho menos evidente que la ciencia es un asunto de hombres. En
este tipo de escuelas no habria relacion entre la eleccion de una
materia y la identidad sexual.

De modo que, cuando llega el momento de escoger el area de
estudio en el nivel medio superior, muchas evitan materias como
fisica, quimica y también matematicas, limitando asi el nGmero de
carreras universitarias que posteriormente pueden elegir. El caso
de las matematicas es particularmente importante, ya que es una
materia indispensable para la ciencia.

:Qué es lo que sucede entonces con las mujeres que, a pesar
de todo lo que se ha dicho, estudian ciencias? Las menos califica-
das tal vez terminen como ayudantes de laboratorio; pocas ingre-
san a trabajar a la industria, quizas por decision propia, por consi-
derar que es un ambiente masculino donde serian discriminadas.

Las cientificamente calificadas se dedican mucho mas a la en-
senanza que los hombres; tienen menos acceso a las universida-
des, sobre todo en puestos administrativos, y desaceleran o inte-
rrumpen sus carreras por el matrimonio y la crianza de los hijos,
aunque posteriormente regresen. El hecho de que las mujeres se
dediquen frecuentemente a la ensefianza se debe a la falta de posi-
bilidades en otras areas, mas que a una auténtica vocacion. La in-
dustria no contrata a mujeres por diferentes razones: se piensa
que ciertos trabajos son inadecuados para ellas; si son jovenes,
creen que después de entrenarlas, se van a casar y abandonar el
puesto; y si son mayores, se supone que ya no estan al dia en sus
carreras. En cambio, en la ensefianza, usualmente el horario es
compatible con una familia y el lugar comin supone que no se re-
quiere estar totalmente actualizado en la materia. Por otra parte,
se ha observado que las mujeres que ingresan al trabajo después
de la crianza de los hijos, son excelentes trabajadoras; en el caso de
las mujeres jovenes, se podrian ensayar horarios mas flexibles. Por
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otro lado, seria deseable que quienes se dediquen a la ensefianza,
lo hagan por verdadera vocacion y no por falta de oportunidades
en el trabajo o, peor atn, por falta de deseos de superacion.

En lo que se refiere a la productividad de las mujeres cientifi-
cas, algunos estudios parecen indicar que las mujeres producen
menos articulos (papers) que sus colegas hombres. La explicacion
a esto parece estar en el sistema de contactos y patrocinadores.
Muchas colaboraciones son informales y los resultados circulan
antes de publicarse, pero las mujeres entran con mas dificultad en
este ambiente. Un hombre mayor puede tomar a un cientifico jo-
ven bajo su proteccion y presentarle a la gente adecuada; pero di-
ficilmente hara esto por una mujer. Se citan menos los articulos de
mujeres, porque se consideran menos valiosos que los escritos por
hombres.

En un estudio efectuado en Suecia en 1997 se descubrid un ses-
go genérico en la manera en que se otorgan las becas, el financia-
miento y los premios a los investigadores, hallazgo que sorprendio
a la comunidad cientifica porque era la primera evidencia patente
de discriminacion: las mujeres tenian que ser 2.2 veces mas produc-
tivas que sus contrapartes masculinas para tener el mismo éxito
en la obtencion de financiamiento. Las instituciones educativas, de
investigacion y gubernamentales de toda Europa no pudieron igno-
rar esta prueba documentada de discriminacién. No podia seguir-
se suponiendo que la ausencia de mujeres en la ciencia se debia a
las propias mujeres, en lugar de a las instituciones a las que perte-
necian. En Estados Unidos y Canada se reunieron datos que mos-
traban que hay muchas menos mujeres dedicadas a proyectos cien-
tificos de lo que podria esperarse dado el crecimiento del nimero
de mujeres en la fuerza laboral. El problema no esta limitado a la
dificultad que enfrentan las mujeres para obtener becas o financia-
miento, sino que se extiende a sus salarios, espacios y acceso a los
recursos y posiciones de responsabilidad en comparacién con sus
contrapartes masculinas.

La orientacion masculina de la ciencia no parece ser la Gnica
explicacién de que las mujeres estén pobremente representadas.
Parece importante también el estereotipo ampliamente aceptado
de los cientificos y los ingenieros como “machos insensibles”, desde
la primaria hasta la universidad. Asi, las mujeres tienen pocos mo-
delos con los cuales identificarse, y pocas mentoras que las ani-
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men. Otra razén fuertemente arraigada es la falta de confianza en
si mismas que suelen sufrir las jévenes que aspiran a ser cientifi-
cas o ingenieras. Los consejeros vocacionales a menudo estian mal
preparados para exponer las virtudes de estas carreras a las muje-
res, y las maestras de primaria que dan clase de ciencia a menudo
estan poco familiarizadas con su materia y por tanto no les es facil
comunicar lo estimulante que es, tanto a nifias como a nifnos.

Ademas, no cabe duda de que, como en cualquiera de las otras
profesiones, las mujeres cientificas también llevan en su vida pri-
vada el peso del cuidado infantil (asi como el de los padres ancia-
nos) y el del hogar. Si no hay politicas comprensivas, las mujeres
se distraen de la carrera o incluso la abandonan; regresar al labo-
ratorio se vuelve cada vez mas dificil para ellas.

En un serio estudio sobre los académicos mexicanos publicado
por la UAM (Los rasgos de la diversidad) que llega hasta 1992, se en-
cuentra que las tres areas del conocimiento con mayor concentra-
cion en cada uno de los géneros coinciden, aunque en diferente or-
den: los académicos varones se concentran en las Ingenierias, las
Ciencias Sociales y Administrativas y las Ciencias de la Salud; las aca-
démicas en las Sociales y Administrativas, las de la Salud y las Inge-
nierias. Los varones concentran en estas tres areas a 78.3%; las muje-
res a 74.7%. En las areas de Ciencias Agropecuarias, Ciencias Naturales
y Exactas, y Educacién y Humanidades, el orden de preferencia entre
los géneros no varia, aunque la concentracién de mujeres en Educa-
cién y Humanidades es notable. En cuanto a la escolaridad, ambos
géneros en proporciones semejantes han rebasado el umbral de la
licenciatura, logrando los varones una proporcién mayor en las es-
pecialidades y el doctorado, mientras que las mujeres enfatizan su
proporcion de posgrado en las maestrias.

Las mujeres constituyen 50% del talento disponible; sin embar-
go, en Las mujeres premios Nobel en ciencia, Sharon Bertsch nos
dice que hasta 1998, sdlo diez mujeres habian obtenido el premio
Nobel en ciencia: aproximadamente 3% de todos los ganadores.

(Tiene género la ciencia?
Que las mujeres han encontrado a lo largo de la historia grandes

obstaculos para estudiar y practicar la ciencia, es innegable. Ac-
tualmente, uno de los obstaculos es que la ciencia, como ya diji-
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mos, “parece ser una empresa masculina” Son los hombres los
que deciden los temas a investigar (junto con su financiamiento),
y los que hacen la narracion de los resultados de la investigacion.
Ademas, la enseflanza formal ha respaldado esta visién de mu-
chas maneras haciendo énfasis en estereotipos y presentando ejem-
plos de interés exclusivamente masculino. Pero las feministas
radicales van mas alla de estas criticas: el método cientifico, di-
cen, es masculino.

Ann Hibner Koblitz, historiadora feminista de las mujeres en la
ciencia, hace un analisis critico de los trabajos de algunas tedricas
feministas en relacion con el género y la ciencia. Una idea clave de
esta nueva oleada tedrica es que en vista de que la ciencia moder-
na ha sido moldeada por los valores que nuestra cultura llama
masculinos, el reconocimiento de la relacion entre la ciencia y la
sociedad debe conducir a la conclusién de que una sociedad sexista
desarrollara una ciencia sexista. En particular Evelyn Fox Keller y
otras autoras han tomado ejemplos de ciencia sexista de las espe-
cialidades de la antropologia fisica, del estudio de los primates, de
las pruebas psicologicas, el psicoandlisis, la endocrinologia, la etolo-
gia, la sociobiologia y de la genética. Segtn ellas, todos estos cam-
pos de investigacion “han propuesto métodos para imponer di-
cotomias sexuales en la naturaleza, y de esta manera han ideado
diferentes programas para la interpretacion de las relaciones hu-
manas a través de la ley natural” En otras palabras, esas discipli-
nas no tienen la objetividad que se ha pretendido que tienen, obje-
tividad que, segtin las teéricas de género y ciencia, es una pretension
muy “masculina”

Por ejemplo, durante mucho tiempo los primat6logos (siempre
hombres) tendian a recalcar el papel del “macho dominante” y del
estudio de las sociedades de monos concluian que la dominacion
del hombre sobre la mujer era el patron inevitable de la naturale-
za. Luego, algunas investigadoras comenzaron a trabajar en este
campo y encontraron otros fenémenos que no necesariamente
apoyaban lo anterior. Este nuevo punto de vista no parece encon-
trar objeciones por parte de la mayoria de los investigadores de
cualquier género. Tampoco cabe duda de que muchas de las teo-
rias biolégicas anteriores han sido sexistas y no han tomado en
cuenta la variedad de los comportamientos de los animales y de
los seres humanos.
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En su libro Las hembras de las especies, Bettyann Kevles dice
que en la primera mitad del siglo XX, la hembra, en su papel de ac-
tiva participante en la evolucidn, fue desdefiada casi por comple-
to. Muchos cientificos interesados en la conducta animal eran hom-
bres que, mas por falta de interés que por sexismo, ignoraban los
patrones vitales de los animales hembras. En las tltimas décadas,
sin embargo, se ha reconocido que las hembras son mas que es-
pectadoras pasivas en el drama de la evolucién, al grado que su
conducta se ha convertido en el tema de estudio de un gran nime-
ro de bidlogos evolucionistas. Las hembras, enfatiza Kevles, son
coparticipes de la contienda evolutiva.

Hoy dia, y en parte gracias a la influencia feminista, la primato-
logia, la antropologia y la arqueologia son campos muy abordados
por las cientificas, a menudo por intereses en temas de género como
la conducta sexual, las contribuciones de las mujeres prehistoéri-
cas y la evolucion de la humanidad. En cuanto a la medicina, don-
de el cuerpo masculino se consideraba el objeto primario de in-
vestigacion, a fines de los afios ochenta se le empez6 a dar una
gran importancia a la salud femenina y no sé6lo desde el punto de
vista reproductivo.

Muchas feministas han rastreado el sexismo en las ciencias
médicas y biol6gicas, donde los objetos de estudio son sexuados o
es facil imaginar que tienen sexo. La critica feminista de la biologia
empieza por atacar los mitos sexistas desde Aristételes hasta el
siglo Xvill, miséginos en efecto, pero que no tienen nada que ver
con la biologia moderna. Hace hincapié en el tema de la fisiologia
sexual, por ejemplo en la descripcién de las caracteristicas de los
6vulos y los espermatozoides. Se critica el uso de analogias del
tipo “el espermatozoide corteja al 6vulo que espera ser conquista-
do” ytodas las palabras que las feministas consideran ofensivas y
sexistas. Las criticas se preocupan de que la “narrativa” describa a
la fertilizacién como una violacién perpetrada por una horda de
espermatozoides, cuyo vencedor hace que la pasiva victima, el 6vu-
lo, logre su realizacién femenina; o bien, que el huevo es la femme
fatale amenazante, que captura y hace victima al espermatozoide.
Ninguna de las dos versiones elimina los estereotipos de género.
La critica es justa, porque ni el huevo infertilizado es una dama, ni
tampoco lo contrario, pero nunca sugieren las feministas una al-
ternativa: en ningin articulo o libro se ofrece una interpretacion
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distinta donde se elimine el sesgo sexista. (Este mismo comentario
se aplica a la critica de que “la terminologia bélica de lainmunologia,
que se enfoca en la competencia, la invasion y la destruccion, re-
fleja una visi6n militarista, es decir, machista, del mundo”.) Cuan-
do se pretende enfatizar la “igualdad” de las contribuciones de 6vulo
y espermatozoide, el tiro sale por la culata, pues entonces se oculta
el hecho de que el huevo contribuye mas a la reproduccion biol6-
gica que el esperma: en realidad el huevo es el gameto que aporta
los nutrientes, organelos como las mitocondrias y los ribosomas, la
membrana celular y proteinas cruciales para el desarrollo del cigoto.

A continuacién, ejemplos contrarios a los estereotipos, de los que
las feministas no se han quejado: 1) Los huevos de muchas espe-
cies son capaces de desarrollarse en parte o completamente con un
estimulo apropiado que no sea necesariamente el espermatozoide
que penetra. Este desarrollo partenogénico es una opcion normal
en muchas especies (aunque no en la nuestra), pero que no se apli-
ca al espermatozoide. 2) La genética del desarrollo clasica se pre-
ocup6 durante mucho tiempo por atribuir corrrectamente los re-
sultados fenotipicos del desarrollo al conjunto materno de genes.
3) Se habla de “efectos maternos” en las mutaciones genéticas que
afectan el desarrollo; de “ARN mensajero materno” Nada de esto
tiene que ver ni con feminismo ni con machismo.

Adrian Forsyth, en su Historia natural del sexo, describe diver-
sas y a menudo estrambéticas conductas sexuales en plantas y ani-
males para explicar la variedad de estrategias reproductivas apli-
cando la légica evolutiva moderna. Comenta que algunos lectores
pueden sorprenderse del antropomorfismo que utiliza, pero que
conserva una venerable, y a su juicio correcta, tradicién en la bio-
logia evolutiva. Para explicarle esto a quien no esté familiarizado
con su uso, aclara que “la hipétesis de que un animal tiene la meta
final de transmitir sus genes no implica que el animal esté buscan-
do conscientemente lograr esa meta. Los entomélogos evolutivos,
por ejemplo, a veces escriben como si las abejas supieran quiénes
son sus parientes; como si las moscas tuvieran estrategias y como si
un bicho pudiera exigir, como macho de telenovela, pruebas de su
paternidad antes de pagar los beneficios correspondientes. Esta
clase de antropomorfismo no implica que los insectos tengan los
poderes cognoscitivos de los seres humanos (por cierto, ningan
escrito cientifico lo implica.)” De la misma manera, Forsyth sigue
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la practica extendida de aplicar palabras como violacién, harem o
cornudo a especies distintas de la nuestra. Algunos bi6logos(as)
objetan estos antropomorfismos y prefieren frases con menos car-
ga emocional, como “copulacién forzada” o “cleptogamia” Otros
ven en el uso de términos como “violacién” para describir la con-
ducta de una planta o animal, un acto politico que refuerza el status
quo y fomenta el sexismo, argumentando que llamar violacién a lo
que hacen las flores es negar que la violacién es un acto sexual de
violencia fisica cometido por los hombres contra las mujeres. Pero
Forsyth lo rebate contundentemente: “La cépula forzada o viola-
cion de hembras por machos, sean patos o humanos, es sin duda
un acto sexual de violencia fisica. Que ocurra y que los biélogos lo
describan como violacién no es de ninguna manera una justifica-
cién o argumento condonatorio. La naturaleza esta llena de actos
espantosos como violacién, asesinato, robo, muerte por hambre y
enfermedad, que la civilizacién humana ha pugnado por reducir
y controlar.”

A veces da la impresion de que las criticas radicales feministas
solamente extrapolan las observaciones que Kuhn hizo respecto a
la naturaleza del mundo cientifico y que recientemente han sido
deformadas por varios fil6sofos y socidlogos. Es cierto que el con-
texto socio-histérico puede, aun sin saberlo el investigador, influir
en el disefio de experimentos y en la interpretacion de los datos.
Como esto es dificil de rastrear en problemas como el Big Bang, el
origen de la vida, la bisqueda de inteligencia extraterrestre, la
materia oscura en las galaxias, la computabilidad, el origen del len-
guaje humano, los procesos de senales celulares y la cura del sida,
l6gicamente, el terreno mas examinado en busca de valores ma-
chistas es el de las cuestiones biologicas, como ya vimos. Aun asi,
las propias feministas reconocen que no se han producido hasta
ahora cambios tedricos fundamentales ni avances en el area de la
biologia debidos a su intervencion.

Sobre el contenido de la ingenieria y las ciencias fisicomatema-
ticas, las criticas feministas nada aportan porque no han podido
encontrar ejemplos de prejuicios sexistas. Tal vez se deba a que
pocas feministas hay interesadas al mismo tiempo en las ciencias
duras y los estudios de género. O quiza a que, como afirma Steven
Weinberg, las ciencias fisicas son tan impersonales y libres de va-
lores humanos como las reglas de la aritmética.
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Cualquiera pensaria que la rama menos atacada son las mate-
maticas; sin embargo, existe una “algebra feminista” que dice que
las mujeres desisten de estudiar matematicas porque los problemas
que tienen que resolver se refieren a situaciones sexistas, racistas y
clasistas. Es una simpleza endilgarle alguno de esos defectos a un
elemental problema de algebra: “Pedro gana dos veces mas que
Maria pero un tercio menos que Juan...”. Pero es un poco mas difi-
cil hallar sexismo en las matematicas superiores: “Pruébese que
una 3-variedad I-conexa es homeomdrfica a S3”

Refiriéndose a la fisica, Sandra Harding dice en El tema de la cien-
cia en el feminismo: “Si es razonable creer que la fisica siempre sera
el paradigma de la ciencias, entonces el feminismo no podra probar
que la ciencia es tan sexista como cualquier otra actividad huma-
na hasta que pueda mostrar que los problemas, conceptos, teorias,
lenguaje y métodos de la fisica moderna estan cargados de géne-
ro” (Esperamos con ansia los resultados, aunque hay que saber
mucha fisica para meterse en semejante berenjenal.) En las pocas
ocasiones que comentan sobre la fisica, los anélisis feministas pre-
sentan serias deficiencias, como afirmar que los fisicos estuvieron
renuentes a aceptar la mecanica cuantica porque “desafiaba sus
ideas masculinas de control y certeza”; o bien, que la teoria del Big
Bang aleja a las jovenes que desearian seguir la carrera de astrono-
mia porque se trata de una metéfora machista. Es dificil creer que
una mujer inteligente pueda sentir repulsién por una descripcion
gréafica de un evento coésmico.

La critica feminista esta exageradamente preocupada por las
metéaforas, en lugar de por el contenido logico y el anélisis de los
resultados cientificos. Pero los resultados cientificos no son sim-
ples metéforas, y se sostienen porque funcionan para un enorme
namero de gente en muy diversos campos. “Me guétaria saber si
los aviones feministas permaneceran en el aire para las ingenieras
feministas”, ha dicho una filsofa. Hay hechos de la naturaleza in-
contestables, y se pueden ver en los productos de la ciencia: la
penicilina le sirve por igual a cualquier ser humano; los aviones
vuelan para cualquiera; y los temblores matan también a los que
niegan la tecténica de placas y sostienen que la antigiiedad de la
Tierra es de unos miles de afios. La incesante critica lingiiistica (que
es a lo que se ha reducido la critica) no ha producido hasta ahora
una sola revisién seria del cuerpo de la ciencia; no ha detectado
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ninguna violacién légica, ni en los poderes predictivos ni en la
aplicabilidad de matematicas, fisica, quimica ni, a pesar de que se
diga lo contrario, en la biologia.

Las palabras control, certeza, objetividad, abstraccion, experimen-
tal, ponen intranquilas a las feministas radicales, porque son “pa-
radigmas masculinos” Y en efecto, Bacon us6 metaforas poco deli-
cadas en sus descripciones del método cientifico. La nocion de la
naturaleza (femenina) violada o torturada por los cientificos (hom-
bres) con el objeto de extraerle sus secretos es indudablemente
machista; desafortunadamente las criticas, para ilustrar el punto,
ponen como ejemplo de tortura las altas energias a las cuales se
somete la materia en los aceleradores de particulas (lo que, segtan
Paul R. Gross y Norman Levitt, autores de Supersticién superior, esta
dificil que llame la atencién de Amnistia Internacional) o la arro-
gancia de la civilizacién blanca occidental, cuyo producto es la cien-
cia, que ha puesto en peligro la vida en la Tierra. Cabe aqui recor-
dar que la ciencia no es lo mismo que la tecnologia, cuya aplicacion
es cierto que a menudo ha servido a intereses egoistas.

A pesar de la falta de evidencias de sexismo en estas discipli-
nas, muchas tedricas de género y ciencia tienden a presentar sus
afirmaciones como si tuvieran pertinencia en todas las ciencias.
Una feminista radical ha dicho: “creo que mi decisién subconsciente
en contra de estudiar una carrera cientifica fue tomada cuando me
percaté de que el rito de iniciacion para ser admitida a los cursos
de ciencia en secundaria era el asesinato a sangre fria de una rana”
Cualquier ama de casa (como yo) haria notar que gran parte de la
labor en el hogar, desmembrando pollos muertos, hirviendo ver-
duras y matando a infinitas generaciones de microbios no parece
ser de menos sangre fria que la diseccién de una rana. Es maés,
ningdn animal es asesinado, ni a sangre fria ni en caliente, en las
ciencias fisicomatematicas. Es muy importante que podamos dis-
tinguir entre lo que es una generalizacién bien fundamentada y lo
que es pura especulacién o caso personal.

La ignorancia puede no ser graciosa; pero lo que es un atenta-
do contra las mujeres es decir que la razén y la légica son instru-
mentos masculinos de opresion y en funcién de eso, alejarlas de la
ciencia, ya sea por considerarla una “amenaza a la feminidad” o bien
con la absurda pretension de que la ciencia admite una “version
femenina”
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La version femenina de la ciencia

Algunas feministas insisten en que la ciencia es parte de un des-
acreditado legado burgués y cristiano practicamente indistingui-
ble del imperialismo, cuyo niicleo cognitivo esta tenido de sexismo
y racismo. Esta nocién ha dado lugar a tres vertientes principales
que, en aras de la simplificacion, llamaré empirismo feminista, teo-
ria de género y ciencia, y posmodernismo feminista.

El empirismo feminista sostiene que los problemas que encuen-
tran las feministas en la ciencia no tienen que ver con los linea-
mientos internos de las ciencias en si, sino mas bien con el modo
de proceder de los cientificos. Es decir, hay cientificos(as) buenos
y malos, y aquellos que contaminan su trabajo con prejuicios ra-
cistas y sexistas, o que parten de suposiciones sesgadas o incorrec-
tas, son simplemente malos cientificos. Esta postura no ataca las
normas cientificas, sino su mala practica.

Por supuesto que es necesaria la participacion de las mujeres
en la ciencia, y que seria deseable la influencia feminista en la cien-
cia. Ninguna persona bien intencionada podria oponerse a una cam-
pafia en pro del mejoramiento de las condiciones de las mujeres
cientificas y de propiciar las vocaciones cientificas de las jovenes.
También es cierto que las mujeres pueden aportar a las discusio-
nes cientificas puntos de vista que los hombres no manejan, y es
posible que haya temas de investigacion a los que las mujeres se
inclinen mas. Por otro lado, ya dijimos que la ciencia es una empre-
sa humana, por lo que su desarrollo no esta exento de los defectos
humanos. La critica a los aspectos sociales del quehacer y de la
institucién cientifica es una labor necesaria, y no sélo desde el punto
de vista feminista.

La teoria de género y ciencia no acepta los lineamientos bési-
cos de la ciencia, sino que propone rehacerlos para estudiar el uni-
verso desde el punto de vista feminista. A grandes rasgos, esta
teoria sostiene que la ciencia es una institucion y un cuerpo de
conocimientos conformados por los valores que nuestra cultura
ha llamado masculinos. Que la ciencia, en sus caracteristicas, je-
rarquias, objetivos y resultados, esta seriamente contaminada por
un prejuicio antifemenino, de modo que las mujeres que ingresany
se sostienen en la carrera cientifica estan obligadas a no ser autén-
ticas, a desidentificarse con su yo femenino, perpetuando los valo-
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res de la ciencia patriarcal e impidiendo el desarrollo de una “cien-
cia femenina” Esta “ciencia femenina” deberé satisfacer sus nece-
sidades espirituales y emocionales, y aprovechar las “ventajas in-
telectuales” que las mujeres tienen sobre los hombres.

Algunas tedricas de género y ciencia alegan que el hecho de
que las mujeres han sido oprimidas las hace mejores “conocedo-
ras” y ésta es una ventaja epistémica que les permite entender
mejor el mundo, no sélo social sino cientificamente. Dicen que las
formas femeninas de conocer, subjetivas e intuitivas, nos dan una
comprension muy diferente hasta de la realidad fisica. Para estas
feministas, las cientificas auténticas son “conocedoras subjetivas”,
caracterizadas por un “apasionado rechazo de la ciencia y los cien-
tificos” ya que consideran a los métodos lagicos, el analisis y la
abstraccién como “territorios extranjeros pertenecientes a los
hombres” y “valoran la intuicién como una aproximacién mas se-
gura y fructifera a la verdad”

Todavia no se sabe en qué consistiria esa “ciencia femenina”
y cudl seria su método, pero a menudo las tedricas de género y
ciencia intentan confirmar sus ideas mediante casos de cientificas
eminentes. Por ejemplo, Evelyn Fox Keller asegura en Sensibilidad
hacia los organismos: la vida y obra de Barbara McClintock que los
logros de Barbara McClintock, Premio Nobel por su contribucién a
la biologia celular, fueron posibles debido a su estatus de foraste-
ra, en el sentido de utilizar un enfoque femenino (en lugar de por
revolucionar un concepto genético). Segiin Fox Keller, McClintock
no podia aceptar como mujer la imagen del cientifico modelado en
el marido patriarcal, y su mente cientifica abord6 los problemas
mediante una “subjetividad mas inclusiva”. Pero ni la propia
McClintock acepto la interpretaciéon que hizo Keller de su trabajo;
se negob a que fuera considerado un trabajo femenino y a que se
dijera que su novedosa vision cientifica representara una perspec-
tiva femenina. Para McClintock la ciencia no era materia de géne-
ro, ni masculino ni femenino, sino al contrario: un espacio donde
(al menos idealmente) la materia de género se esfuma; donde se
eliminan los estereotipos del hombre analitico e independiente y
la mujer intuitiva y nutricia.

Una de las mas influyentes tedricas de género y ciencia, Carol
Gilligan, mantiene que las mujeres tienen incluso formas especia-
les de lidiar con los asuntos morales; que al ser mas atentas, me-
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nos competitivas, menos abstractas, y mas sensibles que los hom-
bres, al hacer decisiones morales las mujeres hablan un idioma
diferente. Arguye que la cultura femenina de educar y nutrir, junto
con sus habitos de adaptacion pacifica, podrian ser la salvacion de
un mundo gobernado por machos ultracompetitivos habituados
al razonamiento moral abstracto.

La creencia en formas femeninas de conocimiento nos recuer-
da las denigraciones machistas a las mujeres, pues se alinea con
quienes siempre han sostenido que las mujeres piensan (como pro-
ceso) de manera diferente a los hombres. Y quienes asumen una
postura esencialista al creer en la supuesta superioridad epistémica
femenina, pasan por alto que ésta tiende a segregar a las mujeres
en una cultura propia; tampoco se preocupan de que esta division
permite que los hombres inseguros una vez mas sean condescen-
dientes y desprecien a las mujeres como el sexo candido que piensa
con el corazén y no con la cabeza. Insinuar que hay dos pocesos
de pensamiento distintos, uno masculino basado en la razén y la
légica y otro femenino subjetivo e intuitivo, es una afrenta a las
mujeres, como ya lo ha dicho Steven Pinker en Cémo funciona la
mente: “Entre los reclamos de las “feministas de la diferencia” esta
que las mujeres no se involucran en razonamientos lineales abs-
tractos, que no tratan las ideas con escepticismo ni las evaltan
mediante un debate riguroso, que no argumentan a partir de prin-
cipios generales, y otros insultos.”

La mayoria feminista involucrada en la vida intelectual seria y
en la academia se opone al esencialismo, y por razones obvias. La
doctrina de las diferencias mentales innatas entre los sexos es un
peligro para las mujeres que se embarcan en carreras académicas
en una sociedad que hasta hace poco las excluia. Seria entonces
natural suponer que las ramas cientificas relevantes (como la psi-
cologia conductual y cognitiva, y la neuropsicologia) son aliadas y
benefactoras de las antiesencialistas justamente por todo lo que
han hecho por eliminar el mito de las limitaciones intelectuales de
las mujeres. Gracias a estas disciplinas, ya nadie puede negar la
capacidad de las mujeres para cualquier actividad intelectual o crea-
tiva, so pena de ponerse en evidencia.

Pero paraddjicamente, las ciencias de este tipo figuran en los pri-
meros lugares de la lista de enemigos de las antiesencialistas debi-
do al rechazo absoluto de cualquier idea relacionada con las dife-
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rencias sexuales, como ya comentamos en el capitulo anterior. El
hecho es que las ciencias conductuales han invertido mucho tiem-
po en estudiar la cuestion de las diferencias sexuales y sus orige-
nes. Poco a poco, la nocién de que hay diferencias rigidas y catego-
ricas ha mostrado ser absurda, lo que debia dar a las feministas las
armas necesarias para argumentar a favor de la igualdad de opor-
tunidades. Por otro lado, como ya vimos al mencionar las propues-
tas de la psicologia evolutiva, hay evidencias cada vez més fuertes
de que una cantidad de diferencias conductuales (no cognitivas)
perceptibles entre hombres y mujeres, especialmente en edades
tempranas, son de hecho innatas y congénitas. Estas propuestas
no pueden desecharse como el maligno producto de la ciencia
sexista, pues muchos de los investigadores que han dado con las
evidencias son mujeres (que seguramente habrian sido felices de
llegar a la conclusién opuesta). Mas aun, las evidencias tienen poca
importancia politica, pues de ninguna manera implican que no pro-
ceda la completa igualdad legal y social entre los sexos.

Aparentemente ninguna evidencia, por fuerte que sea, puede
minar la conviccién antiesencialista de que todas excepto las méas
obvias diferencias anatdmicas entre hombres y mujeres estan “cons-
truidas socialmente” Esta proposicién no es mas que un credo, un
articulo de fe que prueba, en ciertos circulos, la lealtad hacia los
principios feministas. Como resultado, y debido a la oposicién dog-
mética de estudiar las cuestiones genéticas y evolutivas, la inte-
raccion entre ciencia y feminismo se ha empobrecido, y no preci-
samente en detrimento de la primera.

Como quiera que sea, la promesa feminista radical de reinventar
la ciencia y su método todavia no se ha cumplido; ni se ha desecha-
do la ciencia “masculina” racional, objetiva, ni se ha producido una
nueva bajo la influencia del feminismo. Las verdades cientificas que
descubran hombres y mujeres seran aceptadas igualmente por la
gente razonable de cualquier sexo una vez que hayan sido claramen-
te establecidas. Y la raz6n y la 16gica no son instrumentos mascu-
linos de opresion. Independientemente de sus cualidades morales
y politicas, el feminismo no es un método para hacer ciencia. Los
andlisis de las tedricas de género y ciencia conducen a conclusio-
nes que pueden ser (y han sido) interpretadas como un ataque no
solamente contra la ciencia y los cientificos hombres, sino tam-
bién contra las mujeres que trabajan en investigaciones cientificas
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o desean desarrollarlas; asimismo, se oponen a una meta desea-
ble, legitima y honrosa: aumentar el nimero de cientificas.

El empirismo feminista y la teoria de género y ciencia, junto
con la postura antiesencialista, forman parte de un importante de-
bate dentro y fuera de la academia; pero la impugnacion del valor
intrinseco de la ciencia ha llevado mucha agua al molino del pos-
modernismo, corriente que sustenta la idea de que puede no haber
de hecho una realidad universal objetiva, lo que haria imposible la
basqueda de verdades universales, que es una de las caracteristicas
de la ciencia.

Fl posmodernismo y sus secuelas

A grandes rasgos, podemos decir que la doctrina feminista esta
dividida. Por un lado, el feminismo “antiesencialista” insiste en que
entre hombres y mujeres no existen diferencias innatas importan-
tes, ni psicolégicas ni conductuales, y que afirmar lo contrario in-
vita a reprimir y excluir a las mujeres; no obstante, las estructuras
de la sociedad sexista inducen a sus miembros, desde la més tem-
prana edad, a pensar y a comportarse como si tales diferencias exis-
tieran. Por otro lado, el feminismo “esencialista” asume que hay de
hecho diferencias innatas entre los sexos, tanto emotivas como
cognitivas y, en particular, en su predisposicion ética (por supues-
to, para este feminismo el lado bueno de la humanidad es el feme-
nino). Ambas posturas estan en conflicto, no sélo entre ellas, sino
con la ciencia.

Las esencialistas forman parte de la subcultura de las adorado-
ras de la diosa madre y las creyentes en una supuesta edad de oro
matriarcal, que ya mencionamos antes. La visiéon del mundo que
ofrece la ciencia es contraria a la supersticién y al misticismo, de
modo que no es precisamente la mejor amiga de estas creencias
(aunque, en honor a la verdad, el matriarcalismo es en principio
una cuestion refutable en manos de la historiografia, la antropolo-
gia y la arqueologia ortodoxas). Esta subcultura ha encontrado un
aliado en el posmodernismo, corriente filoséfica que desafia las
bases mismas de la ciencia.

En su maravilloso libro Consiliencia, Edward O. Wilson, el ya
citado padre de la sociobologia, describe al posmodernismo como
la antitesis de la llustracion; en ésta, los pensadores creen que po-
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demos llegar a saberlo todo; el posmodernismo radical cree que
no podemos saber nada.

Los filésofos posmodernos proponen que la realidad es un es-
tado construido por la mente, en lugar de percibido por ella. En la
mas extravagante version de este constructivismo, no existe una
realidad “real”, ni verdades objetivas externas a la actividad men-
tal, sino tan s6lo versiones predominantes de la realidad disemina-
das por los grupos sociales en el poder. Ni siquiera la ética puede
tener bases firmes, ya que cada sociedad crea sus propios codigos
para beneficio de esas fuerzas opresoras.

Si las premisas anteriores son correctas, se sigue que una cul-
tura es tan buena como cualquier otra para expresar la verdad y
los principios morales, cada una en su particular manera. Asi, cada
grupo étnico y cada preferencia sexual sen igualmente validos, de
modo que se cumple con la correccion politica. En efecto, el multi-
culturalismo ya no es un asunto de mera tolerancia, o de apertura,
sino que merece el soporte de la sociedad y la representacion por
mandato en las planificaciones educativas, no porque tenga im-
portancia general para la sociedad, sino porque existe. El pecado
mortal es creer que hay un modo de pensar privilegiado, una ver-
dad universal.

Lo anterior conduce a una paradoja que se puede ilustrar me-
diante la deconstruccion, una técnica de critica literaria originada
en el posmodernismo. Para la deconstrucciéon, nunca podemos co-
nocer la verdadera intencién de un texto, ni su significado, ni asig-
narle confiablemente una relacién con la realidad objetiva: nunca
podremos saber lo que el autor queria decir. Esto, por supuesto, se
aplica incluso a los posmodernistas.

Hoy dia el posmodernismo se ha convertido en una corriente
muy importante dentro de las ciencias sociales y las humanida-
des, donde es considerada una técnica para analizar no tanto las
materias de que tratan las disciplinas cientificas, sino las razones
culturales y psicologicas de que los cientificos piensen como pien-
san: una especie de meta-teoria. Los analistas ponen énfasis en las
“metéforas de base”, que son imagenes que guian la mente del pen-
sador y mediante las cuales disena teorias y experimentos.

Alirse sumando la variedad de metéaforas a la diversidad étnica
y el esencialismo de género, y luego politizarse, las escuelas y las
ideologias se han multiplicado explosivamente y han dado lugar a
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nuevas areas de trabajo en la industria académica posmoderna.
Una de esas ideologias es la corriente mas radical del feminismo,
que ha adoptado ademas todas las estramboéticas manifestaciones
del culto New Age.

Los cientificos, que en general se hacen responsables delo que
dicen, no han encontrado utilidad ni eco en el posmodernismo, y
larazén es evidente: en palabras de Wilson, “la ciencia es la empre-
sa organizada y sistemética que acumula conocimiento sobre el
mundo y lo condensa en leyes y principios que pueden probarse”
La postura posmoderna respecto a la ciencia es subversiva; puede
haber una aceptacién provisional de la gravedad, la tabla periodi-
cay otros puntales del mundo externo, pero en general consideran
a la ciencia como una de muchas formas de conocer, de la misma
categoria explicativa que la religion, el arte o el conocimiento po-
pular tradicional, pero con el inconveniente de que es un invento
del hombre blanco occidental.

Pero dice Wilson que el posmodernismo tiene sus virtudes:
como todo movimiento rebelde, y aunque reta al pensamiento ra-
cional, enriquece la cultura al iluminar algunos de sus recovecos;
ademas, una excelente manera de reforzar el conocimiento organi-
zado es defenderlo continuamente de fuerzas opositoras. Y el
posmodernismo tiene otra ventaja: proporciona alivio a aquellos
que han decidido no echarse encima la carga que representa ha-
cerse de una cultura cientifica.

La adopcion del esencialismo, el relativismo posmoderno, la pos-
tura anticientifica y las mistificaciones New Age, aunadas al hem-
brismo y al abrazar causas francamente conservadoras, han he-
cho que el feminismo pierda terreno; ha dejado de ser incluyente y
en algunos circulos, sobre todo académicos, se ha vuelto arrogan-
te e impositivo.

El feminismo es un movimiento revolucionario, y a menudo en
las revoluciones que se originan en aras de un ideal de justicia sue-
le darse el extremismo y, paraddjicamente, la intolerancia. Si pen-
samos en lo injusta que ha sido la historia de las mujeres, com-
prenderemos un poco el radicalismo que hoy aqueja al feminismo;
sin embargo, lo peor que le puede pasar al movimiento es que se
vuelva agresivo y totalitario, y ya hay quien hace notar que las
tedricas feministas mas radicales se dan el ta por td con los mas
rigidos marxistas. Segin Gross y Levitt, “la presuntuosidad femi-
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nista se basa en que la situacién de las mujeres en la sociedad no
puede verse meramente como un ‘problema’ susceptible de mejo-
ria en la préactica, sino que mas bien debe considerarse fundamen-
tal, de dimensiones césmicas, y por tanto s6lo puede redimirse
mediante una reconstruccién completa y absoluta del tejido so-
cial. En este tenor, el feminismo radical no sélo reclama igualdad y
justicia, sino que se apropia por entero la nocion de justicia. De-
manda ser reconocida como moralmente omnicompetente. De aqui
se sigue que ninguna institucién perteneciente al orden actual pue-
de estar libre del pecado original del sexismo, pues eximir a algo de
la revision de la ética feminista es negar la absoluta prioridad de los
valores feministas.”

Richard Dawkins cuenta que en 1997 se invit6 a varios cientifi-
cos a participar en una antologia enviando la pregunta que més
desearan ver contestada. Muchas de las preguntas eran interesan-
tes y estimulantes, pero hubo una, de un individuo masculino, tan
absurda que s6lo podia provenir de alguien atemorizado por ame-
nazas feministas: “;Qué sucedera cuando la cultura masculina, cien-
tifica, jerarquica y orientada hacia el control, que ha dominado el
pensamiento occidental, se integre con el punto de vista emergen-
te femenino, espiritual, orientado hacia las relaciones?”

Muchos de los programas de estudios de mujeres, sobre todo
en Estados Unidos, mezclan lo personal y lo politico, a menudo
llenos de jerga posmoderna ininteligible, de palabreria esotéricay
de absurdos New Age; ademas, pareciera que dedican sus esfuer-
Zos a airear problemas personales mas que a educar a los y a las
jovenes. Para que no se me acuse de exagerada, los invito a hojear
el libro El poder magico de las mujeres, donde se afirma que noso-
tras, y a mucha honra segin su autora, somos brujas feministas y
debemos efectuar unos ritos extrainisimos como parte de una reli-
gion a la que pertenecemos gracias a nuestra innata espirituali-
dad. Una gran mayoria de los textos obligados dentro de los pro-
gramas estan cortados con la misma tijera irracional. Y asi, mientras
los alumnos varones siguen estudiando materias “verticales” como
ingenieria y matematicas, en las aulas feministas las mujeres se
sientan en circulo y hablan de “honrar los sentimientos” y de “ele-
vaciones de la conciencia” con el consiguiente aislamiento aca-
démico. Esta pedagogia de género le apuesta a los viejos estereo-
tipos sexistas que exaltan la capacidad femenina de intuicion,

145



146

ANA MARIA SANCHEZ MORA

emocion y empatia, al tiempo que denigran su capacidad de pen-
sar objetivamente y sistematicamente como lo hacen (o pueden
hacerlo) los hombres.

Se ha llegado incluso al grado de negarles a las propias mujeres
su derecho a disentir. Un ejemplo de este absurdo se encuentra en
uno de los temas favoritos de los estudios de mujeres: la mens-
truacién. Relata Christina Hoff Sommers que en cierta universidad
estadounidense se imparte un seminario llamado “El ciclo mens-
trual: hecho o ficcion”, donde las estudiantes discuten sus dese-
quilibrios hormonales. Pero no se menciona la biologia; se les ha-
bla a las jovenes de la “gozosa afirmacién del cuerpo femenino y
sus ciclos” en los rituales alrededor de las diosas en el solsticio de
verano. El libro de las brujerias feministas que mencioné en el pa-
rrafo anterior sugiere al respecto una serie de ritos de dudoso buen
gusto. Pero resulta que no a todas las mujeres les gusta hablar de
la menstruacion; muchas incluso tienen sentimientos negativos
hacia ella. Algunas feministas radicales estan convencidas de que
las actitudes de enojo o rechazo hacia la menstruacién estan deter-
minadas por un discurso dominante masculino y, dejando de lado
la objetividad, tienden a ignorar las opiniones contrarias de las mu-
jeres o bien, las acusan de expresar actitudes masculinas, y bus-
can voces positivas, “auténticas” de las mujeres.

Sobre este tema cada quien tiene su muy personal opinion, como
Germaine Greer, quien escribe en El eunuco femenino: “Se supone
que la naturaleza es una victoria de la planeacién y que ninguno de
sus procesos es un derroche, ni deberia ser alterado, especialmen-
te cuando s6lo molesta a las mujeres; por lo tanto, es extremada-
mente improbable que haya un dolor verdadero asociado a la mens-
truacién. En realidad ninguna jovencita que se encuentre sangrando
de un 6rgano, del cual ignoraba la existencia hasta que empez6 a
molestarla, creera que la naturaleza es una victoria de la planeacion
y que esta bien como es. Cuando descubre que el dolor que acom-
paia a ese horror es en alguna forma culpa suya, resultado de su
falta de adaptacion al papel de mujer, se siente auténticamente vic-
tima de una broma pesada. Los médicos aceptan que la mayoria de
las mujeres padecen “incomodidad”, pero nunca admiten que hay
verdadero dolor, ni que el namero de mujeres que lo sufre es enor-
me. El hecho es que, si no fuera inevitable, ninguna mujer querria
tener menstruacién. ;Por qué no iban a resentir las mujeres una
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molestia que causa tension antes, durante y después; que es des-
agradable, maloliente y sucia; que ocupa una gran parte de su vida
adulta; que la hace fértil trece veces al ano y cuyo cese puede sig-
nificar varios afnos de trastornos de todo tipo? Toda batalla contra
las enfermedades interfiere con los planes de la naturaleza, de modo
que no existe un sustento racional para suponer que la menstrua-
cion, tal como la conocemos, deba ser irreversible. La contradicto-
ria actitud respecto a la menstruacién, como orden divina y sin
embargo inmencionable, incita a las mujeres a rebelarse en su con-
tra. Las mujeres no estan incapacitadas por la menstruacion, ni
cometen mas crimenes que los hombres sin sufrirla; no nos con-
vierte en maniaticas ni en locas de atar, ni en invalidas; lo que su-
cede es que prescindiriamos de ella de muy buen grado.”

Gloria Steinem, una de las patriarcas (perd6n, matriarcas) del
feminismo, se ha preguntado cémo seria el mundo si, de repente,
magicamente, los hombres menstruaran en lugar de las mujeres.
Segin ella, al iniciarse se darian fiestas y rituales religiosos; los
hombres presumirian su duracién y cantidad; el congreso (estado-
unidense, se entiende) fundaria el Instituto Nacional de la Disme-
norrea; los militares, politicos y religiosos citarian la menstruacion
como prueba de la superioridad masculina; seria un tema de los
medios; tendria toda clase de apoyos intelectuales masculinos. Seria
una justificaciéon de la incapacidad de las mujeres para estudiar
matematicas, astronomia y fisica sin esa medida interna de los ci-
clos naturales.

Como chiste lo anterior puede hasta causar gracia, pero Steinem
se equivoca de pe a pa: yo estoy segura de que, si los hombres fue-
ran los que menstruaran, ya la ciencia se habria ocupado no diga-
mos de disminuir las molestias, sino de suprimir o alargar el ciclo.
Yo espero que en un futuro no muy lejano, las cientificas puedan
encontrar una manera de suprimir la ovulacién a voluntad y sin
efectos secundarios, como prueba de una civilizacion adelantada,
feminista y cientifica. Esta es mi modesta propuesta al respecto.

Lo que puede pasar si la ciencia “pierde”
El efecto principal de los trabajos de las tedricas de género y cien-

cia es predisponer a las mujeres contra la ciencia. Como resultado,
ha surgido en muchas revistas feministas y en centros de estudio
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de mujeres una verdadera fobia contra la ciencia, los cientificos y
las mujeres cientificas: una actitud cerrada y hostil de la cual hasta
se enorgullecen porque creen que es la adecuadamente feminista,
la “politicamente correcta”

La cerrazén de este feminismo es terrible, por la desastrosa in-
fluencia que puede tener sobre la educacion de las mujeres: en lugar
de exhortar a las jovenes a prepararse para una variedad de carre-
ras estudiando ciencia, técnica, l6gica y matematicas, se les ensefa
que la légica es un instrumento de dominacién y que las normas y
los métodos de la investigacion cientifica son sexistas porque son
incompatibles con las “formas de conocimiento femeninas”.

Los criticos de esta postura temen que, al impugnar los moti-
vos y valores de la ciencia, disminuira el interés y la participacion
de las mujeres. En particular, las posmodernistas son atacadas so-
bre todo por venderles la idea de que es imposible definir verda-
des cientificas universales aunque, como dice Steven Goldberg (ci-
tado en Supersticion superior): “La ciencia deja poco espacio para
versiones diferentes de la verdad: alguien que crea que la grave-
dad es tal que si suelta una pelota ésta flotarad suavemente hacia
arriba esta simplemente equivocado, y quien cree que caeré a la
tierra esta en lo correcto. Esto esté validado por la prediccion co-
rrecta y por la dolorosa hinchazén de pies que acompafa a la pre-
diccién correcta.”

La actitud anticientifica del feminismo evidencia, sobre todo,
ignorancia e irresponsabilidad. Imaginemos lo que les pareceria la
teoria de género y ciencia a las mujeres de ascendencia musulma-
na que hayan podido escapar del chador, el velo y el claustro feme-
nino en el hogar: inoportuna y peligrosa. O ridicula y en la practi-
ca, no muy diferente de las burlas de los fundamentalistas atrasados
quienes quisieran prohibir la participacion de las mujeres en la
vida profesional.

Hoy dia, dice Wilson, la division mayor de la humanidad no es
entre razas, entre religiones o incluso, como muchos creen, entre
alfabetos y analfabetos. Es el abismo que separa las culturas cien-
tificas de las precientificas. Sin los instrumentos y el conocimiento
acumulado de las ciencias naturales, los humanos estan atrapados
en una prision cognitiva. La ciencia no es ni una filosofia ni un sis-
tema de creencias. Es una combinacion de operaciones mentales
que se ha ido volviendo cada vez més un habito de la gente educa-
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da, una cultura de iluminaciones hallazgo de un afortunado giro
histérico que ha originado la méas efectiva forma de conocer, nun-
ca antes concebida, sobre el mundo real.

Hemos dicho que en los asuntos ideolégicos, morales y politi-
cos, la ciencia como tal no tiene nada que decir. Sin embargo, ha
sido fundamental como fuente de apoyo a movimientos humanita-
rios. Ha despejado muchos de los prejuicios que sustentaban la
discriminacioén racial y sexual, como el artificioso concepto de raza
o la idea de que el ttero rige la vida de las mujeres. Ha reunido
también fuertes evidencias sobre la importancia de la conciencia
ambiental y la buena aplicacién de la tecnologia, como el aviso so-
bre el deterioro de la capa de ozono y sus causas. Ha permitido el
debate serio de cuestiones socialmente comprometedoras, como
el aborto y la eutanasia.

Marvin Harris sostiene en el ya citado Nuestra especie que los
entusiastas de la anticiencia no son peligrosos porque amenacen
realmente la infraestructura tecnolégica de nuestra civilizacion. De-
penden de los avances tanto como nosotros, y no tienen ni el cono-
cimiento ni la voluntad para un regreso a formas primitivas, que
ademas so6lo los convertiria en pueblos de la edad de piedra del
siglo XXI, posicion descabellada y ridicula que definitivamente em-
peoraria su estilo de vida. “Los anticiencia”, dice Harris, “no pueden
disminuir o detener el progreso de la tecnologia, pero si aumentar
el grado de confusién popular en lo que atafie a los modos en que
se ha de desarrollar esta tecnologia para reducir, en lugar de inten-
sificar, las injusticias y la explotacion, para que sirva a fines huma-
nos y constructivos en lugar de sembrar temor y destruccion. El
desprecio de la razén, la evidencia y la objetividad, privara a las
generaciones venideras de los medios intelectuales para resistir a
los males. La mentira més perniciosa perpetrada en nombre de la
libertad de creencias es la afirmacién de que estamos amenazados
por una sobredosis de ‘objetividad’ Es una tonteria suponer que
la objetividad cientifica constituye el pecado original de la huma-
nidad. La sola historia de Europa evidencia que la mutilacion, el des-
tripamiento, el descuartizamiento, el suplicio, la crucifixién y la
quema de gente inocente han precedido durante mucho tiempo al
surgimiento de la ciencia y la tecnologia modernas.”

ContinGa Harris: “Algunas de las formas especificas de la injus-
ticia y la alienacién caracteristicas de la sociedad industrial son,
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claro esta, producto de los instrumentos y técnicas especificos
introducidos por los progresos en las ciencias naturales y de la
conducta. Pero una sobredosis de objetividad cientifica no es res-
ponsable de ninguna de las patologias de la vida contemporéanea.
La objetividad cientifica sobre las causas fundamentales del racis-
mo o del sexismo no es lo que lleva a disturbios étnicos ni es la causa
del machismo; tampoco es responsable de las prioridades equivo-
cadas a favor de alunizajes en lugar de escuelas y hospitales, ni del
deseo infinito de consumo, la guerra, el despilfarro, la sed de esta-
tus, la nefasta influencia de los medios. No fue la falta de libertad
de creencias la que condujo al saqueo y contaminacion de los eco-
sistemas. ;Qué habia de racional, razonable, objetivo o cientifico
en todo esto? La nueva tolerancia de modos de conciencia involu-
tivos, etnocéntricos, irracionales y subjetivos no va a originar algo
netamente diferente a lo que hemos tenido; no necesitamos mas
vibraciones magicas ni cultos ni discursos extravagantes. La ex-
pansion de la objetividad cientifica es un imperativo moral. Por lo
menos hay que intentarlo.”

Si hay alguna forma de responder a nuestras dudas y de expli-
carnos por qué somos como somos, ésta es la vision cientifica del
mundo. Y si hay alguna herramienta que ha apoyado la emancipa-
ci6n de las mujeres, ha sido la ciencia. Cualquier feminista que ten-
ga un minimo de conocimientos y de sensatez, defenderia la ciencia
en primer lugar. Desconocer y vituperar la ciencia no es una postu-
ra feminista inteligente; es una actitud que se revierte contra las
mujeres y frena el avance del feminismo.

Por ello, porque soy feminista y porque el método cientifico ha
sido un instrumento de liberacién, afirmo que, tan sélo por eso, es
un deber de las divulgadoras dar a conocer lo que es la cienciay lo
que ha hecho por las mujeres.



IV. DIVULGACION Y FEMINISMO

Las ya conocidas dificultades

os que estamos convencidos de que la mejor manera de cono-

cer larealidad de la naturaleza y del mundo es la ciencia, y por

lo cual nos sentimos motivados a divulgarla, nos enfrentamos
amuchos obstaculos, algunos de los cuales mencioné someramente
al principio de la introduccioén: las dificultades conceptuales, el len-
guaje cientifico, la necesidad de que los divulgadores sean capaces
de recrear el conocimiento y no sean meros repetidores de informa-
cién. Cualquiera de mis colegas anadiria muchos mas problemas a
esta lista, sin dejar de lado los propios de un pais como el nuestro
donde, ademas de la paupérrima cultura de su poblacién, los divul-
gadores son considerados profesionistas de cuarta categoria, pues
o son “cientificos frustrados” o técnicos improvisados, o persona-
jes cuya labor es tan indefinida como superficial.

Pero ademas la divulgacion enfrenta, aqui y en todos lados, un
enemigo poderoso: el rechazo a la ciencia, que surge de muchos
frentes. Por su oposicion a mitos y creencias populares; porque va
aparentemente contra el sentido comin; por su caracter objetivo;
porque es dificil de entender; porque confiere poder; por el poten-
cial destructivo de la tecnologia. Esta enumeracién podria crecer
casi indefinidamente. Las nociones anteriores podrian contrarres-
tarse o paliarse con la estrategia de ensefar bien la ciencia desde
los primeros grados de la educacién convencional. Pero no suce-
de asi y, encima de todo, el rechazo se incrementa debido a la in-
fluencia de los medios de comunicacién, para los que la ciencia es
un tema aburrido, amarillista o de caricatura. Ademas, los medios
privilegian la actitud anticientifica promoviendo y otorgando un tiem-
po desmedido a mediums, ufélogos, magos, astrélogos y practican-
tes de toda clase de cultos esotéricos.

Si a todo esto le sumamos que en los medios intelectuales, gra-
cias al posmodernismo y sus secuelas, la actitud anticientifica es
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politicamente correcta, y convenientemente irresponsable, tendre-
mos un cuadro grave.

Pero no estoy hablando de una actitud reciente, que haya sur-
gido a partir de la bomba atémica o de la manipulacién genética.
Este rechazo ha acompanado a la ciencia practicamente desde sus
origenes y se ha dirigido hacia sus practicantes con una mezcla de
burla, desdén, incomprension y desconfianza. Por otro lado, y pa-
radéjicamente, la ciencia produce admiracién e interés, y muchos
esperan de ella la solucion a todos los males que aquejan a la hu-
manidad.

Este sentimiento ambivalente hacia la ciencia, que se ha trasla-
dado a los cientificos, se ha ido plasmando en manifestaciones de
la cultura, como la literatura y el cine. En su calidad de piblico ajeno
ala ciencia, literatos y cineastas han hecho suya la imagen conven-
cional del cientifico distraido, frio, aislado, irresponsable, ansioso
de poder, inhumano, de bata blanca y, por supuesto, hombre.

La literatura no sélo refleja y expresa mejor lo que ya se sabe y
se entiende: permite explorar lo que apenas se percibe como pre-
ocupacién de la sociedad. La literatura a menudo actGa como un
espejo que refleja las actitudes contemporéneas hacia la ciencia'y
los cientificos. En su libro Desde Fausto hasta Strangelove, R. Haynes
rastrea a lo largo de la historia literaria en diversos idiomas la ima-
gen del cientifico, casi siempre un estereotipo.

Curiosamente, pocos cientificos reales han contribuido a laima-
gen popular del cientifico, con las excepciones notables de Arqui-
medes, Newton y Einstein. En cambio, los personajes de ficcion
(Fausto, Frankenstein, Moreau, Jekyll, Strangelove, todos ellos doc-
tores) han influido enormemente en la evolucién y consolidacion
del desagradable estereotipo.

Tras las representaciones tragicomicas del alquimista farsante
de Jonson y del proyectista bueno para nada de Cervantes, en la
vida real el papel del cientifico propiamente empieza a delinearse
en Europa a principios del siglo xvI, llamado entonces filosofo na-
tural, o experimental o “virtuoso”. A mediados de ese siglo se trans-
forma en una categoria social que denota a las personas involucra-
das en la investigacion cientifica, aunque pocos la tenian como
ocupacién principal o de tiempo completo. Para principios del XIX
se acufa en Inglaterra el término “cientifico” y aunque ya dedica-
dos casi exclusivamente a la investigacion, los cientificos todavia
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viven de ingresos privados o de fondos ajenos a su interés princi-
pal. Ya hacia fines de ese siglo y principios del XX, los cientificos son
empleados como profesores universitarios o como investigadores
en una gran variedad de instituciones, especializados por lo gene-
ral en un tema especifico del amplio espectro que cubren las cien-
cias naturales.

.Y coémo ve la literatura a la mujer de ciencia? Tras todo lo di-
cho en capitulos anteriores, pareceria hasta ocioso intentar ras-
trear el inexistente papel de las mujeres cientificas como persona-
jes de ficcion. Sin embargo, Haynes lo ha hecho y dicha imagen esta
en completo acuerdo con la percepcién social generalizada, de la
que sale doblemente mal parada: por tratar de inmiscuirse en asun-
tos impropios de su sexo y, de lograrlo, porque comparte los mis-
mos defectos que los cientificos hombres.

El hombre de ciencia, la mujer de ciencia

A mediados del siglo Xvill se representa a menudo a los cientificos
como personajes comicos, invariablemente esttipidos y sin relacién
con el mundo real; Swift los satiriza, pero no sélo a ellos sino tam-
bién a la sociedad que los sostiene. Los escritores se ensafnan sobre
todo con los “virtuosi” Estos, en contraposicion con los cientificos
reconocidos, eran los aficionados, poco educados en materia cien-
tifica pero pedantes, poseedores de un entusiasmo ilimitado para
amasar datos y atesorar objetos y, sobre todo, ricos. Dado el des-
equilibrio genérico, tanto entonces como ahora, es interesante
notar que no todos los virtuosi eran hombres. Por primera y Ginica
vez en la historia literaria, hubo una racha de mujeres “cientificas”
cuando, tras la aparicién de Margaret Cavendish, las damas cienti-
ficas hicieron su debut en escena. Usualmente eran ridiculizadas;
si eran jovenes y atractivas, tenian la posibilidad de enmendarse,
para terminar como sensatas esposas en el molde socialmente acep-
table, como en Las mujeres sabias de Moliere.

En general las damas de ciencia son descritas como ignorantes
pero pretenciosas; sus proyectos son inttiles y totalmente imprac-
ticables, y si estan casadas, son esposas poco satisfactorias. Apa-
recen también jévenes mujeres que, en lugar de dedicarse a coque-
tear con sus pretendientes, coleccionan insectos, todo lo examinan
al microscopio y carecen de ternura femenina. Al final se les hace

153



154

ANA MARiA SANCHEZ MORA

ver que han vivido en el error y entonces se casan,; la implicaciéon
evidente es que la aspiracion de las mujeres al conocimiento cien-
tifico es antinatural, y deben ser reeducadas para encajar en el papel
femenino aceptable. En cierta obra, una tal Lady Science interroga
a su posible yerno, pero no sobre sus valores morales o religiosos,
sino sobre sus conocimientos de cosmologia. La principal conde-
na a esta dama se debe a que aspira a incursionar en un terreno
predestinado a los hombres. El terreno de su competencia es el
vestidor, no el despacho: “una mujer mirando a través de un teles-
copio es tan ridicula como lo seria un hombre haciendo encaje”

Es claro que la causa de que sean ridiculizadas no se debe sola-
mente a su pretension de cientificas, sino a su osadia de rendir su
feminidad a la ciencia.

En el Romanticismo surge el Hombre de Ciencia y los poetas en-
fatizan su conflicto esencial entre intuicién y emociones por unlado,
y el racionalismo cientifico y el mecanicismo por el otro. Ahora el
objeto de condena es el intelecto entrometido, que ve a la naturale-
za como un objeto a ser investigado y ajeno, en lugar de una entidad
organica con la que puede relacionarse. Surge un rechazo directo a
la objetividad metodolégica y a la visién baconiana de que el hom-
bre debe dominar a la naturaleza y forzarla a entregar sus secretos.
Los cientificos empiezan a desafiar alos dioses, y Fausto y Frankenstein
son los prototipos romanticos que pagan cara su audacia.

Ya en la era victoriana, los cientificos profesionales son tacha-
dos de arrogantes, explotadores, soberbios y a menudo antirreli-
giosos. Luego se transforman en aventureros, como los personajes
de Julio Verne, sin que exista la contraparte femenina. (Nunca ha
sido lo mismo una aventurera que un aventurero.)

Para fines del siglo XIX, los cientificos tienen un desmedido afan
por controlar todo; son eficientes, grotescos y hasta terrorificos.
Tienen deficiencias emotivas que se presentan como una extension
de su objetividad cientifica; se aislan de la sociedad. En general,
reciben un merecido castigo.

En las primeras décadas del siglo XX se abre paso al nuevo hé-
roe cientifico, ya sea como inventor o como lider de una futura uto-
pia, un salvador del mundo. Casi sin excepcion estos cientificos
son agresivamente machos, representantes de una sociedad de eli-
tismo masculino. Cuando las mujeres figuran en estas historias so-
bre salvadores de la humanidad versus monstruos, aliens u otras
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potencias terrorificas, tienen un papel menor, irrelevante para la
trama,; estan sin excepcion supeditadas a la autoridad masculina.
Su papel es usualmente el de la victima (casi siempre con poca ropa)
amenazada por un monstruo interplanetario. Este género de ciencia
ficcidn, pretendidamente futurista, prototipo de la ciencia ficciéon
durante medio siglo, era en realidad sumamente conservador; su
estructura sexista y jerarquica llevé a Ursula LeGuin, ahora reco-
nocida como una de las grandes escritoras de este género (litera-
rio), a describirla como un “perfecto patriarcado mandrilesco”.

Tras la experiencia de la bomba atémica, surge el cientifico mal-
vado, el loco sediento de poder y destructor del mundo. El intento
de conciliar el potencial de desarrollo cientifico y su influencia social
frente a las flaquezas de los cientificos individuales es explorado
con cierta profundidad en una novela de Alfred Doblin, Montarnias,
mares y gigantes (1924), que anticipa las adversas consecuencias
ecolégicas de la manipulacién que hacen los cientificos de la natu-
raleza. Uno de los personajes cientificos méas interesantes de Doblin,
y una de las pocas mujeres de ciencia en la literatura de este periodo,
es la bidloga Alice Layard: originalmente motivada por el deseo de
hacer una contribucién a la sociedad, anuncia el descubrimiento
de un alimento sintético mediante el cual pueden alimentarse po-
blaciones enteras sin la necesidad de tierra cultivable ni luz solar.
El descubrimiento inmediatamente se convierte en un arma politi-
ca que las mujeres tratan de conservar para si; entonces, Layard
contamina deliberadamente la comida, causando una epidemia, para
inutilizar su descubrimiento antes que entregarlo. Doblin muestra
asi como la investigacion puede pasar de ser una actividad altruis-
ta a convertirse en el medio de adquirir prestigio y poder hasta que,
paradédjicamente, la investigaciéon misma es sacrificada en aras de
un fin superior.

Al comenzar la era de la inteligencia artificial, las computadoras
son el epitome de la razén no tocada por otros aspectos de la con-
diciéon humana, en particular las experiencia fisicas y emociona-
les. Asi, el abordaje literario de las computadoras y de las respues-
tas de los cientificos ante ellas se basa en el desequilibrado cultivo
de estos caracteres: razon y emocion. El cientifico es ahora un perso-
naje impersonal, deshumanizado, individualista. Casi sin excepcion,
el computoélogo de la ficcion es descrito como un ser totalmente
absorto en su computadora, foco de todos sus intereses vitales,
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un fin en si misma en lugar de un medio para lograr otros fines. Un
punto que no ha escapado a la critica feminista es que estos perso-
najes son universalmente hombres.

En plena era de las maquinas inteligentes, los robots, quiza el
autor mas popular sea Isaac Asimov. En sus relatos, uno de sus per-
sonajes recurrentes, y uno de los mas cercanos a los robots, es la
robopsicéloga Susan Calvin, una versiéon femenina poco comin del
estereotipo del cientifico completamente racional y nada emocio-
nal. Su Ginica desviacion de este estricto racionalismo ocurre cuan-
do cae presa de la vanidad; asi, aparte de su impecable logica y de
su rigido enfoque intelectual, sus otras caracteristicas estan lejos
de ser encomiables.

Un interesante anélisis feminista del cientifico inhumano apa-
rece en el cuento “Autoexperimento: Apéndice a un informe” (1973)
de Christa Wolf. Trata de una cientifica, una psicofisiéloga que se
especializa en la investigacion sobre el cambio de sexo y a la que
su condescendiente tutor considera “a la par de cualquier cientifi-
co masculino” La cientifica se somete voluntariamente a un cam-
bio de sexo, mediante una sustancia desarrollada por el tutor, y el
resultado es un éxito. Pero apenas transcurrido un mes de su vida
como hombre, ella rechaza el papel impersonal que le imponen
sus colegas hombres y exige que el proceso se revierta. Los roles
sexuales estan identificados con dos diferentes modos de percep-
cion: al asumir el rol masculino, la protagonista refuerza los aspec-
tos intelectuales y cientificos de si misma, y suprime su yo femeni-
no, intuitivo. La exigencia de la cientifica de ser reintegrada a su
papel femenino, que a sus colegas masculinos les parece tanto pe-
nosa como incomprensible, es resultado de su experiencia de las
limitaciones de la pura percepcidn racional. Habiendo probado los
dos roles, opta sin dudar por la percepcion no cientifica, que Wolf
identifica con la conciencia femenina. El insensible tutor queda
expuesto como una figura extremadamente débil, pues es incapaz
de amar. A menudo Wolf sefala en sus textos lo que le parece una
obsesiva fascinacion de los cientificos hombres por los problemas
técnicos, en detrimento de las relaciones personales y la respon-
sabilidad social; segan ella, estas fallas humanas se deben al aisla-
miento emocional masculino.

El cientifico amoral es otro estereotipo que, comparado con el
maligno o el loco, se identifica menos facilmente con el mal; sin em-
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bargo, resulta igualmente peligroso: en su bisqueda de la modesta
recompensa de resolver un problema intelectual, desdefa las pre-
ocupaciones éticas de los demas. En la literatura, este personaje
sale mal parado y se le acusa de que persigue la verdad por el solo
gusto de hacerlo. Desde los anos setenta se ha considerado, sobre
todo por las criticas feministas, que esta amoralidad es una carac-
teristica fundamental de la sociedad tecnolégica occidental, disefia-
da por hombres y por tanto genéricamente sesgada, resultado de
un condicionamiento que los hace emocionalmente deficientes.

En la novela La puerta del semental (1986), Martin Cruz Smith
borda sobre las actitudes de Oppenheimer y su grupo de Los Ala-
mos. Anna Weiss es una refugiada judio-alemana que trabaja en el
proyecto y que retiene su cordura mediante un proceso de consi-
derar el impacto de la bomba tan s6lo como un ejercicio matemati-
co: los muertos no son mas que simples niimeros.

Lo anterior, aunque muy breve, es suficiente para ilustrar la baja
estima en que se han tenido a los cientificos los literatos, casi to-
dos procedentes de las humanidades. Con pocas excepciones, los
personajes cientificos se apegan a los estereotipos: el cientifico
estipido, maligno, inhumano, insensible o que pierde el control de
su descubrimiento. La mujer de ciencia, dentro de su exigua par-
ticipacién como personaje literario, o es pasto de la burla, o bien
comparte con sus colegas hombres los estereotipos, aunque do-
blemente réproba, pues ademas traiciona los ideales femeninos.

Pero deciamos que asi como la ciencia despierta hostilidad, tam-
bién es fuente de admiracién y de esperanza. A fines del siglo XIX y
principios del Xx se idealizo al cientifico cuya devocién a la ciencia
era indudablemente en beneficio de la sociedad; ciertamente la con-
cepcion popular también apoya esta idea. Las largas horas dedica-
das a la investigacion no se perciben entonces como falta a las obli-
gaciones sociales, a menos, claro, que sean ocupadas por una mujer.

Durante la década de los treinta, esta nocién de los cientificos
fue ejemplificada en la vision popular de Marie y Pierre Curie, casi
santificados al haber hecho un supremo sacrificio por la ciencia y,
por extension, por la sociedad, rehusando cualquier provecho ma-
terial por sus descubrimientos. Las biografias que abordan la his-
toria de los Curie tienen cuidado en no presentar a Marie como
una mujer fria y sin emociones, recalcando su relacién roméantica
con Pierre y su apasionado nacionalismo polaco.
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Mas recientemente, y tras una breve época de optimismo so-
bre la capacidad de la ciencia para salvar a la humanidad, si bien
ya no se les idealiza, los cientificos toman caracteristicas mas hu-
manas: en lugar del cientifico macho de la ciencia ficcion tradicio-
nal, ahora el personaje no se avergiienza de exteriorizar sus emo-
ciones. No es de extrafiarse que muchos de estos textos son obra
de plumas femeninas.

Echemos ahora un vistazo a las versiones de la cientifica en la
ficcion cinematografica, de las que se nutre una buena parte del
publico. Este recuento se lo debo a M. Z. Ribalow, quien ha hecho
un jocoso compendio basandose en algunas peliculas de claro cor-
te hollywoodesco.

La astrénoma Ellie Arroway, en Contacto (1997), personificada
por Jodie Foster, es representativa de un nuevo tipo de cientifico
cinematografico: la “nenorra cerebrito” (no se me ocurrid una me-
jor traduccion para brainy babe). Desafortunadamente, dice Ribalow,
la mayoria de sus colegas ficticias son menos impresionantes y
menos inteligentes que Arroway. En afios recientes ha aparecidola
cientifica voluptuosa en las peliculas, pero poco ha cambiado: aun-
que luce diferente de los cientificos cinematograficos de antafio, la
“nenorra cerebrito” cumple el mismo papel de antes: hace que los
cientificos parezcan indignos de confianza.

En Esfera (1998), por ejemplo, Sharon Stone, una actriz mas co-
nocida por su torrido sex appeal que por su personificacién de inte-
lectuales, aparece como una brillante bioquimica que ademas es
insegura, con tendencias suicidas y en constante necesidad de ser
rescatada. Uno de sus primeros comentarios al resto de su equipo
de cientificos refleja el potencial de liderazgo de su personaje: “Pa-
drisimo, chicos!” jGaau!”

También tipica de la actual corriente hollywoodesca respecto
a las cientificas es la extrovertida Elisabeth Shue, cuyo personaje
Emma Russell en El Santo (1997) es una electroquimica pionera que
ha descubierto una nueva fuente de energia. Emma parece mas
una porrista de prepa que una cientifica de fama mundial: usa cal-
cetas, inserta pedazos de papel donde ha escrito las formulas dela
fusion fria en su brasier de encaje negro, y lee a Byron. Por si no
fuera suficientemente poco sélida y vulnerable, esta enferma del
corazén. Cuando hace una presentacion frente a un grupo de cien-
tificos en Oxford, empieza con tono docto: “If you remember
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Einstein...” Pero quiza el intercambio mas absolutamente implau-
sible ocurre cuando el enamorado de Emma intenta protegerla de
los maleantes que la persiguen. Mientras evaden asesinos y balas,
€l le pregunta a ella: “;Cuanto tiempo te llevara terminar la férmu-
la?” Frunciendo su bello entrecejo, ella responde: “No lo sé. ;Dos
horas, tal vez?”

Tan confundidas e improbables como para confiarles uno de
los secretos més peligrosos de la naturaleza son la ge6loga repre-
sentada por Anne Heche en Volcdn (1997) y la entoméloga Mira
Sorvino en Mimic (1997). “Hemos cambiado el ADN, Peter”, chilla el
personaje que representa Sorvino, “digo, no sé lo que hicimos”. En
Roxanne (1987) Daryl Hannah, que parece todo menos una cientifi-
ca experta en cohetes, es una cientifica experta en cohetes.

Todo lo anterior es una manera de explotar la belleza femenina
al tiempo que se refuerza la desconfianza profunda del ptblico hacia
los cientificos. En cuanto a las jovenes carentes de ejemplos de la
vida real, la cientifica de Hollywood es una aspiracién doblemente
inalcanzable, por la dificultad de su inclusién en un terreno mascu-
lino, y por sus medidas corporales.

Las divulgadoras

Histéricamente, hasta hace poco la actividad cientifica ha sido una
empresa exclusiva de los hombres. Y aunque algunas mujeres la
han practicado, a lo largo del tiempo habian sido excluidas de los
circulos cientificos establecidos. Algunas feministas piensan, como
ya vimos, que las mujeres han hecho contribuciones importantes
ala ciencia en el pasado y que incluso han influido en gran medida
en el curso de la ciencia desde sus posiciones tras bambalinas. Pero
si bien es cierto que ha habido mujeres de ciencia, muchas se han
involucrado maés bien en actividades que no son formalmente cien-
cias, aunque algunas historiadoras quieran hacerlas pasar por tales
para reconocerles a las mujeres un lugar en la conformacién del
mundo, més alla de los deberes domésticos y de crianza. Debido a
su posicion subordinada en la jerarquia social, esas actividades
femeninas han tenido un estatus secundario, a menudo llamadas
Arte (el arte de las parteras, el arte de la cocina, el arte de atender
el hogar). Dicen algunas feministas que si estas artes hubieran sido
actividades masculinas, indudablemente se habrian llamado, res-
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pectivamente, ciencia obstétrica, ciencia culinaria y ciencia social.
De su importancia para la vida cotidiana cualquiera puede dar fe,
pero decir que por ello las mujeres han tenido influencia significa-
tiva en la actividad cientifica, y que se puede equiparar a la de los
hombres, es simplemente una mentira. A la causa feminista le es
mas beneficioso reconocer que, injustamente, en lugar de darles la
oportunidad de ser cientificas por su propio derecho, a las mujeres
se les asignaban papeles de soporte, como analizar datos o hacer
trabajos limitados de campo. El papel de las mujeres en la ciencia,
cuando era permitido, se reducia al de esposas, hermanas, secreta-
rias, técnicas o alumnas de los “grandes hombres”; raras veces se
les reconocia una capacidad de investigacion o de liderazgo. Las
que participaban, a menudo trabajaban en ambientes “seguros”,
como los laboratorios de sus esposos o en escuelas femeninas.

Como ya vimos al comentar El legado de Hipatia, se ha llamado
cientificas a las “damas de ciencia” del Siglo de las Luces, las aris-
tocratas que desde los salones apoyaron las nuevas filosofias na-
turales, en especial la vision newtoniana del mundo. Pero, salvo
pensadoras y escritoras originales y conocedoras, su papel se re-
dujo al de promotoras de las nuevas ideas, una especie de proto-
divulgadoras. Fildsofos y escritores, como Algarotti, Voltaire, Euler,
Saint-Pierre y Diderot, creyentes en las capacidades intelectuales
femeninas, se dedican a divulgar la ciencia para las mujeres, a me-
nudo mediante el recurso del didlogo entre el filosofo y la dama
curiosa.

En el siglo XIX surgen reconocidas divulgadoras como Jane
Marcet, autora de muchos textos populares, cuyo libro Conversa-
ciones sobre quimica, publicado en 1806, esta dirigido a un publico
poco versado en ciencia y donde utiliza la formula clasica del dia-
logo de la maestra y sus alumnas para describir los nuevos descu-
brimientos importantes en el campo de la quimica, y que fue obje-
to de numerosas ediciones y traducciones. Este recurso de las
conversaciones, asi como el de lecciones y cartas, era muy soco-
rrido en la época; un ejemplo son las Cartas filoséficas, de Margaret
Cavendish. En las publicaciones periddicas se destaca El especta-
dor femenino, de Eliza Haywood. Mary Montague es reconocida como
divulgadora por haber impulsado y defendido la aplicacién de la
vacuna. Mary Somerville, para muchas la més respetada de las
mujeres de ciencia del siglo XX, fue en realidad escritora de libros
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muy populares sobre diversos temas; alcanz6 la fama con sus tex-
tos de divulgaciéon donde describia y explicaba el estado actual de
la ciencia en términos comprensibles para un lector medianamen-
te instruido.

Llegamos ahora al siglo XX, tras la segunda revolucioén cientifi-
cay la primera ola del movimiento feminista. La historia no ha re-
gistrado todavia divulgadoras de la talla de Gamow, Born o Einstein.
En su admirable antologia De la creacién al caos, donde aparecen
tan solo siete autoras en un total de 65 divulgadores, Bernard Dixon
sOlo incluye alrededor de los afios treinta a dos mujeres: Marie
Stopes y Amabel Williams-Ellis.

De la segunda mitad del siglo XX, en la antologia de Dixon apare-
cen divulgadores mundialmente reconocidos como Calder, Colin-
vaux, Dawkins, Dyson, Jay Gould, Haldane, Levi, Lightman, Medawar,
Sacks y Thomas. Las divulgadoras son Margaret Boden, Rachel
Carson, June Goodfield, Gwyn Macfarlane y Miriam Rothschild.
Salvo Carson, autora del conocidisimo libro Primavera silenciosa,
que es un primer llamado a la conciencia ecolégica, y Goodfield
(de quien aparece un breve extracto de Un mundo imaginado, don-
de describe la silenciosa tarea de Mrs. Wiggins, la encargada del
aseo del laboratorio), el resto no tiene ni por asomo la fama de sus
colegas varones. Pero no hablo de una fama superficial o efimera:
la fama de los divulgadores de la lista anterior se debe a que han
ejercido una enorme influencia, tanto por su estilo como por sus
ideas, no soélo en el pablico y en los cientificos, sino también en la
cultura contemporanea.

En otra antologia de divulgacién en lengua inglesa, La mejor
divulgacion cientifica norteamericana de 2000, editada por James
Gleick, aparecen 19 articulos, de los cuales cuatro son obra de plu-
mas femeninas: Sheryl Gay Stolberg, Deborah M. Gordon, Natalie
Angier y Susan McCarthy.

Un prototipo de la divulgacién en México es la coleccion “La
ciencia para todos” publicada por el Fondo de Cultura Econémica
con el apoyo de la SEP y el Conacyt. Creada por la cientifica Alejan-
dra Jaidar en 1986, aborda una variedad de temas cientificos y técni-
cos, casi siempre escritos por cientificos en activo y, para muchos
criticos, de calidad notoriamente variable. Es interesante apuntar
que hasta el namero 183 de la coleccion, la participacién de muje-
res es la siguiente: 23 autoras y trece como coautoras.
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Los temas que tratan las divulgadoras actuales son casi sin ex-
cepcioén los mismos que abordan sus colegas varones, y cubren
todo el espectro cientifico. Sin embargo, cualquiera se sentiria ten-
tado a preguntar si, por el hecho de ser mujeres, hay algo distinti-
vo en su estilo, en su trato al lector y en sus preocupaciones funda-
mentales. Si he de atenerme a mi tesis de que la buena divulgacion,
la que mueve al lector, la que es atractiva y placentera indepen-
dientemente de su tema, es la que esta intimamente relacionada
con la literatura, no estaria de mas indagar brevemente si existe la
escritura femenina y si entonces se distingue la divulgacién hecha
por uno u otro género.

Hay divulgaciéon masculina y femenina?

Elaine Showalter relata en su articulo “Feminismo y literatura”
que la preocupacién feminista por el analisis literario comenzo
cuando algunas mujeres estudiantes, maestras, escritoras, edito-
ras o simplemente lectoras, tras la segunda ola feminista, empe-
zaron a notar que “las heroinas en la ficcion, las escritoras y las
criticas mujeres tenian asignados roles limitados y secundarios”
y a preguntarse seriamente cudl era su propia relacion con los es-
tudios literarios. ;C6mo se ha representado a las mujeres en los
textos literarios masculinos? ;Hay relacioén entre la opresion fe-
menina social y la que aparece en los textos? j;Por qué han estado
ausentes las mujeres de la historia literaria? Si la literatura, como
dijo Roland Barthes, es lo que “se llega a ensefar” la escritura
femenina, rara vez ensefada, ;no es literatura? ;Hay una tradi-
cion en la escritura femenina o una estética femenina auténoma?
Y si se puede hablar de escritura femenina, ;jla escritura masculi-
na tiene también una marca de género?

Uno de los logros del feminismo, sobre todo en Estados Unidos e
Inglaterra, ha sido redescubrir la riqueza de textos hechos por mu-
jeres, ahora disponibles gracias a casas editoriales influidas por las
feministas. Y aunque algunas criticas literarias han cuestionado que
se puedan identificar las novelas escritas por mujeres con novelas
feministas, el interés pablico por la literatura femenina y los asun-
tos feministas se ha incrementado. Una amplia promocién de mer-
cado ha dado lugar a innumerables best sellers, ya no sélo los cono-
cidos como “novelas rosas”, que siempre se han vendido bien.
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El psicoanalisis lacaniano ha influido notablemente en la criti-
ca feminista moderna, sobre todo en la escuela francesa. La opre-
sién femenina, la historia de las mujeres, los textos de mujeres y
sus vidas reales, palidecen frente a los problemas del lenguaje, la
fantasia y el deseo generados por el anélisis lacaniano y por la filo-
sofia descontructivista, que ya mencionamos. Aunque las princi-
pales teodricas tienen ideas, estilos y orientaciones diferentes, su
terreno comun es el andlisis de la cultura occidental como funda-
mentalmente opresiva, o por usar un término muy gustado, falogo-
céntrica. Para estas tedricas, el discurso simbdlico (es decir, el len-
guaje en sus diversos contextos) es otro medio de que los hombres
se valen para objetificar el mundo y hablar en nombre de todos,
incluyendo a las mujeres.

Otra preocupacion feminista ha sido la posible existencia de
una estética femenina en todas las artes, no sélo en la escritura.
Esta idea fue desarrollada por grupos exclusivamente de mujeres
principalmente en Alemania pero también en Estados Unidos, Fran-
cia, Italia y Holanda, como una respuesta radical a “un pasado don-
de se suponia que la meta de la literatura escrita por mujeres era
colocarse suavemente en un dominio estético neutro, andrégino y
supuestamente universal” Las que propugnaban por una estética
feminista sostenian, por lo contrario, que la escritura femenina
expresa una sensibilidad distinta y constituye una tradicion litera-
ria coherente; y alegaban que las criticas feministas debian recha-
zar las férmulas miséginas del pensamiento literario patriarcal para
forjar una critica propia. La estética feminista proponia el “empo-
deramiento” de la lectora comin, y la implantacién de una critica
femenina intuitiva para interpretar, literal o metaféricamente, los
textos de mujeres. Mediante la estética femenina, las mujeres ex-
perimentaron con el intento de incluir un idioma femenino en el
discurso critico y definir una estilistica feminista. Se lleg6 a propo-
ner que las percepciones y representaciones anicas a las mujeres
requieren un estilo literario que refleje, capture e incorpore las cua-
lidades de su pensamiento.

La escuela femenina puso énfasis en las estructuras generizadas
del lenguaje. En Alemania se propicio una gran cantidad de litera-
tura feminista autobiogréfica y se defendié la subjetividad femeni-
na como opuesta a las estructuras dominantes de pensamiento,
masculinas; esto se volvié una forma de lucha feminista. En muchos
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paises, el estilo confesional y subjetivo llegd a las grandes masas
sin un criterio literario firmemente establecido: se dio paso alo que
se ha dado en llamar despectivamente literatura light. una novela
rosa maquillada, a menudo con suefos de grandezay premiada sin
ambages. Algunas quisieron crear un lenguaje femenino fuera del
discurso patriarcal. Otras se concentraron también en el erotismo,
el sexismo en el lenguaje, el lenguaje femenino y la literatura feme-
nina. En Italia, por ejemplo, el trabajo teérico sobre un lenguaje
femenino distinto atrajo mucha atencioén al ir en contra de la gra-
matica establecida.

A pesar de su influencia politica y de su visién utopica, la esté-
tica feminista fue una formulacion con serias debilidades. La hip6-
tesis de un lenguaje femenino distintivo no pudo probarse empiri-
camente, y el concepto de estilo femenino o escritura femenina
soélo sirvio para describir una forma vanguardista que recurria a la
narracion no lineal, experimental y surrealista y que, para muchos,
abuso del realismo méagico en consonancia con las inclinaciones
esotéricas de cierta rama feminista. La famosa critica francesa Ju-
lia Kristeva declaré que no habia una distincién estilistica inheren-
te a la escritura femenina: “Nada en las publicaciones pasadas o
presentes de las mujeres nos permite afirmar que existe una escri-
tura femenina”

Sin embargo, las criticas feministas continuaron preguntando-
se si habria una metodologia para definir la especificidad de los
textos de mujeres y construir una tradicién literaria femenina, que
no dependiera de la experiencia, que reconociera las diferencias
entre las mujeres y que utilizara los métodos contemporaneos de
interpretacion literaria. Pero esta problematica es idéntica ala que
preocupaba a los criticos poscolonialistas. ;Cuél es la relacion en-
tre una cultura dominante y una dominada? ;Una cultura domina-
da debe tener una historia y una literatura propias, o debe ser siem-
pre medida por la cronologia, los estandares y los sesgos de la
dominante? ;Puede una critica minoritaria desarrollar sus propios
métodos y teorias inductivamente tras una extensa y cuidadosa
lectura de sus propios textos literarios? La conclusion fue que, in-
cluso cuando no es abiertamente masculinista o antifeminista, la
teoria literaria occidental es tanto falogocéntrica como etnocéntri-
ca, pues hace afirmaciones universales basandose en una historia
literaria que es absolutamente blanca y masculina. No se hizo es-
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perar el enfrentamiento entre las criticas de toda denominacién:
negras, blancas, lesbianas, asiaticas, chicanas, y otras muchas.

Showalter acuii6 el término ginocritica para describir el estu-
dio feminista de la escritura femenina suponiendo que toda escri-
tura tiene marcas de género y que la tradicién masculina no es uni-
versal; incluso se ha propuesto un canon feminista. La ginocritica
ha sido blanco de ataques de todos lados, en particular porque mu-
chos piensan que estudiar la escritura femenina es una accién se-
paratista, es decir, practica una especie de sexismo inverso. La
nocién ha sido ridiculizada, e incluso algunas mujeres se han que-
jado de que ser llamadas escritoras femeninas es un insulto. Y para
colmo, en la practica resulta que las criticas feministas sélo apli-
can sus conocimientos a la escritura femenina, y raras veces a la
masculina; cuando lo hacen, es en busca de sexismo; como si el
tema de la masculinidad no fuera problematico.

La conclusién es que, asi como ocurre con la ciencia, para el arte
literario tampoco se ha encontrado una forma femenina, tal vez
porque ambos son manifestaciones del intelecto, independiente
del género. Pero seria injusto olvidar que la incursion de las mujeres
en estas actividades ha sido dificil en el pasado, no por incapaci-
dad, sino porque las reglas del juego eran impuestas por los hom-
bres. Por lo tanto, cualquier criterio (por variable que sea) de cali-
dad literaria sera igualmente aplicable a obras escritas por hombres
y por mujeres. Y estoy segura de que esto mismo se aplica a las
obras escritas de divulgacién.

Sin embargo, y para terminar, no puedo dejar de mencionar una
cierta tendencia confesional y subjetiva, como la que antes mencio-
né, en algunos de los textos de divulgacién escritos por mujeres;
se manifiesta por nutridas alusiones al estado civil, a la materni-
dad, a la problematica caseray, en los textos dirigidos a nifos, por
el tono supuestamente apropiado para explicarle algo a un infan-
te. No quiero decir que los colegas divulgadores eviten mencio-
nar que son casados y padres (cuando es el caso) o que su inca-
pacidad para distinguir entre cilantro y perejil no les dé pie para
hablar de la biodiversidad, pero mi impresién es que las mujeres
lo hacemos constantemente y con mayor desenfado. Por dltimo,
muchos divulgadores, hombres y mujeres, se jactan de su destre-
za porque divulgan “hasta para las amas de casa” Como labor
social no me parece mal; s6lo propongo, porque a ella pertenez-
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co, que dicha categoria deje de ocupar el Gltimo escal6n en la
escala del puablico.

Las opiniones de algunas divulgadoras

La institucién mas grande y prestigiosa del pais dedicada a divul-
gar la ciencia es sin duda la Direccion General de Divulgacion de la
Ciencia de la UNAM. Una gran parte de su personal es femenino y,
actualmente, su directora general es la divulgadora mexicana mas
famosa: la astrénoma Julieta Fierro. Por lo anterior, y para escuchar
la opinién que las divulgadoras tienen de su profesion, Maria Emilia
Beyer realizé una encuesta entre ellas (un cuestionario escrito en-
tregado personalmente o por correo electrénico), que extendio a
colegas de otras instituciones donde se practica la divulgacion, aun-
que no sea de tiempo completo: IPN, UNAM, UAM.

Desafortunadamente, recibimos pocas respuestas. Nuestro “uni-
verso” se redujo a diez encuestadas (ocho de la DGDC, dos externas):
la mitad procedentes del area bioldgica y la mitad de fisico-matema-
ticas. Todas divulgan preferentemente los temas de su area. En cuanto
a los anos dedicados a la divulgacion, van desde siete hasta 32.

Al pedirles que nombraran cinco divulgadoras mexicanas, Julieta
Fierro fue siempre anotada; hay algunas coincidencias en otros nom-
bres, casi todas conocidas en el ambito universitario. Donde no hubo
ningtn acuerdo fue cuando se pidi6 una lista de cinco divulgadoras
extranjeras: ninguna de las mencionadas se repite mas de dos veces.

Las preguntas relacionadas propiamente con el trabajo fueron
las siguientes: ;Considera que su trabajo en la divulgacion se ha vis-
to influido (positiva o negativamente) por el hecho de ser mujer?
[Considera que la labor de divulgacion es diferente cuando la rea-
liza una mujer?

Sobre la influencia en su trabajo como divulgadoras (positiva,
negativa o nula) por el hecho de ser mujer, 40% respondi6é que no
influye; 30% dijo que influye negativamente y otro 30%, que influye
positivamente.

En cuanto a las diferencias en la labor debidas al género, 70%
dice que si la hay, 20% que no la hay, y el resto no respondio.

Pero, de acuerdo con Stephen Jay Gould: hay cuestiones que
requieren mas que nimeros. A continuacion cito ocho de las opi-
niones vertidas (las dos restantes se reducen a monosilabos).
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El trabajo es bueno o malo, no importa el género.

Mi trabajo en algunos periodos no ha tenido toda mi con-
centracion porque soy madre. En este sentido ha influido que
sea mujer.

Las dificultades no provienen de una misma sino de los pre-
juicios masculinos que todavia existen y por el poco respeto
que a veces manifiestan por el trabajo de la mujer, cosa que es
dificil percibir en el &mbito universitario.

No hay diferencia, aunque a nivel mundial predomina el gé-
nero masculino, pero el éxito depende de cémo se haga.

ST influye por la forma en como tomo en cuenta los posibles
intereses y las formas de percibir y entender del publico.

Hay diferencia, y creo que se debe al diferente papel que nos
toca en la formacion y educacion de las personas y al enfoque
que, en consecuencia, le damos a nuestro trabajo de ensenan-
za y transmisién-divulgacion del conocimiento. Como aspec-
tos positivos, veo nuestro interés en establecer un didlogo con
la contraparte (el pablico), nuestra consideracion de otros ele-
mentos que, aunque no sean estrictamente cientificos, son per-
tinentes al tema; nuestra preocupacion porque lo que se divul-
ga sea recogido o percibido como pertinente, til o interesante
por la contraparte. Claro que no se puede generalizar tan facil-
mente, y aqui quizas me excedo en mi optimismo, probablemen-
te no haya tantas experiencias recogidas entre las divulgadoras
como para que las estadisticas confirmen mis aseveraciones.
Hay que considerar que las mujeres cientificas también hace-
mos divulgacién (creo que mas que los hombres, hablando en
términos relativos) no escrita ni publicada, sino verbal (o por
transmision oral) entre nuestros hijos, otros jovenes, otras mu-
jeres, etc. También muy valiosa, aunque no aporte “puntos” para
las evaluaciones.

En este trabajo es mucho mas importante la dedicacidn, la for-
macion y la pasién de cada divulgador, que su género. Puede que
exista una diferencia en cuanto a temas y forma de abordarlos.
Por ejemplo, yo trato de encontrar siempre el lado humano, o
c6mo nos relacionamos como seres humanos con el tema. Pero
no sé si lo hago por ser mujer. Me desarrollo en un &mbito uni-
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versitario en el que la participacion de la mujer es comtn. No
hay diferencia, mas bien es una cuestion de personalidad.

Creo que la divulgadora tiene los mismos problemas que cual-
quier mujer profesionista. En guiones de TV me llegaron a cen-
surar programas en los cuales (se decia que) la mujer era igual
o mas inteligente que el hombre.

Tal vez nos interesen otros temas con un enfoque distinto 'y
tratamos de mandar otros mensajes en relacién con el papel de
mujeres y hombres.

Influye positivamente porque hay pocas mujeres cientificas
divulgadoras. Es diferente; pienso que las mujeres le dan una
componente educativa agregada.

Es diferente porque tiene otros intereses y por tanto aborda los
fenomenos desde otros puntos de vista.

Hay quienes consideran que los que se dedican a la divulga-
cion lo hacen por incapacidad para hacer trabajo de investi-
gacion o porque han fracasado en la ciencia. Por lo mismo, pien-
san que es una ocupacién apropiada para las mujeres.

No considero que hay diferencias en calidad debidas al géne-
ro, pero si en tematicas abordadas.

La UNAM no hace discriminacién de género en cuanto a sueldo 'y
oportunidades. Sin embargo,es méas aceptable que una investi-
gadora use algo de su tiempo en divulgacion.

Considero que todo trabajo tiene un cierto sello de género,
pero no hay diferencia en cuanto a excelencia y calidad.

Las ideas que se manejaron mas recurrentemente son las siguientes:

Para la divulgacion el género no es lo importante, sino la calidad.

Sin embargo, hay diferencias en cuanto a los temas que se abordan
y, sobre todo, en la forma de abordarlos.

La “forma” de manera desglosada, consiste en:

A las mujeres nos toca la formacién y educacion de las perso-
nas; le damos a la divulgacién una componente educativa.
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* Alas divulgadoras nos preocupa establecer un diadlogo con el
puablico; nos importa su provecho y su interés.

¢ Las mujeres tenemos otros intereses; las divulgadoras consi-
deramos elementos distintos pertinentes al tema; tratamos de
encontrar el lado humano; mandamos mensajes en relacion al
rol de mujeres y de hombres.

¢ Ladivulgacién es un trabajo inferior, y por tanto apropiado para
las mujeres; es mas aceptable que una investigadora se dedi-
que a la divulgacion.

En los paises del primer mundo, donde la ciencia (asi como su en-
sefianza y su divulgacioén) es prioritaria, no s6lo han sido hombres
los grandes cientificos, sino también los grandes divulgadores, los
que han dejado huella. Una explicacién posible es la hasta ahora
escasa participacién femenina en la ciencia. El pronéstico: en la
medida en que mas mujeres se incorporen al quehacer cientifico,
habra mayor nimero de grandes cientificas, por un lado; por otro,
habra méas divulgadoras y entonces, grandes divulgadoras.

En nuestro pais (y en general en los de segundo y tercer mun-
dos) la ciencia no s6lo no es prioritaria; no forma parte de la cultu-
ra. Tenemos pocos cientificos; los grandes hombres de ciencia son
escasos; los divulgadores son una cantidad minima; los grandes
divulgadores, una aguja en un pajar de dimensiones reducidas. Y
encima de todo esto, la divulgacion todavia se considera una acti-
vidad inferior.

Del paternalismo al maternalismo: la divalgadora nutricia

Después de cientos de anos de dominar la actividad cientifica, los
hombres han definido por completo las reglas de la profesion. Los cien-
tificos, llamense genetista de poblaciones, cristaloégrafo de protei-
nas o especialista en cualquiera de las subramas ultraespecializa-
das de la ciencia contemporanea, tienen organizaciones comunes
y comparten una ética profesional. Comparten también métodos,
procedimientos y evaluaciones y tienen la meta comin de avanzar
en el conocimiento de la naturaleza. Forman también uno de los
gremios mas competitivos, no s6lo porque trabajan inmersos en
una meritocracia, sino porque la estructura del ADN sélo pudo des-
cubrirse una vez. Los que hacen las reglas de la profesion son los
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cientificos que han obtenido los grados avanzados y ocupan un
escaiio superior en la investigacion o en la academia. Las mujeres
han estado fuera de este juego académico durante mucho tiempo
como para haber influido en la forma de practicar la profesion.

Hasta hace poco en muchos paises occidentalizados las profe-
siones mas prestigiosas, como medicina, derechoy ciencias, asi como
los niveles superiores de mando de los negocios, estaban absolu-
tamente dominados por los hombres. Era muy fécil para ellos im-
pedir la entrada de las mujeres porque no sélo eran los dueiios del
edificio, sino también sus porteros: reglamentaban las admisiones
alas escuelas de capacitacién profesional y gerencial; controlaban
el reclutamiento hacia y desde dichas escuelas; y determinaban las
politicas de promocién.

La investigacion cientifica en todos los paises es todavia un do-
minio de los hombres, aunque las mujeres ya estan ganandose un
lugar en la profesion. No todas las cientificas son feministas, pero
sin duda hay feministas dedicadas a la ciencia. Por supuesto, es difi-
cil para las cientificas, sean o no feministas, tratar de hacer cambios
fundamentales en las normas académico-administrativas del que-
hacer cientifico. Por ello, muchas cientificas, sobre todo las que son
feministas, llevan vidas dobles y se conforman a las reglas de la me-
ritocracia cientifica en su vida laboral mientras viven el feminismo
en otros ambitos.

A mediados del siglo XX, durante la era comunista en la Union
Soviética, la mayoria de los médicos eran mujeres, y mucha gente
quiso ver en esta abundancia una confirmacion del feminismo mar-
xista, que no sélo cumplia sino que superaba con creces las expec-
tativas. Pero la realidad era otra.

Mucha gente desconoce que a menudo los puestos de trabajo
sufren una “inferiorizaciéon™ dejan de tener el aura de superioridad
que confieren a sus ocupantes. Cuando la fisica de altas energias,
la ingenieria espacial o la investigacién biomédica ocupan los ni-
veles superiores en la escala de estatus profesional, los puestos de
trabajo son ocupados por hombres; las vacantes consideradas in-
feriores se llenan con mujeres. Esto sucedi6 con la profesion médi-
ca en la URSS y ahora en muchos paises occidentales, donde ya un
gran porcentaje de los médicos (y de los abogados) son mujeres.
El trabajo profesional ha sido estratificado por géneros, y los hom-
bres son mayoria casi absoluta en los sectores mas prestigiosos y
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en las posiciones donde se toman las decisiones politicas. Lo mismo
ocurre con ciertas profesiones tradicionalmente ejercidas por mu-
jeres, como son la enfermeria y la educaciéon elemental: las muje-
res ocupan los grados inferiores de la administracién. Estas profe-
siones son “naturalmente” propias de las mujeres puesto que la
abnegaciodn, la pacienciay el sentido maternal son parte importan-
te de la tarea. De modo que un hombre enfermero o educador pre-
escolar sera visto con cierta compasion, o con desprecio, pues ha
ocupado un puesto inferior.

El magisterio se volvi6 la profesion ideal para las mujeres de cla-
se media, educadas y solteras, que eran supuestamente pacientes y
nutricias, que podian vivir con un salario bajo y que podian apren-
der en el camino cuestiones ttiles para su futura maternidad. En
general, las profesiones “femeninas” (enfermeria, trabajo social, bi-
bliotecaria, maestra de primaria) estan estructuradas de manera que
las mujeres las puedan abandonar durante algunos afnos para aten-
der a sus hijos y regresar a ellas cuando éstos son mayores.

La “carrera maternal” mantiene a las profesionistas y adminis-
tradoras en rangos de bajo prestigio y bajo salario. La exclusién de
las posiciones de maximo nivel es considerada valida porque son
madres, y se sustenta en la suposicién de que las mujeres no po-
drian manejar al mismo tiempo las responsabilidades que emanan
de un cargo superior y las del cuidado materno-infantil; sin embar-
go, casi nunca se les da la oportunidad de probar que no es asi. Tam-
bién se da por sentado que son las madres, nunca los padres, quie-
nes supervisan el diario cuidado de los hijos. Asi, la carrera maternal
refuerza y legitima el “techo de cristal”, los procesos de exclusién
y la justificacion de los estereotipos.

En algunos paises mas avanzados desde el punto de vista so-
cial se ha tratado de tomar en cuenta este hueco materno en la ca-
rrera profesional recorriendo, por ejemplo, las edades tope para
becas, posdoctorados, etcéteray “normalizando” en el curriculum
los afnos dedicados a la crianza. Esto parece un “peor es nada”,
pues en realidad sélo sirve para seguir restindoles, mas justifica-
damente, responsabilidades familiares a los hombres. Es sin duda
mas equitativo un sistema como el sueco, donde la ausencia por
maternidad es compartida por padre y madre. O la politica de la
UAM, donde no sélo las madres trabajadoras tienen derecho de guar-
deria, sino también los padres.
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Retomemos ahora la nocién de que, para muchos, la divulga-
cién es un trabajo inferior, y por tanto apropiado para las mujeres;
en las evaluaciones del sistema cientifico, por lo menos en la UNAM,
es méas aceptable que una investigadora se dedique a la divulga-
cién. Viene aqui a cuento la idea que ha plasmado Marcela Lagar-
de en su libro Los cautiverios de las mujeres: las mujeres son seres de
otros y para los otros: al tener la carga biolégica de la procreacion,
estan obligadas a vivir en funcion de los demas y de sus necesida-
des fisicas y emotivas, como prestadoras naturales y gratuitas de
servicios de indole nutricia: el cuidado, la comida, la limpieza y la
educacién. Las mujeres somos, ante todo, madres y educadoras. Por
otro lado, asi como dijimos que muchas mujeres se dedican a la
ensefianza superior porque tienen mas tiempo para la familia y por-
que piensan que requiere de menor esfuerzo intelectual, en nues-
tro medio la divulgacion se considera menos demandante que la
investigacion. Y a proposito de estereotipos, Londa Schriebing ejem-
plifica la influencia de las asimetrias de género en las evaluaciones
de los estudiantes y del pablico general hacia sus maestros, median-
te un estudio que se llevo a cabo en 1987; éste mostré que cuando
los estudiantes evaliian a una maestra, le dan mejor calificacion si
es sonriente, escucha sus problemas personales y les dedica mas
tiempo fuera de clase; lo anterior no ocurria si estaban evaluando
a un hombre. Todo esto se ha plasmado en algunas de las opinio-
nes emitidas por las colegas divulgadoras.

No es mi intencion despreciar a quienes asi piensan, ni mucho
menos restarle méritos ala empresa maternal, ni a la educativa, de las
cuales formo parte. S6lo propongo darle vueltas a la idea de que la
vocacion divulgatoria, en el caso de las mujeres, podria tener in-
fluencias de género. Claro que de ser asi, me enfrentaria a mis cole-
gas varones, para quienes su decision de dedicarse a divulgar la cien-
cia obedeceria “naturalmente” a otras razones. Quiza la respuesta
esté en algo que ha dicho Richard Dawkins refiriéndose a su trabajo
y al de otros como €l: “Yo no me considero un divulgador, sino un
pensador que influye en la vision que la gente tiene del mundo”.

La divulgacién como apoyo al feminismo

El sistema que norma el quehacer cientifico, al que ahora empie-
zan a entrar las mujeres, fue creado por hombres, ha estado po-
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blado por hombres, y en muchos casos continta sirviendo prin-
cipalmente a los intereses masculinos en el sentido no sélo del
poder académico-administrativo, sino también de las lineas de
investigacion en respuesta a problemas practicos y cuestiones te6-
ricas, sobre todo en las ramas biomédicas. Es de pensarse que la
mayor participacion de las mujeres podria significar cambios en
ambos sentidos.

Si la mitad de los especialistas, de los miembros de las asocia-
ciones cientificas y de los investigadores fueran mujeres; si lo fue-
ran la mitad de los profesores universitarios y autoridades acadé-
mico-administrativas; si la mitad de los cientificos del mundo fueran
mujeres, ;qué cambios se darian, por ejemplo, en la practica profe-
sional y en las prioridades de investigacién, en el conocimiento
producido y el ensenado, en los problemas cientificos considera-
dos lo suficientemente importantes como para requerir enormes
recursos? ;Y todos los campos de la ciencia se afectarian igualmen-
te con una creciente participacion de las mujeres? En las ciencias
fisicas, donde practicamente no se maneja informacién humana,
seria dificil que las mujeres influyeran mas alla de las relaciones
personales, por ejemplo dentro del laboratorio.

Cuando los campos cientificos estaban casi exclusivamente po-
blados por hombres (como todavia lo estén la fisica, la entomologia
ylaingenieria) uno podria esperar que la actividad cientifica fuera
atil, interesante o aplicable a la vision masculina del mundo. Por
supuesto, no estamos sugiriendo que existe una sola vision mascu-
lina comin a todos los hombres; las visiones masculinas son tan
diversas como las de las mujeres. Pero dado el hecho de la domi-
nacién numérica de los hombres en la ciencia, y que la actividad
cientifica, como cualquiera otra empresa humana, esta influida por
el contexto sociocultural dentro del cual se practica, es logico que
las preguntas que se hacen los cientificos estén en general formula-
das a partir de sus propios intereses y que la practica profesional y
la ensefianza estén matizadas por éstos.

Hasta ahora, y ya lo hemos mencionado, las mujeres se han
limitado a seguir las reglas establecidas del sistema cientifico; no
s6lo no han mostrado, como era de esperarse, ninguno de los atri-
butos que se dice que comparten las mujeres, como su naturaleza
nutricia, su facilidad de relacionarse con los demas, su pensamien-
to intuitivo, o su emocionalidad; han mostrado que son “pares” de
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sus colegas masculinos, compartiendo también el espiritu ferozmente
competitivo.

Lo anterior no significa que no haya ya algunas cientificas femi-
nistas que orientan su investigacién hacia problemas especifica-
mente femeninos, particularmente en las ciencias bioldgicas y en la
antropologia. Un ejemplo es el trabajo reciente de la bidloga evolu-
cionista Margie Profet sobre la menstruacion. Su mirada iconoclas-
ta a un hecho esencialmente biolégico ha puesto en duda el princi-
pio aceptado de que la menstruacion s6lo ocurre para preparar al
ttero para la fertilizacién. Su hipétesis, que jamas habria surgido
en un contexto no feminista, una forma totalmente nueva de consi-
derar un proceso biolégico, es que el flujo menstrual ayuda al cuer-
po limpiandolo de los productos potencialmente daiiinos que se
introducen al tracto reproductivo femenino a través del semen. In-
dependientemente de la validez de la hip6tesis, y de que algunas
antropologas han hecho notar que la menstruacion era mas bien
una rareza para las mujeres ancestrales por sus constantes emba-
razos y largos periodos de lactancia, el debate es enormemente
rico en posibilidades.

Pero, jcomo pueden enterarse las jovenes del inmenso panora-
ma cientifico que se abre ahora para ellas, y no sélo como practi-
cantes sino por curiosidad, interés, utilidad y gusto por conocer
mas? Uno de los medios es la divulgacién de la ciencia.

Como divulgadora feminista, yo empezaria por abordar cuatro
cuestiones:

1. Hacer que se comprenda laimportancia de la ciencia como mé-
todo de razonamiento. No podemos presentar sdlo los hallaz-
gos y los productos de la ciencia (no importa cuan utiles o inspi-
radores) sin comunicar su método critico. Elmétodo de la ciencia
es mas importante que sus hallazgos: es mas que un cuerpo de
conocimiento, es una forma de pensar. Conocerla permite, entre
otras muchas ventajas, distinguir entre ciencia y seudociencia,
combatir la supersticién y participar en debates sobre cuestio-
nes vitales.

2. Dar a conocer laimportancia de la ciencia, como método y como
cuerpo de conocimiento, para la causa de las mujeres. Mostrar
que atacar a la ciencia por ignorancia, irresponsabilidad o co-
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rreccion politica, obra sutil e insidiosamente en contra de las
mujeres.

3. Fomentar en las jovenes la vocacién cientifica mediante el con-
tacto con investigadoras y docentes, biografias de cientificas
ejemplares y productos de divulgacién que aborden temas cien-
tificos de interés para las mujeres.

4. Hacer que las cientificas jovenes tengan conocimiento de las
discusiones feministas sobre la ciencia. En justicia, cualquier
mujer que entra a la profesion cientifica se ha beneficiado del
movimiento feminista; éste ha traido cambios notables a la cien-
cia: mayor aperturay la inclusién de temas antes ignorados. Pero
estos logros pueden revertirse.

Termino citando a Carl Sagan: “Los esclavos habian sido bombar-
deados con la nocién de que eran hereditariamente inferiores, que
Dios los destin a esa miseria. De esta manera, la esclavitud se man-
tuvo a pesar de su monstruosa naturaleza. Habia una verdad muy
reveladora: los esclavos debian permanecer iletrados, era necesa-
rio oscurecer su visién moral y mental, y aniquilar su poder de razo-
namiento. Por ello, leer y pensar criticamente es peligroso, incluso
subversivo, en una sociedad injusta. Hay muchas clases de esclavi-
tud y muchas clases de libertades: el conocimiento es el camino.”

El debate esta abierto

Mencioné anteriormente el nombre de la periodista cientifica Susan
McCarthy, quien escribi6 el articulo “;Debe perro comer carne de
perro?”, donde critica encarnizadamente a la psicologia evolutiva
con argumentos més apropiados para un libelo que para un texto
de divulgacion.

Segan McCarthy, la psicologia evolutiva se regodea en las Ver-
dades Incomodas: 1os hombres s6lo van tras el sexo y las mujeres
tras el dinero de los hombres, visiones horripilantes cuya profusa
divulgacién las hace todavia mas repugnantes. Y los culpables de
haber desatado esta racha de indagacién sobre la naturaleza hu-
mana son Edward O. Wilson y Richard Dawkins, a quienes ataca en
sus personas con una pérdida total de respeto, de compostura y,
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lo que es peor, de juicio critico. En particular le molesta que la
expresion metaférica gen egoista haya causado gran confusién en
la gente y ahora todo el mundo crea que “genéticamente, el altruis-
mo es imposible”

No le va mejor a Robert Wright (a quien ya encontramos an-
tes), quien ha osado, siendo hombre, hablar de las mujeres y criti-
car algunas de las posturas feministas. En particular, McCarthy se
indigna de que Wright “sugiera que el feminismo auténtico debiera
apoyar la poligamia porque si algunas mujeres fueran segundas,
terceras, o mas, esposas de potentados, las mujeres restantes ten-
drian mas hombres para escoger y asi no habria madres solteras”
Independientemente de que McCarthy pone fuera de contexto la
idea de Wright, lo que sugiere la frase entrecomillada es mas bien
hojear cualquier revista de sociales (o cualquier obra cumbre de
la literatura) y sorprendernos de su semejanza con la realidad.
Nada dice la escritora, en cambio, de la preocupacién de Wright
por el destino del feminismo si éste se cierra a la discusion seria
y desapasionada de topicos que tal vez no nos agraden.

Robert Wright es un ardiente defensor de la psicologia evoluti-
va, y vale la pena conocer algunas de las ideas que maneja en su
reciente articulo “Conozcan a Darwin” Le parece falsa la idea de
que el género es una construccién social y que la naturaleza del
hombre es més o menos idéntica a la de la mujer. Sostiene que, en
general, las feministas no se interesan por el estudio fundamenta-
do de la naturaleza humana, en el sentido de comprender el proce-
so que disefi6 a los seres humanos, la seleccién natural. Se resis-
ten a explorar la psicologia evolutiva, que reconoce diferencias
entre las mentes del hombre y la mujer, diferencias que, a pesar de
no ser absolutamente inmutables, pueden algunas estar mas de-
terminadas de lo que muchas feministas desearian, y que hacen mas
complicada la biisqueda e incluso la definicién de la equidad entre
los sexos.

Segiin Wright, las feministas temen que se utilice el darwinismo
para justificar la opresion como algo “natural” o “genético” y por
tanto fuera de nuestro control. Y aunque admite que hay en efecto
ese peligro, considera que se puede evitar. Pero insiste, como lo
hace en El animal moral, en que el peligro alternativo no es necesa-
riamente mejor: que el feminismo sucumba por no apoyarse en la
realidad.
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Hace notar que la légica darwiniana implica, como ya vimos,
diferentes estrategias sexuales en las que se sustentan muchas di-
ferencias psicologicas entre hombres y mujeres. Un ejemplo de la
aplicacion de esta logica es la postura legal sobre casos de acoso
sexual, ante el cual una mujer se siente amenazada en respuesta al
tipo de mente que la seleccion natural disef6 para ella; un hombre
podré sentirse incémodo ante una propuesta sexual por parte de una
mujer, pero seria extrano que se sintiera amenazado. Dicho de otra
manera, la mujer posee una vulnerabilidad propia. ;Cé6mo prote-
gerla entonces, si el argumento feminista es que no necesita, por
naturaleza, una proteccién especial? ;Proteger a las mujeres es ser
condescendientes con ellas?

Cita un caso de claro hostigamiento sexual ocurrido en los Es-
tados Unidos: el jefe insinué que una empleada habia cerrado un
trato acostandose con un cliente. La Suprema Corte fall6 a favor
de la empleada quejosa, pero sin tomar en cuenta especificamente
que se trataba de una mujer. No se considerd que, ante tal insi-
nuacioén, “la mujer promedio se siente insultada, mientras que el
hombre promedio se siente entre ligeramente insultado y bastan-
te halagado. A ella la estan llamando prostituta, mientras que a
él, seductor”. Para Wright, estos juicios morales pueden conside-
rarse patologias culturales, pero sélo se explican suponiéndoles
una base genética. El comentario sexista del jefe era ofensivo
porque iba dirigido a una mujer, y la psicologia evolutiva sugiere
que la relevancia del género en la ley no es una creacién efimera
de la cultura: “Podemos ofrecer a las mujeres una amplia protec-
cioén contra el acoso sexual basada en la comprensién de la men-
te de las mujeres, o bien pasar por alto las diferencias sexuales y
proporcionarles una proteccién mucho menor” Esto se aplica a
cualquiera otra agresion sexual, desde la seduccioén y el abando-
no, hasta la violacion.

Insiste Wright en que si realmente se quiere exigir una protec-
cién amplia para las mujeres, tendra que admitirse que éstas son
diferentes del hombre y que, en cuanto a las agresiones sexuales,
son mas vulnerables. Pero ni siquiera las feministas de la diferen-
cia quieren hablar sobre las diferencias profundas. Dicen, por ejem-
plo, que los hombres se preocupan mas que las mujeres por la
posicién y la jerarquia. Este hecho innegable tiene también una
base darwiniana: a lo largo de la evolucién, un estatus elevado pa-
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rece haberle ganado al macho un mayor acceso sexual a las hem-
bras, lo que se ha documentado en las sociedades de cazadores y
recolectores, el modelo viviente méas cercano al contexto social de
la evoluciéon humana. Dada esta relacién distintivamente masculi-
na entre el logro social y la proliferacién genética, es de pensarse
que millones de anos de evoluciéon hayan dotado a los machos de
una caracteristica sed de poder. No obstante, las feministas de la
diferencia formulan su explicacién para tal ambicion en términos
culturales, pero no se ha podido encontrar una sola sociedad, de
entre las 1 200 del registro antropolégico, donde la mujer prome-
dio busque una posicion social y un poder politico de manera tan
feroz y oportunista como el hombre promedio.

Las propias feministas estan perplejas, por ejemplo, ante la fal-
ta de apoyo mutuo entre las mujeres. Sarah Hrdy apunta, a partir de
estudios antropologicos, que histéricamente las mujeres se han iden-
tificado mas con sus familias que con su género, por lo que a me-
nudo se han puesto del lado de sus esposos y sus padres para apo-
yar la definicién de los papeles que dejan a las mujeres fuera de la
politica y de las posiciones de poder tradicionalmente masculinas.
Muchas de las leyes en pro de la igualdad son atacadas con igual
furia tanto por hombres como por mujeres. Quiza el lado practico
de esta alianza se deba a que todavia muchas mujeres dependen
financieramente de un hombre. ;Por qué las mujeres no se unen para
conseguir poder? Hrdy sugiere que esto sélo lo entenderemos si
estudiamos a las mujeres en un contexto evolutivo, yéndonos mi-
llones de afnos atras.

Es logico que las feministas de la igualdad teman la idea de la
psicologia evolutiva de que hay diferencias innatas entre los sexos
en cuanto a la ambicion, pues esto pone en peligro dos principios
legales del feminismo: uno es la discriminacién sexual laboral, y el
otro es la accion asertiva a favor de las mujeres, es decir, hacer
valer sus derechos. La psicologia evolutiva sugiere que sila accién
asertiva se ha de basar en una légica coherente, debe tomarse en
cuenta el tema de las diferencias sexuales, es decir, tratar a las muje-
res como mujeres y no sélo como personas.

La psicologia evolutiva, ademas, parece presentar un panora-
ma sombrio del orden “natural” Algunos de los hechos mas horri-
bles del mundo (los mismos que atizaron la indignacién feminista
moderna, en primer lugar) parecen tener raices bioldgicas, como
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el dominio masculino y los intentos del hombre por controlar la
sexualidad femenina. Incluso el doble estandar, es decir la hipocre-
sia masculina sobre la promiscuidad, parece ser una herencia de la
seleccion natural (ya discutimos las diferentes respuestas de hom-
bres y mujeres ante la infidelidad). Estas no son buenas noticias
para las feministas (ni para la humanidad), dice Wright, pero tam-
poco son tan malas como parece, si se aclara que es un error decir
que lo que es “natural” es moralmente “bueno” e “inmutable”. Sin
embargo, si existe el peligro de que el machismo se sienta justifica-
do, pero esto se podria evitar destacando los costos sociales tan
elevados de las conductas machistas y sefialando que “dificil de
controlar” no significa “imposible de controlar”.

Wright concluye diciendo: “el papel adecuado del darwinismo
en el discurso moral no consiste en apoyar afirmaciones simplistas
sobre algiin orden natural supuestamente bueno o supuestamente
inevitable; mas bien radica en sustentar argumentos sobre los cos-
tos y beneficios sociales de normas nuevas, a la luz de la naturale-
za humana, con una conciencia identificada sobre qué grupos pa-
gan los costos y cuales reciben los beneficios. El problema de qué
es “natural” entrara al debate, pero por si mismo no debera confe-
rir justificaciéon alguna”

En respuesta al articulo de Wright, Carlos L6pez Beltran, exper-
to en historia y filosofia de la ciencia, llama a los psic6logos evolu-
tivos “herederos de la descarrilada sociobiologia” la que se en-
frent6 con la dura realidad de que el nivel de prueba cientifica que
habia que obtener para sus hipotesis sobre las conductas huma-
nas estaba fuera de alcance. Para é€l, la psicologia evolutiva esta
lejos de haber producido resultados demasiado convincentes, y le
parece que Wright usa un darwinismo de caricatura.

Una interaccion prometedora

Esto nos regresa a mi pregunta original: ;hay alguna teoria que pue-
da explicar la diferencia de poder entre hombres y mujeres? Una
respuesta tentativa proviene de la ciencia: tal vez la diferencia esta
escrita en nuestros genes, entretejida en nuestra historia evoluti-
va. Tal vez todas las fascinantes conductas humanas alrededor del
sexo son simplemente parte de una especie de carrera armamen-
tista evolutiva.
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Todo lo anterior no significa que todas las mujeres quieran o
deban permanecer en el hogar criando hijos, ni que los hombres
sean una especie de guerrero-violador encubierto. S6lo apunta que,
en el ambito reproductivo, el combate y la agresividad parecen ofre-
cer méas ventajas a los hombres que a las mujeres. Y aunque esta
nocién pueda no ser del agrado de las mujeres, feministas o no, hay
una diferencia entre lo que nos gustaria que fuera y lo que es. La
ciencia no trata con lo que deseamos, sino con lo que observamos
en la realidad. La incomodidad que produce la psicologia evolutiva
se debe a que a veces nos ayuda a comprender, aunque sea tenta-
tivamente, por qué lo que queremos es tan dificil de lograr.

Pero nada de nuestra herencia bioldgica dice que un sexo debe
considerarse mas valioso que otro. Si muchos de los problemas fe-
meninos tienen que ver con las estrategias reproductivas, tal vez
la situacion ya esté cambiando, en el sentido de que (al menos en la
cultura occidental primermundista) lo que importa ya no es tanto
un gran namero de hijos, sino la cantidad y calidad de los recursos
que se inviertan en unos cuantos. Y esto supone cambios en el pa-
pel de las mujeres.

Ante la pregunta, muy oportuna, de si existe otra teoria, cienti-
fica o de cualquier otra indole, que pueda explicar la dominacion
masculina, s6lo puedo contestar que no lo sé, pero que me gusta-
ria saberlo. Si el meollo del asunto es eminentemente cultural, como
tanto se ha propuesto, el anélisis de la evolucion cultural es una em-
presa extremadamente dificil, no sé6lo por la complejidad de la cultu-
ra humana, sino porque no tenemos un modelo de otra especie para
comparar, aunque nuestros parientes mas cercanos, los chimpan-
cés, compartan con nosotros 99.9% de su genoma. Nada de nues-
tra herencia cultural nos dice, tampoco, que no podamos tener un
sistema de equidad basado en el respeto mutuo.

Nadie puede prever los resultados de este debate; pero no po-
demos cerrarnos a él por desagrado, por miedo o por desconoci-
miento. Una buena parte del sufrimiento humano se debe no tanto
a la estupidez sino a la ignorancia, en especial de nosotros mis-
mos. En 1995 un grupo de mujeres exigi6 a una neurocientifica que
dejara de hacer piblicos sus estudios sobre los cerebros masculi-
no y femenino por miedo a que la sola nocién de que son diferen-
tes pudiera dar pie a “conservar a las mujeres en su lugar” ;Coémo
podemos luchar contra algo que no conocemos?
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Una aportacién del feminismo ha consistido en hacer visible el
origen histérico de la inequidad entre mujeres y hombres. La apor-
tacién de la ciencia es el intento de explicar las diferencias biol6-
gicas que dan lugar a la inequidad. La interaccién de feminismo y
ciencia, con apoyo de la divulgacion, es un arma poderosa para la
causa de las mujeres.

Quisiera concluir con dos citas. Una, de Martha Lamas, entrevis-
tada a proposito de la aparicion de su Gltimo libro, Cuerpo: diferen-
cia sexual y género (2002): “Antes le otorgaba una enorme impor-
tancia a lo cultural social, alo transformable, y aunque si reconocia
la importancia de lo psiquico y lo bioldgico, en estos quince anos
he ido aceptando que tienen un peso mayor de lo que yo imagina-
ba. Eso es lo més significativo que me ha pasado en este aspecto”
Y ante la pregunta de qué quieren las mujeres, igualdad o diferen-
cia, responde: “Son las dos cosas al mismo tiempo y ahi esté el reto
de la complejidad. No se puede responder a esa pregunta con es-
quemitas cerrados que opten por una cosa o por la otra. Mi proce-
soy el del conjunto de mujeres donde me inscribo, no busca pola-
rizar las cosas para optar por la igualdad o por la diferencia, sino
reivindicar las dos y ver en situaciones concretas cuando se aplica
una y cuando otra. Pienso que esta opcion tiene como resultado
no mitificar el hecho de ser mujer, pero tampoco desdefarlo, y
menos en un pais como el nuestro”

La segunda, de Graciela Hierro, en Etica y feminismo: “El princi-
pio del interés, apoyado con el de la democracia (todos los seres
humanos son racionales, libres e iguales), garantiza la distribucion
equitativa de la felicidad so6lo si se afiade el principio subsidiario
de “el mayor beneficio para los menos privilegiados”; se permite
entonces superar el derecho del mas fuerte, por la aplicacién del
principio utilitario: el mayor bien para el mayor nimero. La situa-
cion opresiva se opone al ideal moral del interés.

“La toma de conciencia de la opresiéon femenina alcanza su dimen-
sién ética cuando hace su aparicion explicita un rasgo de caracter
que desde tiempos inmemoriales fue deseable que estuviera ausente.
La acometividad, en el sentido de valentia, osadia para emprender
una cosa y arrostrar sus dificultades. Y, paradéjicamente, sera por su
valentia que las mujeres logren superar su condicioén de inferioridad.
La educacién para la acometividad es la condicion necesaria para lo-
grar una revolucion dentro de la moralidad de los sexos.
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“Siguiendo esta linea de pensamiento, sostengo que en la aco-
metividad femenina hay una dimension ética, cuando se ha orien-
tado a logros especificos: el conocimiento cientifico, la capacita-
ci6n para la tarea productiva y reproductiva, y la adquisicion de una
actitud general de superacion. La idea central de la ética feminista
es: la eliminacién de la opresion femenina es el deber moral de las
mujeres. En sintesis, sostiene que la felicidad del mayor namero
de seres es el fin Gltimo de la accién humana.”
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