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PROLOGO

ste libro tiene su origen en un ciclo de conferencias celebrado en

la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, con la fina-
lidad de discutir el tema de la polifuncionalidad como categoria de
analisis lingiiistico desde diferentes tipos de estudio.

Los autores fueron invitados a dialogar con sus propuestas, ante
un publico conformado principalmente por estudiantes de lingiiis-
ticay de estudios del discurso de pregrado y posgrado, para luego to-
marlatareadeelaborar porescrito los capitulos que conforman este
libro. Desde el inicio, se estableci6 1a necesidad de contar con textos
especializados, basados en investigacion original, que a la vez fueran
asequibles y comprensibles para estudiantes del area, de tal manera
que el volumen pudiera acercarse a un estado de la cuestion sobre la
polifuncionalidad desde diferentes niveles de analisis y desde diver-
sas perspectivas de estudio.

El proyecto general se pudo realizar gracias al financiamiento a
través del Proyecto Ciencia Basica 2011-166662 del Consejo Nacional
de Cienciay Tecnologia de México, asi como el apoyo institucional de
la Maestria en Estudios del Discurso y el Instituto de Investigaciones
Filoso6ficas de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.
Como siempre, detras de ese apoyo institucional se encuentran per-
sonas especificas, a quienes agradezco por el apoyo brindado, como
auxiliares de investigacion, directivos y colegas investigadores.
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INTRODUCCION

Bernardo E. Pérez Alvarez

(Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo)

1 presente volumen tiene como objetivo explicar un concepto

clave en teoria lingiiistica: el de polifuncionalidad. Para ello, se
retinen seis capitulos que abordan el tema de la polifuncionalidad
en dos niveles: uno teérico, donde se explica la polifuncionalidad, y
uno especifico, en el que se describe como opera esta en diferentes
ambitos y niveles delalengua. De esta manera, el libro en su conjun-
to constituye unaexplicacién abarcadora, no inicamente de la poli-
funcionalidad, sino de sus diferentes manifestaciones en diferentes
nivelesy planos de analisislingiiistico, parallegar ala conclusién de
que la polifuncionalidad es una operacién lingiiistica constitutiva
de todo sistema, que incluso permite replantear algunas ideas clasi-
cas sobre la lengua, como que un signo lingiiistico tenga su propio
significado y que en la comunicacién se altera, o bien que se pueda
estudiar al sistema de manera separada de la comunicacién, por
los errores que cometen los hablantes al comunicarse. Por el contra-
rio, el funcionamiento de la lengua debe entenderse vinculado a la co-
municacién, como un engranaje complejo entre niveles y planos de
analisislingiiistico en el que las unidades se ajustan constantemen-
te al movimiento de la lengua cuando los hablantes se comunican.

En este libro se retinen trabajos que desde analisis especificos
buscan explicar la polifuncionalidad en lingiiistica. En sus capitu-
los se encuentran propuestas de analisis lingtiistico que, al cambiar
el estudio delalengua por el del discurso, perfilan la delimitacién de
un objeto de estudio lingiiistico que debe abordarse desde diferentes
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metodologias, que implican, por tanto, un cambio en la concepciéon
misma de las unidades lingiiisticas.

El primer capitulo, elaborado como una amplia introduccién del
coordinadorde este volumen, planteaun marco general de discusién
sobre el tema de la polifuncionalidad, en donde se realiza primero
un recorrido cronolégico del avance de los estudios funcionales del
lenguaje, centrado en la conformacion de los principios generales
de este tipo de acercamiento tedrico, a saber, la superposicién entre
planos lingiiisticos de operaciéon y niveles de estructuracién de la
lengua. Posteriormente se discuten algunas consecuencias teéricasy
metodologicas de este tipo de estudios, como el cuestionamiento del
principio de composicionalidad, las implicaciones de la utilizacién
de corpus orales ola discusiéon sobre las posibilidades de integrar di-
ferentes niveles de analisis.

En el segundo capitulo, el trabajo de José Luis Iturrioz parte del
analisis entre polisemia y polifuncionalidad para determinar que
la polifuncionalidad es un tipo de polisemia en el nivel gramatical,
e introduce la nocién de variacién no tinicamente como un aspecto
diatoépico de la lengua, sino como parte de la misma estructura de
un sistema lingiiistico. Para entender mejor la polifuncionalidad, es
necesario comprender primero un nivel mas general del sistema, el
delas operacioneslingiiisticas, desde las cuales se puede criticar una
idea basica adoptada en una buena parte de la historia de la concep-
cion de la lengua y del analisis lingiiistico, la idea de biunivocidad:
una unidad lingiiistica tiene un significado base, desde el cual luego
pueden explicarse otros significados como variacién o desviacion.
En cambio, desde la nocion de operacién lingiiistica, se observa que
la variacién es cosustancial al sistema no como desviacién o cambio
ligado directamente a situaciones o contextos comunicativos, sino
como aprovechamiento de la estructura de sustitucién (paradigma)
y combinacién (sintagma) que articulan al sistema lingiiistico para
adaptarse a los contextos comunicativos, pero donde la variacién
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estd ligada a la polisemia de las unidades lingtiisticas. Asi, la polise-
miano selimitainicamente al ambito léxico, sino a su adaptacion en
el nivel gramatical, particularmente en el nivel morfoloégico que, en
casos como los verbos, puede producir resultados como la aspectuali-
dad, la transitividad o la marcacién de persona. En su texto, los ejem-
plos de estos principios son abundantes y se centran en el wixarika,
aunque también se explican diversos casos del euzkera, el alemanoel
espafiol, de tal manera que se puede considerar que estos principios
tedricos sobre la polifuncionalidad tienen un alcance general, si bien
se presentan con unidades especificas de cada lengua.

La adquisicién del lenguaje es, en términos del estudio de la po-
lifuncionalidad, un terreno de gran interés que puede develar su
génesis en el ambito de la comunicacién humana. Paula Gémez, a
partir del estudio de la adquisiciéon de huichol o wixarika, expli-
cala importancia de la polifuncionalidad para poder describir los
procesos de adquisicién en esta lengua mexicana, particularmen-
te para el uso de los morfemas ligados al verbo. Al tratarse de una
lengua de base verbal y polisintética, la construccién de clausulas
estd apoyada en los morfemas verbales raiz y las posibles combina-
ciones de morfemas unidos a la raiz, por lo que es posible observar
en las diferentes etapas de adquisicién cémo se van desarrollando
estructuras cada vez mas complejas gracias al uso de mayor ntime-
ro de morfemasy, sobre todo, de combinaciones con los morfemas
raiz. El estudio se centra en el orden en el que van apareciendo los
significados de un conjunto de cinco morfemas prerradicales en
huichol y que en el habla adulta presentan significados que van de
lo direccional alo aspectual hasta la individuacién, con resultados
que contradicen el orden de apariciéon esperado, lo cual puede rela-
cionarse con el ntimero de bases con las que aparece un significa-
do determinado. Este proceso, llamado generalidad en este trabajo,
constituye un caso patente de polifuncionalidad basado en este re-
curso combinatorio.

10
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La nocién de polifuncionalidad, basada en el principio de que
una unidad lingiiistica puede cumplir varias funciones, y de mane-
ra inversa, una funcioén lingiiistica puede ser desempefiada por mas
de una unidad, se muestra de una manera evidente en los adverbios.
Armando Mora-Bustos propone, a partir de este hecho, formular unos
principios generales para una posible gramatica delos adverbios, que
sea capaz de explicar no inicamente su valor 1éxico, sino su funcio-
namiento polifuncional en la lengua. En este caso especifico, tanto el
alcance sintactico como sus valores semanticosy pragmaticos entran
en el marco de estudio de esta gramatica, de tal manera que se pueda
dar cuentadel valor delos adverbios en diferentes planos lingiiisticos.

En la misma ruta de discusién, pero desde otro horizonte de ana-
lisis, Catalina Fuentes revisa la polifuncionalidad desde un ambito
discursivo, que explica a la polifuncionalidad desde la multidimen-
sionalidad, es decir, desde las relaciones entre planos de organi-
zacioén del discurso a partir de los cuales las unidades lingiiisticas
pueden tener funciones distintas en diferentes dimensiones. Destaca
también en su trabajo un principio teérico segtn el cual es necesa-
rio analizar la lengua en su situacién comunicativa para determi-
nar la interaccion entre unidades y planos, y no a la inversa, en la
definicién de unidades para luego calcular sus ajustes pragmaticos
en cada contexto particular. De esta manera, podemos ya vislumbrar
un principio general para poder explicar mejor la polifuncionalidad:
una transformacién metodologica que implica cambiar el orden de
estudio: en lugar de definir unidades y sus consecuentes niveles
de analisis lingiiistico (fonema, morfema, lexema, sintagma...) es nece-
sario considerar mas bien un “ecosistema” de operaciones lingiiisticas,
en donde las unidades pueden desempenar funciones diferentes en
circunstancias particulares de interrelacién entre niveles y planos lin-
gliisticos. Estos principios generales son explicados a partir de los co-
nectores y operadores discursivos, donde se demuestra coémo pueden
ser polifuncionales, como implican un replanteamiento de determi-

11
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nadas categorias sintacticas, asi como los procesos que permiten esa
transformacién de un determinado nivel de unidades a otro.

Ellibro cierra con un texto de Asela Reig centrado en la polifuncio-
nalidad desde el ambito de la pragmatica. Su trabajo logra mostrar
c6mo existe una vinculacién directa entre polifuncionalidad y con-
texto, pero no tnicamente como una variacién casuistica, sino siste-
matica de recursos posibles, que pueden reconocerse desde el ambito
pragmatico, pero que también pueden ser vinculados a las explica-
ciones previas sobre polifuncionalidad de los capitulos anteriores.
Asi, cuestiones que podrian aparecer abiertas como los tipos de poli-
funcionalidad, el tipo de sensibilidad contextual o de generalizacién,
encuentranunaexplicacion pragmaticadelasregularidadesenlasim-
plicaturas,los actos de habla, olos marcadores discursivos. Aligual que
en el capitulo de Fuentes Rodriguez, se concluye con la necesidad de
plantear una visién multidimensional para analizar estas unidades.

Con este recorrido, en la lectura de este libro se podra encontrar
una explicacién amplia del concepto de polifuncionalidad, demos-
trada a partir de numerosos ejemplos provenientes de diferentes fe-
noémenos lingiiisticos, todos ellos unidos bajo esta operacion general
deotorgar aunaunidad lingiiistica distintos valores, que fundamen-
tan ademads un principio general de estudio para el lenguaje, consis-
tente en el caracter dinamico de todo sistema lingiiistico, en donde
sus unidades no solo interactiian para sostener al sistema, sino que
las unidades mismas se ajustan en su propia significacién para per-
mitir la comunicacién, desde diferentes planos de operacién en los
niveles de estructuracién de la lengua.

Esperamos que este libro se acerque a lo que en la tradicién edi-
torial anglosajona reciente es llamado un handbook: un libro colec-
tivo sobre un tema determinado, que permite seguir a través de sus
capitulos las diversas aristas del tema de estudio, para llegar al final
auna visién de conjunto sobre un problema, a la vez que sirve como
una puesta al dia de este problema de estudio.

12



PLANOS DE ANALISIS
Y POLIFUNCIONALIDAD

Bernardo E. Pérez Alvarez
(Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo)

Introduccion general al problema
dela polifuncionalidad

La polifuncionalidad es un concepto central del funcionalismo lin-
gliistico, que tiene como punto de partidala premisa de que una uni-
dad lingitiistica (una palabra, un morfema, una locucién o incluso
una oracién) tiene la posibilidad de adaptarse a necesidades espe-
cificas de la comunicacién para desempefiar una funcién determi-
nadaen un enunciado. Para dimensionar el alcance de esta primera
definicién, es importante reconocer en el funcionalismo su interés
por una lingiiistica de la comunicacién (Lopez Serena 2013), una lin-
gliisticadel hablar (Coseriu 1992),y no inicamente unalingiiisticade
lalengua como sistema. El caracter polifuncional de una unidad lin-
gliistica tiene su origen en la capacidad de adaptacién cognitiva de
un significado a un contexto de uso, es decir, a una polisemia “adap-
tativa” propia de las circunstancias de comunicacién. De ahi que, al
estudiar la polifuncionalidad, sea necesario hacerlo desde un hori-
zonte de investigacion abierto a la comunicacién lingiiistica en un
paradigma que pone en juego los niveles tradicionales del analisis

13
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lingiiistico (fonologia, morfologia y sintaxis), para sumar otras areas
de estudio como la semantica y la pragmatica al ambito de la gra-
matica donde entran en juego planos cognitivos de procesamiento
lingiiistico, interaccionales de la comunicacién y referenciales des-
de el mundo en el que se habla. En sintesis, se trata de concebir a la
lingiiistica como una ciencia de la comunicacién y del discurso, y no
tnicamente del sistema.

El surgimiento de una lingiiistica del discurso estuvo estrecha-
mentevinculado aunalingiiistica oracional que concebia los niveles
del analisis lingiiistico desde las unidades fénicas hasta las oracio-
nales (visiéon de abajo hacia arriba), que llevaron luego a una gra-
matica supraoracional con el estudio de fenémenos mas alla de la
oracion (Dressler 1978), bajo el principio de tomar a la oracién como
unidad minima de la constitucién textual, ahora como enunciados,
que podrian no cumplir en sentido estricto con la estructura grama-
tical de una oracién, pero que siguen teniendo un contenido propo-
sicional.

La discusion en torno a una sintaxis del discurso ha caminado a
través de dos grandes rutas desde los afios de sesenta del siglo pasa-
do aproximadamente: por una parte, los analisis se han centrado en
una sintaxis del enunciado que incorporan ala emisién lingiiistica
como objeto de estudio, cambiando asi una perspectiva gramatical
tradicional centrada en la oracién como forma canénica de organi-
zacion delalengua; por otra parte, se avanzo en el estudio de un nivel
supraoracional enunagramatica del texto,en el ambito delalingiiis-
tica del texto. Estos dos grandes enfoques se han visto enriquecidos
con el desarrollo de la pragmatica lingiiistica en afios posteriores, a
tal grado que para algunos autores esta dimension lingiiistica debe
constituir el marco de analisis de todo discurso.

La hipotesis de partida para discutir este aumento de nivel es que
la perspectiva de analisis resulta fundamental en la constitucion de
un objeto de estudio, y no se trata solamente de continuar con un au-

14
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mento de niveles bajo un principio de composicionalidad. Estudiar
lalenguaen discursos concretos de situaciones comunicativas reales
implica abordar de inicio la complejidad del fen6meno comunicati-
vo, para desde ahi establecer planos de analisis (y no titnicamente ni-
veles), desde los que se pueden abordar distintos tipos de relaciones,
no modulares, sino integradas en el ambito pragmatico, semantico
y gramatical. Asi, las premisas de una lingitiistica del discurso impli-
can: 1) La posibilidad de centrar el analisis en un fenémeno desde
un eje de relaciones discursivas, 2) el analisis de corpus reales es por
tanto unanecesidad metodolégica fundamental, 3) la posibilidad de
establecer tendencias funcionales de diversas unidades lingiiisticas
y 4) una metodologia que parte de los textos reales emitidos en si-
tuaciones comunicativas concretas que lleve al establecimiento de
regularidades.

Existen ya varias rutas de estudio que han tomado en cuenta es-
tas premisas para dar lugar a avances importantes en la descripcion
de una lingiiistica de la comunicacién (L6pez Serena 2003), que han
planteado cuestionamientos a algunos supuestos tedéricos y a su vez
han formulado otros nuevos, por ejemplo la complejidad sintacti-
ca (Givon 1979; Givon y Shibatani 2009, entre otros; un buen recorri-
do del tema se encuentra en Lopez Avila 2014), la descripcién de los
marcadores discursivos (recorridos panoramicos en Loureda Lamas
y Acin Villa 2010, Pérez Alvarez y Patifio Sanchez 2014),1a variabilidad
morfolégica(Calvo Pérez 1998), entre varios mas. Estos acercamientos
encuentran fundamento en nociones dentro de un ambito comuni-
cativo, como gramatica emergente (Hopper 2012), disefio para el re-
ceptor (Fox 2008), operaciones (Seiler 2001) o dialogismo (Linell 2001)
que resaltan el caracter intersubjetivo del lenguaje, asi como su base
cognitiva (Pérez Alvarez 2018).

15



BERNARDO E. PEREZ ALVAREZ

Los niveles de andlisis [ingiiistico en una
perspectiva de cambio de paradigma tedrico

Lingiiistica del texto, lingiiistica del discurso y analisis del discurso
son términos intimamente relacionados que tienden a usarse como
sinénimos en muchos ambitos. El méas popularizado de ellos por mu-
cho sera el de analisis del discurso, aunque bien puede ser porque se
atribuyen a esta transdisciplina una serie de estudios que, de hecho
y contra los postulados de los tedricos que lo formulan, dejan de
ser estudios con una base lingiiistica. Por tanto, es importante clarifi-
car este panorama para reconocer la trayectoria que ha llevado a la
consolidacién de un paradigma lingiiistico que puede ser llamado
lingiiistica de la comunicacién o del discurso.

Bajo el término de lingiiistica del texto, anclado en la tradicién lin-
giliistica alemana de la segunda mitad del siglo XX, apareci6é una
compilacién general en el afno 2000 con el titulo Linguistics of text
and conversation en la serie enciclopédica de manuales sobre lingiiisti-
caycomunicacién de la editorial Walter de Gruyter (Brinker et al. 2000),
y una mas en 2008 con el titulo Textlinguistik, 15 (Janich 2008), donde se
incluye un capitulo de nombre Texto y lingiiistica del discurso. Estos ma-
nuales condensan un trabajo que fue publicaindose sobre el desarrollo
de la lingiiistica textual, aparecidos entre los afios setenta y noventa:
Dressler (1978), Coseriu (1980), Beaugrande y Dressler (1981), Heinemann
y Viehweger (1991), Vater (1994) y las compilaciones de Antos (Krings y
Antos 1992, Antos y Tietz 1997). En muchos casos, el término lingiiis-
tica del texto cambié por analisis del discurso, que tiene sus antece-
dentes en los manuales de Coulthard (1977) y Brown y Yule (1983), tal
es el caso de Van Dijk, quien después de formular su Ciencia del texto en
1978, amplié su enfoque para consolidar el andlisis critico del discurso.

Ahorabien, bajola denominacién de lingiiistica del discurso como
tal, aparece la postura de warnke que, con sus trabajos de 2007, 2008

16
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y 2011 propone metodolégica especifica. Mas alla de este trabajo sis-
tematico, parece ser que la nocién de lingiiistica del discurso mas que
un término establecido es una asociacién de conceptos basada en la
oposicién entre lenguay discurso. Asi,lalingiiistica se desarrolla como
unacienciadelalenguaen la primera mitad del siglo XX,y posterior-
mente se vuelve necesario el estudio del discurso con las herramien-
tas lingiiisticas, porlo que se empieza a hablar de una lingiiistica del
discurso. Ya Roland Barthes (1966) menciona la necesidad de esta “se-
gunda lingiiistica” que va mas alla del nivel de la frase. En este senti-
do, podemos tener como punto de partida la idea de una lingiiistica
que va “mas alla de la oracién” desde una gran cantidad de horizon-
tes.Sin embargo, la pregunta crucial es qué hay mas alla de la oracién
odelafrase. El camino recorrido durante los tlltimos cincuenta afios
nos ayudara a tener una respuesta aproximativa, que tiene caracter
panoramico y no necesariamente definitorio y unificado.

El desarrollo de lalingiiistica estructural puede entenderse como
una fundamentacién del estudio de unidades minimas que aumen-
tan en niveles de encadenamiento,y van de la fonologia a la sintaxis.
En sus inicios, la lingiiistica del texto o del discurso, sea bajo el pro-
grama propuesto por Barthes en 1966 o bien desde la nocién de gra-
matica del texto (Dressler 1978, Halliday y Hasan 1976) se defini6 bajo
el eje conductor de una gramatica mas alla de la oracién; es decir,
supraoracional, bajo los principios de cohesién como parametros de
organizacion de las relaciones al interior de un texto. Si bien otros
problemas a estudiar no necesariamente ligados ala sintaxis textual
fueron propuestos (ver Gansel y Jiirgens 2007), el objetivo dominan-
te fue el estudio de la cohesién en un nivel supraoracional, en gran
medida por dos razones principales: los fundamentos lingiiisticos
disponibles se encontraban en la amplia descripcién de la estruc-
tura de la lengua desarrollada hasta ese momento, y las incipientes
preguntas provenientes de una tradicion menos trabajada en ese
momento vinculadas al modelo comunicativo propuesto por Biithler
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(1934) y que remite, cuando menos, al trabajo filosofico de Husserl
(1890/1970).

Entre estas preguntasenlos estudioslingiiisticos,la fundamenta-
cién de una semantica lingtiistica apenas se empezaba a consolidar
por los mismos afios (Geckeler 1976), que curiosamente representa
una perspectiva atin de corte netamente estructural que comenzaba
a cuestionarse en el ambito formal. Esta contradiccién, cuando me-
nos aparente, es notoria en los estudios de Coseriu, quien ya veia con
claridad una perspectiva textual en el estudio de una lingiiistica del
hablar (1992), pero atin estaba formulando una semantica estructu-
ral basada en la oposicién de rasgos sémicos, con una metodologia
similar ala fonologia (Coseriu 1986).

El caso de la pragmatica se encontraba en una situacioén similar:
atn estaba siendo formulada en el ambito de la filosofia por Grice
(1989 [1967]) y Austin (1962/1975) hacia los afios sesenta, atin cuando
esta triple division entre semantica, sintaxis y pragmatica aparecia
ya en el programa semio6tico de Morris enn 1934.

De tal modo los avances en la lingiiistica estructural determina-
ron la ruta critica seguida por los estudios del discurso como una am-
pliacion de los otros niveles de analisis, para llegar a una gramatica
textual. Este desarrollo, sin embargo, se consolidé con preguntas de
investigacién emergentes y cada vez mas claras en una ampliaciéon del
objeto de estudio.

En una visién de paradigmas cientificos, es posible afirmar que
se gest6 una ampliacién del objeto de estudio que ha permitido ex-
plicar de manera méas amplia y completa ciertos fenémenos lingiiis-
ticos que antes se veian solo desde su ambito formal.

Sibien la explicacion funcional del lenguaje se fue estableciendo
desde modelos comunicativos como el de Jakobson (1960), o aun re-
tomando el modelo de Biihler (1934), persistia la idea de un estudio
diferenciado en niveles y areas del lenguaje, aunque era ya claro que
debia formularse una lingiiistica del hablar; es decir, debia estudiar-
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se el discurso en sus apariciones reales. De hecho, estos acercamien-
tos constituyeron la punta de lanza para mostrar los contraejemplos
al modelo formalista de Chomsky, por ejemplo, en nociones como
lingiiistica del hablar (Coseriu 1992), competencia comunicativa (Hy-
mes 1962), sociolingiiistica interaccional (Ochs, Schegloff y Thomp-
son 1996), y la inclusién en varios modelos de un nivel interaccional
delalengua (Browny Yule 1983, Halliday 2004), entre otros.

De esta manera, el primer cambio claro y aceptado consistié en
formular un estudio de las emisiones lingiiisticas reales, aunque
fuertemente basado en textos escritos. Fue en otro ambito, el del
analisis conversacional, desde donde se inici6 el estudio de conver-
saciones grabadas, en principio con finalidades de caracter socio-
légico, pero pronto se descubrié su potencial para la lingiiistica del
hablar. Debe destacarse en este proceso un avance técnico en apa-
riencia simple, pero que ha sido fundamental en lingiiistica, la po-
sibilidad de realizar grabaciones, cada vez con mayor calidad y con
recursos tecnoloégicos mas simples, que pasaron de grabaciones en
estudio a cualquier tipo de situacién comunicativa, y de las graba-
ciones de audio a las de video y audio, que no eran posibles para fi-
nes de estudio antes de la década los setenta. Asi, puede decirse que
se logr6 una inversién metodoldgica, en la medida en que se volvio
necesario estudiar la lengua desde los discursos reales emitidos. La
ruta de acercamiento al fenémeno lingiiistico desde la manifesta-
cion lingiiistica real, es decir, los discursos o el hablar en términos
de Coseriu, debi6 invertirse para pasar desde ahi a centrarse en una
perspectiva de estudio especifica que permita entonces establecer
un analisis de datos delimitado por un plano lingiiistico, y no por un
area de estudio que puede ser aislada de las otras como cualidad del
objeto, sino mas bien como punto de observaciéon del investigador.
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El cambio de perspectiva:
de los niveles a los planos de andlisis

Los niveles de analisis lingiiistico constituyeron una ampliacién en
cuanto al alcance de las unidades estudiadas. Este paso quiza sea mas
claro en el caso de las conjunciones, atin llamadas asi en el texto cla-
sico de Halliday y Hasan de 1976, que pasaron luego a ser estudiadas
bajolanocién de marcador del discurso (Schiffrin 1987), puesto que su
alcance operacional era mayor a la oracién o ala unién de oraciones.

Sin embargo, existe un problema teérico con la nocién de nivel
lingiiistico, pues si bien es reconocible la existencia de niveles de or-
ganizacién sintagmaticos, estos siguen anclados a una perspectiva
sintacticadominante,y solode manera adicional seincorporan en el
analisis nociones pragmaticasy semanticas. Este problema se vuelve
patenteenlaimposibilidad de definir con claridad unanocién como
la de marcador del discurso.

Laidea de niveles supone una superposiciéon de capas, donde una
vez explicada una de ellas, se puede tomar como base para explicar
la siguiente capa, y asi sucesivamente. La nocién de nivel esta direc-
tamente ligada a la de composicionalidad, ambos conceptos son fun-
damentales para entender la explicacién del sistema de la lengua en
el estructuralismo: los fonemas, como unidades minimas sin signifi-
cado, tienen reglas de combinatoria para formar unidades mayores,
los morfemas; estos tienen también sus reglas de composicionalidad
para formar palabras; que a su vez se combinan para formar sintag-
mas. El método de distribucién y sustitucién puede dar cuenta de la
existencia de estas unidades, y del nivel en el que operan. La pregunta
abierta es si la lengua realmente tiene capas definidas y sin interac-
cién entre ellas, 0 con un minimo de interaccién que puede ser descri-
to rapidamente bajo nociones como interfaz o porosidad, mas como
excepcién que como regularidad.
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En cambio, la nocién de plano lingiiistico, si bien permite delimi-
tar un ambito de estudio, no es tratada como un area o un nivel, sino
como una perspectiva de anéalisis que puede incorporar aspectos de
correlacién con otros planos; es decir, la existencia de un plano lin-
giliistico es mas bien analitica, en cuanto define un eje de revisiéon,
mas que ontolbgica, que supondria una atribucién intrinseca a la
lengua como objeto de estudio. De esta manera, es posible estudiar
una unidad lingiiistica, por ejemplo, los pronombres personales, los
morfemas de tiempo, la modalidad o las oraciones de comentario
desde un plano lingiiistico especifico, pero sin olvidar que se trata de
un haz de relaciones que se ponen en juego en el acto comunicativo,
aunque analiticamente puedan ser vistas desde planos diferentes, es
decir, con perspectivas especificas distintas.

Lateorialingiiistica en los tltimos sesenta anos, si consideramos
la publicacién del famoso articulo de Jakobson (1960) de titulo Lin-
giiistica y poética, ha avanzado en lo que podria ser denominada una
ampliacion del objeto de estudio, desde el analisis estructural tradi-
cional hacia una dimensién comunicativa.

Si es posible reconocer un cambio de paradigma en esta amplia-
cién del objeto de estudio, que a su vez ha llevado a una transfor-
maciéon y apertura metodolégica, también es posible revisar algunos
planteamientos innovadores en este nuevo paradigma que cada vez
aparecen mas claros. Por ejemplo, Motsch (1996), en los resultados
parciales de un programa de investigacién, habla de niveles de la es-
tructura textual (Ebenen der Textstruktur), donde distingue los niveles
tradicionales del estructuralismo ya sefialados mas arriba, en un “ni-
vel” gramatical, pero incorpora ademas un nivel conceptual donde se
integra la semantica y la pragmatica. Con estas distinciones, es posi-
ble entonces integrar un esquema de analisis que incluye el significa-
do oracional, el significado enunciativo y la interpretacién ilocutiva.

Se podra reconocer en esta organizacion la recuperacién de una
discusion existente, y que toma fuerza en las teorias funcionales: la
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distincioén original entre sintaxis, semantica y pragmatica hecha por
Morris (1985 [1938]), asi como el modelo del organon de Biihler (1934),
que distingue entre las cosas y los estados de cosas, el emisor y el re-
ceptor,que dardan como resultado las funciones informativa, expresi-
va e interaccional respectivamente. La ventaja que se reconoce ya en
el modelo de Biihler es que no separa los signos por funciones, sino
que explicalas tres funciones para el signo lingiiistico. Esta interpre-
tacion, muchasveces pasada por alto, sera clave enla explicaciéon dela
polifuncionalidad: un signo no tiene inicamente un valor semantico
asociado a su forma, es decir, no se trata de un significado unido in-
disolublemente a su significante dentro del sistema, como lo explica
Saussure, sino que el significado estara regulado por tres relaciones:
con las cosas, con el hablante y con el interlocutor. De ahi es posible
entonces comprender que estas posibles tres funciones estan asocia-
das a planos comunicativos y no inicamente a niveles estructurales.
Por tanto, la polifuncionalidad adquiere una nueva dimensién mas
alla del plano estructural (basado en la idea de huecos funcionales y
unidades): una unidad puede cumplir no solo varias funciones en el
plano estructural, sino en los planos semantico y pragmatico.

El reto tebrico que se plantea es mayor: como vincular los niveles
de complejidad estructural con la interaccién entre planos de fun-
cionamiento comunicativo. Dicho de otro modo, cémo vincular a la
estructura del sistema con las necesidades comunicativas de los in-
terlocutores. En algunos casos se ha hablado de interfaces (Van valin
2005) que se quedan atn en una explicacién modular del lengua-
je que tiene momentos especificos de conexién, hasta llegar a mo-
delos que parten de preguntas sobre la comunicacién con sistemas
lingiiisticos (Halliday 2004), para entonces analizar los niveles es-
tructurales. De esta manera se puede entender que “Los significados
se encuentran finalmente cimentados en la negociacién entre dife-
rentes practicas sociales con diferentes intereses por personas que
comparten o buscan compartir alguna base comun” (Gee 2012: 23).
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En este volumen hay cuando menos dos rutas principales de ex-
ploracién de estos principios: 1a lingiiistica operacional y la macro-
sintaxis. Desde la lingiiistica operacional, las preguntas generales
que se plantean no se dedican al analisis de unidades y niveles de
organizacion, sino a operaciones lingiiisticas (Iturrioz en este volu-
men). Estas operaciones se realizan con diferentes unidades en una
organizaciéon sistematica, que cumple con los principios de econo-
mia, recursividad y sistematicidad; es decir, por un conjunto de re-
glas de organizacion, pero que, en lugar de centrarse en cada unidad
lingiiistica, explican un ambito de operacion.

Laotraruta se encuentra en la nociéon de macrosintaxis, desarro-
llada por Fuentes Rodriguez (2013; este volumen), donde distingue
los niveles de analisis lingiiistico desde la perspectiva de la lingiiisti-
catextual entre microestructura, macroestructuray superestructura
(Van Dijk 1980),y los siguientes planos: enunciativo, modal, informa-
tivo y argumentativo. De tal manera que estos planos se convierten
en ambitos de organizacién comunicativa vinculados no inicamen-
te al nivel lingiiistico desde un plano informacional, sino a planos de
participacién enunciativa codificados en la lengua.

Son cuando menos doslas premisas que se ponen en juego en este
tipo de acercamientos: el principio de composicionalidad en el len-
guajey el funcionamiento de la complejidad lingiiistica.

El principio de composicionalidad
y la polifuncionalidad

Si bien no son los tinicos dos postulados en las teorias lingiiisticas,
pues tendriamos otros como la arbitrariedad y convencionalidad del
signo o bien la modularidad del lenguaje, la composicionalidad y la
polifuncionalidad son postulados que definen dos grandes princi-
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pios de la lingiiistica que pueden revisarse para comprender a dos
grandes paradigmas lingiiisticos sefialados en diferentes analisis
(Lopez Serena 2003, Cabré y Lorente 2003, Butler, Mairal, Arista y Ruiz
de Mendoza 1999).

La composicionalidad puede entenderse como:

Anything that deserves to be called a language must contain meaningful
expressions built up from other meaningful expressions. How are their com-
plexity and meaning related? The traditional view is that the relationship
is fairly tight: the meaning of a complex expression is fully determined by
its structure and the meanings of its constituents—once we fix what the
parts mean and how they are put together we have no more leeway regar-
ding the meaning of the whole. This is the principle of compositionality,
a fundamental presupposition of most contemporary work in semantics
(Szab6 2020).

De esta manera, se puede formular el siguiente principio:

(C) The meaning of a complex expression is determined by its structure and

the meanings of its constituents (Szab6 2020).

“El significado de una oracién compuesta estara basado en las
oraciones simples que la componen”,y a su vez el significado de es-
tas oraciones simples estara basado en los sintagmas que tiene, los
cuales a su vez adquieren un significado de los lexemas y morfemas
que componen a estos sintagmas.

Ahora bien, esta presuposicion parte de una nocién estable de
los significados de los signos que conforman una expresion. Este
presupuesto ha sido cuestionado por varias vias: en la lingiiistica
cognitiva, por ejemplo, se cuestiona la division entre unidades mi-
nimas con significado independiente de su dominio cognitivo, es
decir, se cuestionala autonomia modular de los componentes utili-
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zados en una expresion, y se parte de un principio de organizacién
cognitiva (Croft y Cruse 2008). Este planteamiento en lalingiiistica cog-
nitiva implica una valoracién de la semantica que exige una expli-
cacién no composicional.

Como se podra ver en las contribuciones a este volumen, el princi-
pio de polifuncionalidad parte de una premisa semantica: un signo
no contiene un significado estable como punto de partida, sino un
significado dinamico en uso continuo por los hablantes, es decir, la
polisemia delos signos es una caracteristica comun. Ahora bien, la ex-
plicacion de la polisemia no esta en el ambito 1éxico particular, sino
en lavariacién seméantica propia de unos signos que solo existen en
un sistema comunicativo, es decir, en el hablar. El significado de un
signonoesunaentidad externa alos hablantes, sino parte de un sis-
tema cognitivo que requiere de la interlocucién, como lo demuestra
el proceso de adquisicion lingiiistica (ver Gémez Lopez en este volu-
men). La polifuncionalidad requiere, por tanto, de una explicacién
integral delalengua, que vincule no inicamente niveles, sino planos
de analisis lingiiistico: es posible asi hablar de morfopragmatica, de
complejidad lingiiistica y no titnicamente sintactica, de operaciones
lingiiisticas como un sistema complejo de estructuracién de la len-
gua. La complejidad lingiiistica, por ejemplo, representa la posibili-
dad de interaccion entre diferentes planosy, por tanto, la capacidad
de manejo informativo de los usuarios del lenguaje para regular sus
emisiones lingiiisticas, asi como sus interpretaciones de ellas en un
proceso comunicativo.

En la complejidad lingiiistica es posible observar la interaccién
entre los planos sintactico, semantico y pragmatico de los que ya ha-
blaba Morris (1985 [1938]), a la vez que se puede explicar la comunica-
cion desde las dimensiones cognitivas, interaccional e informativa
que dan lugar a los textos en una lingiiistica de la comunicaciéon (Pé-
rez Alvarez 2018). Estos planteamientos llevan a las siguientes conse-
cuencias en el analisis lingiiistico:
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Se puede reconocer quela historia dela lingiiistica es, desde
la teoria estructural, un estudio de la sintaxis (de las reglas de com-
binacién de los signos) que avanzoé desde el analisis de unidades mi-
nimas hasta el texto, lo que se puede entender como un desarrollo
disciplinar de la lingiiistica desde Saussure hasta la lingiiistica del
texto como gramatica del texto.

El avance de la visién gramatical como una ampliacién de
unidades implica también una ruta metodolodgica, que va del centro
ala periferia oracional, y desde ahi comienza a analizar fenémenos
decombinacién entre estas unidades. Esta ruta metodologica partede
un supuesto epistemolégico que podria entenderse como la metafora
delacomposicién atémica y molecular. Esta metafora esta ya presen-
teen el trabajo de Tesniére (Askedal 2003) en su teoria sobre las valen-
cias verbales: existe un nticleo oracional con unidades argumentales
dependientes de la valencia verbal, y luego existen unos elementos li-
bres (como es el caso de los radicales libres), que constituyen adjuntos
oracionalesy, en su estado de libertad vinculante con el nicleo, pue-
den afectar al ntcleo oracional, sin embargo, pueden también pasar
aformar los radicales de combinacién con otras unidades, es decir, al
pasar al margen izquierdo o derecho de la oracién, quedan a dispo-
sicién de una combinacién supraoracional y, por tanto, cumplen con
una funcién discursiva (entendida como fuera del marco oracional).
Esta ruta metodolégica implica de cualquier manera una vision de
elementos constituyentes que pasan a formar unidades mayores.

Estas dos primeras consecuencias parten de una visién es-
tructural del fenémeno, basado en la combinatoria de unidades
en estructuras sintagmaticas desde paradigmas de disponibilidad,
bajo reglas de sustitucién y combinacién. Sin embargo, en esta am-
pliacién teérica y metodolégica se presenta el problema del alcance
explicativo del modelo con la aparicién de fenémenos que genéri-
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camente podriamos llamar pragmaticos o contextuales: modales (o
ligados al productor del discurso), interaccionales (o ligados al des-
tinatario del discurso) o referenciales (particularmente deicticos e
indexicales), pero que de manera general llevan a la pregunta por la
informatividad de un texto: producido por alguien, para alguien, en
relacién con el mundo sobre el que se habla en una interaccién.

De esta manera, se plantean varias posibilidades de reorganizaciéon
del material de anélisis lingiiistico, que presentan un caracter inter-
disciplinario con diversas exigencias, que podriamos sefialar estan
organizadas bajo las siguientes transformaciones:

En primera instancia se revisa el tipo de material lingiiistico anali-
zado. Desde la metodologia de la introspecciéon lingiiistica se pasa al
analisis de datosreales, es decir,de discursos realmente emitidos con
necesidades comunicativas, y no como ejemplos buscados a modo.
Esta transformacion, apoyada en los avances técnicos, da paso a la
lingiiistica de corpus, que atun tiene pendiente desarrollar técni-
cas mas eficientes para la creacién de corpus orales mas amplios. El
aporte del analisis conversacional y los estudios sobre la lengua oral
se vuelven relevantes, ya que logran demostrar como el analisis se ha
basado en gran medida en el estudio de textos escritos. Por otro lado,
estos amplios estudios de corpus permiten reconocer tendencias y
transformaciones en la polifuncionalidad de unidades lingiiisticas
con datos cuantitativos.

En segundo lugar, el analisis de conversaciones lleva a revisar el
caracter interaccional del lenguaje de una manera mas sistematica:
el disefio para el receptor,la existencia de turnos de habla, la co-cons-
truccion discursiva, entre otras nociones, llevan a replantear la no-
cién misma de estructura textual, por ejemplo para hacer operativas
nociones como coherencia textual dentro de los dialogos, el alcance
de la idea misma de texto como emisiéon lingiiistica, la idea de tex-
to gramatical y el caracter formulativo y reformulativo del discurso.
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En tercer lugar, aparece un aspecto menos trabajado en los es-
tudios lingitiisticos de corpus: la posibilidad de analizar material
lingiiistico escritoy oral desde un eje de variacion lingiiistica sincro-
nico que muestre los diferentes estados de lengua, no inicamente
en el nivel diacrénico (como sincronia en la diacronia), sino en sus
diferentes fases de formulacién y reformulacién que contemple los
ejes cognitivo e interlocutivo del proceso de formulacién lingiiistica,
mas alla dela variacién gramatical por si misma.

Finalmente, la polifuncionalidad adquiere un papel central en
la teoria lingiiistica, ya no tinicamente como unidades que entran
en determinados huecos funcionales en la estructura sintagmatica,
sino como eje articulador de los planos de organizacién del discur-
so, que llevan a considerar posibles ambitos de estudio ya no tinica-
mente a las oraciones o las clausulas, sino también a los textos, y la
variaciéon en grupos de textos como es el estudio de los géneros dis-
cursivos:

la ruta de la polisemia, como pérdida y adquisicién de rasgos
semanticos o gramaticales (la ruta de la gramaticalizacién)
larutadelapolifuncionalidad gramatical, como cambio del ni-
vel oracional al supraoracional en los conectores del discurso
la ruta de la polifuncionalidad en los planos de estructura-
cion en el discurso, como operaciéon de contraste y marcacion
pragmatica (por ejemplo “lo que” en la explicacién de los nive-
les anaféricos seflalados por Dik 1997)

larutadela polifuncionalidad en los niveles de organizacién
del discurso, que van desde un nivel local hasta uno textual
estas rutas de la polifuncionalidad permitirdn comprender
mejor el fenémeno de la estructuracién del lenguaje, no como
una superposicién de niveles y el aislamiento de unidades,
sino como una interaccién entre los diferentes niveles con
unidades polifuncionales desde la perspectiva de diversos pla-
nos lingiiisticos.
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Repercusiones metodoldgicas

El estudio de la polifuncionalidad desde planos discursivos ha de-
mostrado, con el paso del tiempo, una transformacién en el nivel
metodologico de la investigacion lingtiistica que va mas alla de los
parametros estructurales de sustitucién y distribucién. Algunas de
estas transformaciones son:

El analisis deun recurso lingiiistico desde un eje de relaciones
discursivas. El estudio de un fenémeno implica adoptar siem-
pre una perspectiva, es decir, un punto de observacién, y no
Gnicamente una caracteristica atribuida al objeto de estudio,
de tal manera que en la observacién de una unidad lingiiisti-
ca debe tomarse siempre en cuenta el angulo desde el que se
observa, es decir, los recursos disponibles para observar. Si se
retine una gran cantidad de ejemplos donde aparece la uni-
dad estudiada, si se cuenta con el registro de las situaciones
de comunicacién en las que se obtuvo el material, recursos
para sistematizar el cotexto de aparicién de la unidad, son
variables disponibles que determinan una perspectiva de ob-
servacion, y amplian o limitan la capacidad de analisis de las
unidades polifuncionales. O bien, puede delimitarse una fun-
cion especifica para considerar las unidades lingiiisticas que
pueden realizarla en el discurso real, como sucede de manera
clara con los operadores discursivos, en cuyo caso sera necesa-
riotambién primero reconocer cual operacién discursiva es la
que se puede delimitar, para tener la posibilidad de reconocer
lasunidades que realizan dicha operacién, o bien determinar
el eje de relaciéon de una operacién lingiiistica como la nomi-
nalizacién, y asi determinar los recursos morfopragmaticos
gue permiten la operacion.
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El estudio de corpus reales como metodologia fundamental
que logre ampliar la capacidad de observacién en la investi-
gacion lingiiistica. Esta metodologia ha adquirido ya carta
de ciudadania en los estudios lingiiisticos actuales al gra-
do de conocerse como lingiiistica de corpus y contar con ma-
nuales de caracter monografico (Parodi 2010); sin embargo,
atn puede revisarse si los corpus actuales disponibles para
el estudio de numerosas lenguas del mundo, y atin para len-
guas mas estudiadas como el espainol, permiten estudiar con
detalle dos cuestiones: la tendencia a la normalizaciéon y la
estandarizacién, asi como la variacién que estadisticamen-
te puede aparecer como poco relevante, pero que puede ser
interpretada como un factor de ajuste lingiiistico en proce-
SO,y que permite insertar la variante diacrénica (o dinamica
de la lengua) en el analisis sincrénico. Para el espafiol, existe
un desequilibrio entre corpus basados en textos escritos y su
disponibilidad de textos orales, por un factor fundamental
como lo es la transcripcién. El mayor avance se ha logrado
con los corpus de entrevista sociolingiiistica, pero las varia-
bles existentes en las situaciones de comunicacién quedan
subrepresentadas, como la confianza o distancia entre inter-
locutores, el entorno de la comunicacioén, e incluso la temati-
ca de la que se habla. Esta falta de materiales limita algunas
perspectivas de observacion de los fenémenos lingiiisticos.

Una metodologia inductiva que lleve al establecimiento de
regularidades. Los parrafos anteriores conllevan un requeri-
miento metodologico que ha quedado implicito:1a obtencion
de numerosos datos que pueden incluso ser manejados esta-
disticamente, parallegar a la descripcion de regularidades de
uso delalengua, es decir, una metodologia fundamentalmen-
te inductiva, que debe primero reunir los datos, analizarlos y
agruparlos, paraluego establecer las reglas de funcionamien-
to que estan en la base del comportamiento lingiiistico, sean
estas reglas de caracter gramatical o comunicativo. Ambos ti-
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pos deregularidad en el uso de lalengua pueden distinguirse
cuando se cuenta con variables de observacién tanto textua-
les como situacionales, ya que permiten reconocer tanto ten-
dencias generales de normalizacién como la apariciéon de la
variacion lingitiistica.

Asillegamos a un método probado ya en diversos tipos de es-
tudio capaz de dar cuenta no solo del sistema de la lengua,
sino de su variacion: la observacién de tendencias funciona-
les y de diversas unidades lingiiisticas. Esta distincién entre
unidades funcionales abre dos vias para su estudio, por una
parte, la descripcion de una unidad lingiiistica en sus diver-
sas funciones, por ejemplo, el estudio de “bueno” como marca-
dor conversacional, o bien la descripcién de una funcién con
todas las unidades lingiiisticas que la desempefian, bajo la
nocién de hueco funcional, como el estudio de los “conexiéon
causal’ylasunidades que desempefian esta funcién. En el pri-
mer caso obtenemos como resultado listados de conectores
que dan origen a diccionarios de marcadores o particulas dis-
cursivas, en el segundo caso tenemos por ejemplo estudios so-
bre la argumentacién interesados en reconocer una funcién
de causalidad.

Después de la discusion teérica presentada hasta este momento, es

necesario mostrar algunos temas de analisis que pueden reajustarse

a este nuevo criterio teérico de plano discursivo como perspectiva de

estudio. Mostraré de manera sucinta tres ejemplos concretos: 1a ca-

tegoria de persona, oraciones de relativo en un uso multifuncional y

algunos datos sobre los operadores discursivos.

La operacion persona

El estudio de la categoria de persona ha sido mayormente aborda-

do desde la perspectiva deictica, es decir, desde los roles comunicati-
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vos (Levinson 1983, Benveniste 2001 [1958], Forchheimer 1953, Cysouw
2003, Siewierska 2004), para identificar a la persona que hablao ala
queselehabla, asociadas alas funciones emotiva o apelativa del len-
guaje (Jakobson 1960). Sin embargo, la categoria de persona, mas alla
de una marcacién morfolégica, constituye una operacién que pone
en relacion los roles comunicativos, tematicos y la referencialidad
del discurso, y bajo estos tres ejes de articulacion es posible explicar
ladinamica de identificacién de los participantes en el dialogo, y no
Gnicamente bajo un parametro de incluir o excluir al interlocutor
limitado al rol comunicativo (Iturrioz 2011; Pérez Alvarez 2010, 2018).

Esta vision permite entender mejores usos especificos como la
empatia o los cambios de roles en un mismo dialogo, como en los
siguientes ejemplos de la segunda persona singular y la primera
plural:

todos esos son los sonidos de las aves que estan en la plaza () y:1a plaza
tiene un eco también bastante: eh sugerente entonces hay un momento
en el que tomo el tambor empiezo a caminar en partes tocando el tam-
bor en la para que se escuche como se desplaza uno por la Bonampak
no es un sitio muy grande no# y: tuvimos la fortuna de poderlo hacer
como a las cinco seis de la mafiana sin turistas y aparte sin vigilantes
porque no te dejan tocar nada noh parece que este son duefios celosisi-
mos de de los sitios entonces ya cuando llegaron a decirnos que no ya
habiamos terminado pero se oian los tambores hasta como un kiléme-
tro no'f‘ (10RM21-10-07_ENTREVISTA).!

En el fragmento anterior, transcrito a partir de una entrevistara-
diofénica, un musico estd narrando cémo pudieron hacer algunas

1 Losejemplos estan tomados del Corpus Michoacano del Espaiol, y estan marcados a
partir de su clasificacién en dicho corpus: Indican el niimero de grabacién, si se obtu-
vo en radio o en una grabacién espontanea presencial, la fecha de grabacioén, asi como
una etiqueta sobre el tipo de conversacion, en este caso, una entrevista.
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grabaciones para un disco. En este tema de conversaciéon delimitado
por esta situacion comunicativa, la narracién se realiza en primera
persona,y en algiin momento aparece un cambio a segunda persona
conlaformate,que notiene una funcién apelativa deictica o referen-
cial, puesto que no dirige la prohibicién al interlocutor en términos
referenciales, sino inicamente en un uso empatico. En el segmento
queda claro que esta apelacién se inserta dentro de un segmento na-
rrativo marcado por la primera persona, y no se trata iinicamente de
un error o desviacién, o bien un caso especial, sino de un uso comun
y regular en el discurso narrativo oral con la presencia de interlocu-
tores.

Otro caso similar se presenta en el siguiente ejemplo con la pri-
mera persona del plural:

pueden utilizar exactamente la b3 diabéticos recalco b3 () con picoina-
to siempre juntas eh al mismo tiempo una y una puesto que asi setoma
esto es para que les ayude también a bajar un poco la azticar de esta
forma si funciona no la tome solo el diabético las demaéas personas que
no tienen tengan azicar pueden tomarla exactamente sola y van a notar
como () bajando el colesterol fijense tonificamos el corazén -hh el ritmo
cardiaco esmas sostenido () tiene mas brio () tiene mas energia yno hay
acumulacion de liquidos en ninguna parte de nuestro cuerpo y ademas
() tenemos una gran ventaja () quizas no han detectado lo suficiente
pues los que hacen los diagnésticos pero hoy en dia no solamente el co-
lesterol malo () es el que puede: ponernos en una circunstancia de ata-
que cardiaco o: () pues de algtin accidente cerebrovascular una apoplejia
sino que hay ya otro elemento que es peor () que la presion alta que el
tabaquismo que la obesidad y que el colesterol se llaman lipoproteinas
() verdad () ha surgido en los tltimos afnos como un factor de riesgo (.)
para la enfermedad cardiaca () imaginese son productos secundario
—hh del colesterol malo se llama lipoproteina bueno aqui nos podemos

adelantar ya a la ciencia (avalo) que con lo que es la vitamina b3 pues
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también evitamos ese riesgo este es apetecible para las personas que ya
han tenido ataques cardiacos en pruebas asi () exhaustivas ya determi-
naron que la persona que utiliza b3 aunque sea después de un ataque
cardiaco le mejora grandemente su vida () interesante verdad vamos a

atender una persona mas (>con>) quién hablo (01RM17-10-07_SALUD).

En el caso de la persona plural, particularmente la primera, que
en espafol puede expresarse a través de los pronombres personales,
conjugaciones verbalesy posesivos, se ha dicho que se trata de la per-
sona que habla mas otros, ya sea de una manera inclusiva (yo + el in-
terlocutor), o bien exclusiva (yo + otros que no son el interlocutor). En
este ejemplo en concreto, transcrito de un programa de radio donde
se abordan temas de salud y de medicina alternativa, es posible ver
que la inclusién en la primera persona del plural no es en términos
de referencialidad, sino comunicativos inicamente, es decir, no en
términos deicticos exoféricos que impliquen al conductor del pro-
gramay a quien esta llamando por teléfono ala cabinaderadio, sino
como un involucramiento propio de una invitacién a realizar una
actividad que “podemos hacer todos".

Oraciones de relativo desintegradas

Las oraciones de relativo son tratadas tradicionalmente en el marco
de la subordinacién oracional, sin embargo, existen casos que debe-
rian entenderse mas bien en un proceso escalar de integracién o de-
sintegracion sintactica (Raible 1992). Tal es el caso de la continuidad
tematica, como en el siguiente ejemplo, también tomado de una gra-
bacién de discurso oral:

habia una vez un mago y un cotorro que salieron de Inglaterra en un

barcoiban a dar una funcién dentro del barco el mago mete a una mu-

chacha dentro de: de un batl y la desaparece () a lo que el cotorro dice
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((voz fingida)) hay una puerta debajodel batil hay una puerta debajo del
batl () el ptblico no tan no tan entusiasmado se empez6 a molestar a
lo que la siguiente funcién el mago fue meter a una persona del ptibli-
co dentro del batil para meterle unas espadasy el hombre sali6 intacto
después de meterle las espadas a lo que el cotorro dijo ((voz fingida)) las
meti6 por un lado selas meti6 por un lado terminando la funcién una
fuerte tromba sacudi6 el barco ahogandose toda la tripulacién excepto
el mago y el cotorro (25RR00-00-07_EXPERIENCIAS).

El primer y el tercer a lo que estan combinados con el verbo de-
cir, puesto en relacién con el evento narrado inmediatamente antes.
Analizados en forma secuencial, podria afirmarse que el segundo a
lo que del ejemplo muestra una simple conexioén de la secuencia na-
rrativa, bajo una loégica de secuencialidad temporal narrativa, pero
sin una relaciéon directa en la estructura sintactica con una funcién
oracional especifica. Podria afirmarse que se trata de un mero co-
nector conjuntivo, y no una oracién de relativo subordinante (Pérez
Alvarez 2014).

Estas funciones yusivas no integradas hipotacticamente tam-
bién se pueden observar para enmarcar actos de habla complejos,
como en el ejemplo siguiente:

MS: bien pues eso es 1o acontecido las Giltimas veinticuatro horas en lo
que corresponde a la policia: ministerial del estado parala noticia informé
Mario Sanchez Fernandez (31RU15-10-07_NOTICIAS).

Esta funcién conjuntiva es reconocida abiertamente en el si-
guiente caso, donde encontramos “por lo que” ya como un conector

discursivo consecutivo:

agresiva y que al parecer portaba arma de fuego sobre la:: calle Mocte-

zumah y Doroteo Arango de la colonia Ampliacién Rubén Jaramillo por
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lo que acudiero:n las unidades a la ubicacién () localizando a una perso-
na lo cual al momento de revisarlo le encontraron fajada (30RU12-10-
07_NOTICIAS).

Es decir, desde el acercamiento a una unidad como la oracién de
relativo formada con “lo que”, es posible describir distintas funcio-
nes que desempena la unidad, bajo el eje de la operacién YUNCION.

Operadores discursivos

Desdeel ambitodelaenunciacién, es posiblereconocer con mayor sis-
tematicidad la superposicién de planos en un nivel macrosintactico,
porejemplo, para explicar el funcionamiento del margenizquierdoy
el margen derecho de la oracién, como es el caso de muchos modali-
zadoresy evidenciales. En los siguientes ejemplos, tomados también
de discurso oral, se puede observar claramente c6mo se superpone
un plano enunciativo centrado en la interaccién entre interlocuto-
res con un plano informativo referencial, que alude a lo que se dice:

yo creo que ese es uno de los temas que en este pais debe estar presente
(16RM27-10-07_COMENTARIOS).

En este primer caso, se modaliza el enunciado como una aprecia-
cion del hablante, que se esta dirigiendo a un interlocutor. La misma
funcién se puede reconocer en el siguiente ejemplo, ahora con otro
verbo:

porque: me parece que es: importante para nuestra: concepcién sonora
y para nuestra memoria (10RM21-10-07_ENTREVISTA).

Los adverbios son una delas categorias de palabra mejor estudia-
das en su cambio funcional de modificadores verbales a marcadores
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discursivos, como en el siguiente ejemplo que presentan una apre-
ciacién del hablante:

seguramente lo voy a seguir haciendo () en: toda- lo- a lo largo de toda
mi vida () (09RM20-10-07_DEBATE).

La misma funcién de apreciacién del hablante, ahora como pro-
puesta para sus interlocutores, la encontramos con el verbo ver en
funciéon evidencial:

lo metieron al bote a mi abuelo lo metieron a la carcel yo digo que ahi
se ve pues toda esa serie de incongruencias un poquito como no sé si
ustedes ha.. refleja mucho esa espiritualidad (03VV]06-11-04_CHARLA).

Los estudios sobre estos fenémenos son numerosos, ahora solo
enuncio aqui algunos ejemplos con la finalidad de ilustrar las posi-
bilidades de analisis que se abren desde una metodologia sistemati-
ca para el estudio de la polifuncionalidad.

A estos tres casos concretos de persona, relativas con lo quey opera-
dores discursivos, explicados aqui brevemente podrian agregarse estu-
dios sobre continuidad discursiva, encapsuladores o interpretadores,
isotopias semanticas y otros temas de interés para la descripcion del
discurso, que abarcan la cohesién y la coherencia textual, pero desde
planos de interaccién entre semantica, sintaxis y pragmatica vincu-
lados a la situaciéon comunicativa interaccional y al procesamiento
cognitivo del discurso, mas alld de la transmisién de informacion.

Laperspectivade investigacion que determinalanocién de plano
discursivo debe hacerse explicita para clarificar el analisis lingiiis-
tico. Si bien las unidades y niveles hasta ahora estudiados en una
perspectiva funcional general no han de volver a describirse, es claro
que podrian reajustarse para lograr una descripcién mas completa
eintegradora.
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Atn hace falta mayor trabajo para definir con mayor claridad la
sistematicidad de los planos discursivos, a fin de unificar mas los cri-
terios desde los que las operaciones lingiiisticas se realizan. La gra-
matica,lejos de representar unidades fijas y gramaticalizadas (en una
vision tanto sincrénica como diacrénica), se constituye por un proce-
sodinamico de reglas de organizaciéon que dan como resultado textos
concretos analizables, pero la carga inferencial de estos “esquemas”
formales debe ser tomada en cuenta para explicar mejor laregulacion
entre patrones morfosintacticos einformacién semantico-discursiva.
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POLIFUNCIONALIDAD:
LA JERARQUIA DE FUNCIONES =ME1<x<0 EN WIXARIKA

José Luis Iturrioz Leza
(Departamento de Estudios en Lenguas Indigenas, Universidad de Guadalajara)

la bellezza del cosmo € data non solo dallunita

nella varieta, ma anche dalla varieta nell'unita.

Umberto Eco, Il Nome della Rosa.

Genes y morfemas: la polisemia en lingiiistica y biologia

En mayo de 1989, en la ciudad suiza de Lenzburg, donde naci6 el fun-
dador del proyecto UNITYP! Hansjakob Seiler, se celebré un coloquio
titulado Sprache und Denken: Variation und Invarianz in Linguistik und
Nachbardisziplinen? al que fuimos invitados 20 ponentes, la mayo-
ria miembros del proyecto, pero también algunos especialistas de
otras disciplinas interesados por las ideas desarrolladas en el pro-
yecto UNITYP: bidlogos, psicélogos, matematicos y filésofos. Tras sie-
te aflos de separacioén del grupo, al que perteneci durante los 10 afios
fundamentales de su desarrollo, asisti a este encuentro para expo-
ner algunos avances teéricos y descriptivos logrados en este interva-

1 Universales y Tipologia, Instituto de Lingiiistica, Universidad de Colonia, Alemania.
2 Lenguaje y pensamiento: variacién e invariancia en lingiiistica y disciplinas adya-
centes.
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lo de tiempo en la investigacién del wixarika (mas conocido como
huichol), en la Universidad de Guadalajara (México), donde fundé
junto con algunos colegas mexicanos un centro dedicado a la in-
vestigacion de lenguas indigenas mexicanas. En mi ponencia, que
se publicaria después con el titulo “variation und Invarianz in der
formalen und semantischen Beschreibung von grammatischen Mor-
phemen"?1llaméla atencién especialmente sobre el hecho de que un
numero considerable de afijos gramaticales de estalengua polisinté-
tica eran polisémicos o polifuncionales, tratando de mostrar que no
es posible describir de manera congruente su gramatica ignorando
la polisemia.* Un afijo gramatical constituye a menudo una familia®
de morfemas, entendidos como signos elementales. La puesta en co-
rrelacién de una familia de morfemas con un continuo estructural
constituye una operacion lingiiistica compleja. Sigui6é la ponencia
del bi6logo Ernst Peter Fischer, que comenz6 con las siguientes pa-
labras: “Asi como dice José Luis que se comportan los morfemas en
wixarika, asi se comportan también los genes”. Este investigador ha-
bia publicado unos afios antes un exitoso libro titulado Gene sind an-
ders [Los genes son de otra manerd], que posteriormente apareci6 con el
titulo Die Beweglichkeit de Gene [La movilidad de los genes], donde desta-
calaflexibilidad como la caracteristica principal de los genes frente
alarigidez tiranica de la concepciéon clasica. Los genes no se carac-
terizan por actuar en solitario y con rigidez, sino como parte de una
organizacion variable, flexible, elastica, versatil, colaborativa, adap-
table y polifuncional. En una pagina de internet se afirmaba lapida-
riamente:

3 “variaci6on e invariancia en la descripcién formal y semantica de morfemas grama-
ticales".

4 Enel capitulo IV dela Gramdtica Wixdrika (Lincom, Miinchen) 2006 pusimos de mani-
fiesto las deficiencias de la morfologia taxonémica a través de un analisis minucioso
de la Huichol Syntax de Joseph Grimes.

5 Una familia es un conjunto de elementos ordenados jerarquicamente, desde una
perspectiva sincroénica; desde una perspectiva diacrénica, forman un linaje.
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Wir wissen wenig von den Genen, auler dafy sie anders sind, als wir denken

[Sabemos poco de los genes mas alld de que no son como pensamos].

También los afijos gramaticales son de otra manera. Quedaba
y queda por explorar de qué manera especifica se comportan unos y
otros. En uno y otro caso, se trata de una nueva manera de entender
y describir los respectivos sistemas (genético y gramatical). La poli-
funcionalidad es un hecho fundamental dela genética como lo es de
laslenguas naturales. Unos y otros se caracterizan por su plasticidad,
mutabilidad, variabilidad y adaptabilidad. En el caso de las lenguas
naturales, estas propiedades no se desprenden solamente de su na-
turaleza histérica y cultural, sino también de sus bases biologicas.
En ambos casos hay un orden superior que limita y encauzala varia-
cion, evitando la proliferaciéon de morfemas homoéfonos. Los signos
elementales se asocian en familias que sirven de indicadores a esca-
las de estructuras, constituyendo operaciones, es decir en programas
enfocados a lograr metas.

Enelterreno delabiologiahaexistido una asuncién preempirica
de quela correspondenciaideal entre el plano material (bioquimica)
y el plano funcional (transferencia de rasgos) es una corresponden-
cia 1:1 o biunivoca, de que cada gen es responsable de la transmision
de una tnica caracteristica y de que cada caracteristica es heredada
por un solo gen. La constatacion mas general de Fischer (1988: 98),
que da justificacién a su libro, es que en contra de esta expectativa,
la organizacién de los genes es tan intrincada como la de los seres
Vivos mismos.

Neuman (2004, 2006) constata que la descripcién de diversos fe-
noémenos biolégicos requiere el concepto de signoy que la polisemia
es tan evidente como en los signos de las lenguas naturales. La mis-
ma proteina con las mismas caracteristicas estructurales produce
respuestas diferentes en diferentes contextos.
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In both natural language and biology, signs are polysemous, with a range
of possible meanings before interaction-in-context determines their value
[..] All signs are polysemous, with a range of possible meanings in diffe-
rent contexts. Transforming growth factor (TGF) is a protein described as a
multi-functional growth and differentiation factor responsible for requla-
ting many diverse biological processes [...] The same structural characteris-
tics will produce different responses in different contexts. The meaning of
a molecule is not encapsulated in the molecule itself but emerges from the
contextualization of the signal and from the communication between im-
munological agents. The meaning of an antigen is extracted by the immune
system from its position and relations in the network of communicating
cells, just as the meaning of a sign in natural language is extracted by the
interpreters from its position and relations in the system of signs (Neuman
2008: 156).

La polisemia se define como la existencia simultanea en un sig-
no de valores mutuamente excluyentes. Esta superposicién es ne-
cesaria para orquestar dos modos ortogonales de comunicacion, el
digital, que involucra unidades discretas y el analdgico, que invo-
lucra valores continuos. La polisemia permite a la lengua tender
un puente entre el sistema abstracto y la conducta verbal concreta
contextualizada.

Variacion y covariacion

La polisemia es una relacién entre el plano del contenido y el pla-
no dela expresion donde a un mismo significante le corresponden
varios significados: “Tipo de ambigiiedad 1éxica donde una expre-
sioén tiene varios significados, a los que subyace un mismo ntcleo
semantico” (BufRmann 2002).
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Todos los significados deben estar semanticamente relaciona-
dos. Siesta condicion no se cumple, se habla de homonimia, como en
pegar, (unir una cosacon otra)y pegarz (golpear), etc. Pero hay muchos
otros significados asociados a pegar entre los que no es facil esta-
blecer una conexién semantica, aunque por intuicién diriamos que
no se trata de homonimia: unir una cosa con otra mediante alguna
sustancia; arrimar o acercar sin dejar espacio intermedio; transmitir
enfermedades o vicios por contacto; arraigar, echar raices; introdu-
cirse uno donde no es llamado; armonizar una cosa con otra; tener
éxito (su solicitud pegd); grabarse en la memoria con facilidad, y mas.
La cuestion es como hacer transparente la relacion entre esos signifi-
cados, lo que se hace mas facil cuantas mas variaciones distingamos
y con el orden que establezcamos entre ellas. Otras acepciones que se
relacionan entre si no parecen estar en relacién con las precedentes:
dar un golpe; maltratar con golpes; enzarzarse en una pelea verbal;
incidir intensamente en una superficie (luz, calor); tener mucha in-
cidencia; tener efecto o hacer impresion en el animo, y otras. Estos
agrupamientos nosllevan a establecer dos palabras homénimas (pe-
gar, y pegary), ambas polisémicas.®

Es crucial precisar qué se entiende por variacioén (ver Iturrioz y
Skopeteas 2000), relacién semantica, significado y expresién. La rela-
cioén entre los significados no consiste siempre en compartir un sub-
conjunto de rasgos. Los significados pueden pertenecer a distintos
dominios semanticos y niveles de abstraccion, relacionandose entre
si por la via de procesos como analogia (parecido esquematico), me-
tafora, metonimia (todo-parte, causa-efecto etc.). De un significado
primario prototipico se pueden derivar otros que se alejan gradual-
mente del mismo; de nave como embarcacién que se mueve por el
agua, nave (general, incluidaslas que se mueven por el espacio), parte

¢ Los diccionarios, especialmente el DRAE, suelen juntar y revolver todas las acepciones
en un mismo articulo, aparentemente sin ningtn criterio de distincién ni de orden.
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alargada de un edificio separada por muros o arcadas, edificio usado
como almacén o fabrica.

En castellano /para/ puede significar direccién espacial (vamos
para el centro), direccién temporal (terminaremos para el domingo), des-
tinatario (tengo un regalo para Luisa), finalidad (nos reunimos para traba-
jar),consecuencia (gand la etapa, para asicolocarse en la primera posicién),
correlaciéon entre valores (para ser militar es demasiado liberal). La rela-
cion entre estos significados se puede construir mediante unaruta a
través de niveles sucesivos de abstraccion.

La definicién presupone que la expresion es constante, como en
al. Schule o cast. escuela, que se pueden entender como institucion,
edificio o actividad escolar. En el caso de pegar, podemos seguir ha-
blando de una expresién constante si hacemos abstraccién de todos
los signos gramaticales que se funden con la base léxica en diversas
palabras gramaticales: pegd, pegariamos. La definicién abarca tam-
bién aquellos casos donde la variacién en la expresion esta condi-
cionada por las reglas de la fonologia (al6fonos) o de la morfologia
(alomorfos) y no establece una oposicién entre significados: cada
una de las variantes de la expresién muestra los mismos signifi-
cados. El morfema latino {rég-} se expresa con los morfos /rék-/ (en
rek-tum, rek-s) y /rég-/ (en rég-is, rég-em). Esta variacion no afecta a la
relacion signica como tal, es decir a la correlacién entre significado
y significante. Algo mas complicado es en wixarika el afijo (ti/r)/te-,
que se realiza de las tres maneras recogidas en su denominacion;
la alternancia ti-/r- esta condicionada por el entorno morfolégico:
r- (término marcado) aparece solamente cuando va seguido de los
afijos ha-, he-, que expresan diversos esquemas espaciales y otros sig-
nificados vinculados con ellos; los tres morfos de (ti/r)/te- pueden
significar generalizacién (objeto inespecifico), sortalidad, imperso-
nalizacién, gradacion, pregunta, énfasis o continuidad temaética; la
variante te- expresa, adicionalmente, pluralidad de sujeto (otro caso
de exponencia cumulativa):
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(1) Tsi-pi- ti- temaiki."Es muy bonito/a”.
DIM-PRIM-GRAD-bonito
(2) a. R-e-tia. (*ti-he-tia) “¢Se fue?”
PREG-NEXP-iI.PERF
b. Me-te-he-ki. “¢Se fueron (alla)?"
3PL.SUJ-PREG-SUJ.PL-NEXP-iI.SUJ.PL.PERF
(3) Me-pi-te-"u-ta-kwai. “sTerminaron de comer, no ves?"
3PL.SUJ-PRIM-GENR.SUJ.PL-EXP-UNIT-COIMEI.PERF
-EVID
(4) Tsi-pi-ti-"u-kwai. “Comi6”
DIM-PRIM-GENR-EXP-COMEI.PERF
-GRAD
-EVID
(5) Ti-'u-kwai-ti-xi. “Se comio”
GENR-EXP-COMEr.PERF-AMPL-PF
PREG

IMPS

Noes facilresponder ala preguntasisetrata de polisemia o de ho-

monimia.Ladefinicién de BuRmann no dice que los diferentes signi-

ficados tengan que ser excluyentes, aunque en general se presupone
que se presentan en contextos complementarios. Hay cierta comple-
mentariedad, pero también la posibilidad de coaparicién simulta-

nea en diversos agrupamientos (exponencia cumulativa). Cuando
funciona como pregunta es incompatible con otros modales (2) por-
que expresa modalidad (asercién vs. pregunta); en presencia de otro

modal se interpreta como evidencial (3-4). Como impersonal requie-
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re del ampliador de dominios funcionales para que pueda coocurrir
con el perfectivo -x#, pero esto no impide significados adicionales
como gradacién y pregunta (4-5). No se trata de signos homofonos
independientes,ya que a pesar de la variaciéon semantica, (ti/r)/te- no
puede presentarsevarias veces para expresar significados diferentes.
No es facil establecer una relacion sistematica entre todos los sig-
nificados, pero finalmente se pueden establecer relaciones no tran-
sitivas entre pares formando una cadena de significados,idea que se
desarrolla en la gramatica cientifica del huichol.

En gramatica, la polisemia representa un reto teérico y descripti-
vo mayor. En los diferentes tipos de palabras alemanas que aparecen
en la siguiente lista tenemos aparentemente también la misma ex-
presion, al menos el mismo segmento fénico /er/, pero parece todavia
mas dificil hablar de polisemia.

—er; sufijo agentivo: Lehr-er “maestro” (ensefia-dor)

—er, sufijo instrumental: Offner “abri-dor”, Korkenzieh-er “saca-
corchos", Trinker “bebe-dor", Rasenmdh-er “corta-dora de
césped”

—er; una actividad o su resultado: Ausrutsch-er “desliz, lapsus’,
Seufz-er “suspiro”

—er, pertenencia a un pais, region o ciudad: Englédnd-er, Kéln-er
“habitante de Colonia”

—ers pertenencia a un grupo o asociacién: Gewerkschaft-er
“miembro de un sindicato”, Wohngemeinschaft-er

—er, pertenenciente a un taxén o categoria zoolodgica: Paar-
huf-er, Vierbein-er, 0 a un grupo con una caracteristica es-
pecial: Benziner“vehiculo de gasolina”, Dreimaster “velero de
tres mastiles”

—er, valor nominal de una moneda o billete: Hundert-er, Tau-
send-er, Fiinf-er, Vierer “bote para cuatro remeros; califica-
cion”
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perteneciente a un afio por nacimiento, edad o actividad
caracteristica en el mismo: ein Neunzehnhundertachutund-
neunziger "nacido en 1998", ein Achtziger "octogenario”, ein
Achtundsechziger “participante en los eventos del 68"

perteneciente a un conjunto de afios que forman un dece-
nio: in den Sechzigern “en los sesenta(s)”

delimitacién espacial: Berrenrat-er Linie “linea de Berren-
rat”, isoglosa; Aachener Strafie “carretera de Aachen”, Ziir-
cher Zeitung “periodico de Ziirich, Erlanger Schule “escuela
de Erlangen”, Bremer Biirger, Liibecker Marzipan

delimitacién temporal, pertenenciente a un segmento o
conjunto de afios: in den sechzig-er Jahren

rango:sich in Vier-er-gruppen aufteilen “separarse en grupos
de cuatro”

comparativo: schon-er“mas bonito”

preverbio con diversos valores: er-heiraten “lograr algo por
matrimonio”, er-arbeiten “lograr algo mediante el trabajo”,
erblinden “quedarse ciego’.

No incluimos en la lista er ‘deictico personal por tratarse de un

morfo librey toénico /ér/. Si eliminamos ademas el comparativo (13)y
el preverbio (14), que pertenecen a dominios conceptuales muy des-

vinculados,todaslasdemasinstancias parecen estar semanticamen-

terelacionadas.Los tres primeros asignan a una profesién o clase por
la accién que realizan habitualmente (agentes e instrumentos) o de-

signan ocurrencias de la accién misma. En 4-9 la clase esta determi-

nada porlaresidencia en un lugar, la pertenencia a una asociacién o
un taxon, a unaclase formada por una caracteristica muy destacada,

por el rango en un sistema de valores o por la pertenencia a un seg-

mento en el calendario (edad, nacimiento o participacién en activi-
dades caracteristicas). En 10-12 se expresa una delimitacién espacial,

temporal o de cardinalidad.
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Los términos expresion y significado son relativos, la variaciéon se
puede dar entre cualesquiera dos planos de la jerarquia de niveles o
componentes en la organizacion de la lengua. En el caso presente se
podria establecer una escala de significados cada vez mas abstractos
en correlaciéon con una jerarquia de estructuras morfosintacticas,
definidas ambas sobre parametros independientes especificos de
cadanivel. Enlaescaladesignificados estarian involucrados concep-
tos como clasificacion, profesion, taxon, actividad, espacio, tiempo,
cardinalidad. Por el lado de la expresion, se trata de morfemas que se
distinguen unos de otros por sus propiedades distribucionales den-
trodelas palabras o estructuras determinativas de que forman parte
y cuya descripciéon formal involucra conceptos como derivativo, de-
verbal, denominal, denumeral, agentivo, instrumental, nomen acti. La
variacién relevante no se ubica ahora en el nivel fonolégico.

En realidad, no se trata de una correspondencia biunivoca, no
hay tantos morfemas derivativos como categorias semanticas. Hay
un sufijo derivativo nominalizador que abarca las 9 primeras cate-
gorias semanticas; este sufijo puede ser deverbativo (de 1 a 3), deno-
minativo (de 4 a 6) o denumeral (de 7 a9y 11). El segundo exponente
lo llamamos delimitativo porque expresa una extension geografica,
temporal o de cardinalidad donde ubicar al referente de (10 y 12); no
es nominalizador, sino determinativo.

Mas abajo me ocuparé de manifestaciones mas complejas de la po-
lisemia donde se establece una correspondencia biunivoca entre una
familia de exponentes morfémicos y unajerarquia de estructuras mor-
fositacticas que se alejan gradualmente del nivel oracional y culminan
con la formacién delos nombres mas compactos, los nombres propios.
A estos fenémenos de covariaciéon los llamamos operaciones lin-
gliisticas.

Polisemia y homonimia se presentan no solo en los morfos seg-
mentales, sino en cualquier tipo de signos, por ejemplo, en el umlaut
(apofonia, transfijacién) en aleman: ddchte “pensaria” (en oposicién
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a dachte “pensaba’) esta asociado a modalidad, mientras que Miitter
“madres” (en oposicién a Mutter “madre”) esta asociado a niimero. En
este caso hablamos de homonimia.

Elideal de la biunivocidad en lingilistica

La ciencia lingiiistica se ha desarrollado en gran medida de espal-
das a estos hechos. Ha estado muy difundida laidea de quela corres-
pondencia biunivoca entre el plano de los exponentes formales y el
plano delossignificados esla mas natural y por tanto la menos mar-
cada,nosolo en los modelos formalistas, sino también en lallamada
lingiiistica natural.

La biunivocité représente le terme naturel d'une échelle qui comprend en-
core l'univocité et la non-univocité / ambigiiité. La biunivocité désigne un
type de relation entre signans et signatum dont la caracteristique est I'in-
variance. En symbolisant le signatum (ou deux signata) par A, B et le signas
(ou deux signantia) par a, b, on peut schématiser la biunivocité morphosé-
mantique d'un mot bimorphémique de la maniére suivante: (A=a)+ (B=b)
(Kilani-Schoch 1988:121).7

Lajustificacién es aprioristica, estd basada en una visiéon aislada
de los signos individuales y no en el entramado del sistema con sus
dos ejes, paradigmatico y sintagmatico:

Les signes biunivoques représentent bien des avantages sur le plan cognitif et

sur le plan communicatif, et notamment l'‘avantage de la précision. On peut

7 Lamisma postura se expresa en Dressler (1985: 319 sig., 1986: 536), Dressler et al. (1987:
C.4.1).
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les considérer comme des moyens fiables d'étiquetage, que ce soit au niveau de
la production ou au niveau de la perception: la production est facilitée par
l'absence du probléme de la sélection entre allomorphes concurrents; la per-
ception est facilitée parce qu'un signans qui ne symbolyse qu'un signatum
(univocité ou biunivocité) ne soppose pas d la transparence sémiotique (Ki-
lani-Schoch 1988: 125).

Zwanenburg (2000) engloba en el concepto de polifuncionalidad
los dos aspectos dela desviacién dela correspondencia ideal entre la
expresion y el significado: un mismo afijo puede tener varios signi-
ficados (polisemia) y un mismo significado puede ser expresado por
varios afijos (sinonimia).

In an ideal view on word structure there is a symmetric relationship be-
tween the formal structure of complex words and their meaning. This im-
plies that there is a one-to-one-relationship between the different parts of
the form of a given word and the different elements of its meaning, and that
the way in which the form of a word is made up of its parts is paralleled
by the way in which its meaning is made up of its elements (Zwanenburg
2000: 840).

Se trata de dos principios conocidos como una-forma-un-significa-
doy composicionalidad, que se aplican especialmente a la morfologia.

According to many linguists morphology is essentially based on a
one-to-one-relationship between form and meaning. In such a conception of
morphology a derivation process may be analyzed as the combination of a
particular affix carrying a particular meaning with a specified class of bases
(Zwanenburg 2000: 842).

En su articulo, este autor se aboca a mostrar que existen feno-
menos morfolégicos, algunos poco convincentes, donde no hay una
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relacion simétrica entre forma y significado en la estructura de la
palabra (zwanenburg 2000: 840).

En mi opinién, los casos raros, excepcionales en morfologia deri-
vativa son aquellos donde se puede demostrar que existe tal simetria.
Los casos de polisemia mejor investigados corresponden a elemen-
tos cuyos significados se encuentran en la zona de transicion entre
el 1éxico y la gramatica: los preverbios del wixarika (Gémez 2008, en-
tre otros), el prefijo verbal va'a en cora (Casad 2001), las preposiciones
o preverbios (Lindner 1981, Lang 1991, Rauh 1991, Sandra y Rice 1995,
Tyler y Evans 2001, Meex 2001), y los sufijos derivativos.

En la tradiciéon estructuralista la polisemia tiende a ser ignorada.
La definicion misma del signo como la asociacién de un significado
con un significante sugiere y favorece una relacién biunivoca entre
ambas caras. La polisemia tiende a ser diluida en un significado abs-
tracto o Gesamtbedeutung (Jakobson 1981 [1936]: 235) definido como
una matriz de rasgos necesarios y suficientes; los significados especi-
ficos son realizaciones variables de este significado general determi-
nadas por el contexto. En la corriente generativa (Katz y Fodor 1963,
Katz 1972) se privilegia igualmente un enfoque monosémico. El argu-
mento es que de no ser por este significado abstracto ninguna palabra
seusaria dos veces con el mismo significado porque siempre habria al-
guna diferencia en cuanto a la referencia. La regla ‘una-forma-un-sig-
nificado’ fue defendida mas recientemente por lingiiistas como Ruhl
(1989) y Lang (1991). Contra este tratamiento se puede objetar que:

1. La polisemia es parte del sistema y debe ser distinguida de
la variacion (potencialmente infinita) de contextos verbales o
situacionales (pragmatica). El sistema establece tipos de con-
textos verbales y situacionales y establece correlaciones con
variantes semanticas.

2. Hay modelos para dar cuenta de la polisemia: redes, teoria de
prototipos, operaciones lingiiisticas.
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3. La polisemia es con frecuencia no un hecho puramente se-
mantico, sino que afecta igualmente a la estructura morfol6-
gica o sintactica. Las variaciones semanticas se articulan de
diferentes maneras con variaciones formales. Las operacio-
nes lingiiisticas se basan en la covariacién pautada de ambos
planos.

Baldinger (1998: 2122) sefiala que la relacion entre significantesy
significados no es en general biunivoca, sino biplurivoca, que salvo
en casos raros de palabras monosémicas nos vamos a encontrar con
unadiversidad de sememas (significados) desde el enfoque semasio-
l6gico y con una diversidad de formas de la expresion desde el enfo-
que onomasiolégico. La polisemia es una caracteristica de la lengua,
mientras que en el habla los procesos pragmaticos o contextuales
producen la monosemizacién, reduciendo el signifié o campo sema-
siol6gico a un semema. A la unidad significativa de la lengua, que ya
no se puede segmentar en unidades mas pequefias provistas de sig-
nificado,lallamaBaldinger signema ylo define como un conjunto de
signos (minimos) en el sentido de Saussure, es decir de correlaciones
minimas entre un significante y un significado (monemas en la ter-
minologia de Baldinger).

La polisemia se enfrenta a tres problemas estrechamente rela-
cionados: como determinar suntmero de significados, como relacio-
narlos y como delimitar. Lyons (1980 [1977]) propone tres criterios
para distinguir la polisemia de la homonimia. El primero establece
que los significados deben estar en una relacion de derivacién a par-
tir de un significado basico. El criterio de relacién etimolégica debe
ser descartado porque no garantiza que dos palabras con el mismo
origen estén relacionadas semanticamente (pegar, libro, banco). Tam-
pocoel criterio de quela palabra debe pertenecer siempre alamisma
categoria sintactica es aceptable. Como veremos mas abajo, la polise-
mia puede tender un puente entre diversas categorias sintacticas; la
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separaciéon por categorias sintacticas impediria ver en toda su exten-
sion las cadenas de gramaticalizacion.

Los afijosy otros tipos de expresiones no segmentales no se deben
confundir con morfemas o signos elementales a los que se asignan
propiedades distribucionales invariables (posiciones fijas, clases de
sustitucién constantes), en correlacién biunivoca con un significado,
que por lo mismo resultaria prescindible en la descripcién porque se
podria identificar por las propiedades distribucionales. Muchas de
las expresiones que aparecen en las palabras huicholas se asocian
con mas de un significado y tienen propiedades distribucionales va-
riables. Los casilleros en que las descripciones estructuralistas orde-
nan los afijos soslayan una realidad compleja tanto en el plano de
la expresion como en el plano del significado. Algunos teéricos con-
sideran que los sistemas donde cada unidad estructural hace una
aportacién comunicativa constante presentan un grado maximo de
economia. En las concepciones de la lengua que persiguen tal ideali-
zacion del sistemalingiiistico,la variacién semantica es considerada
como un fenémeno de desviacién del ideal, irrelevante para el siste-
ma de la lengua (Saussure 1916: 36-39), y en las descripciones se pasa
por alto. Asi se construyen los lenguajes técnicos y formales, donde
se elimina la pragmatica y la contextualizacién (Iturrioz 2018), pero
el ideal de la biunivocidad no tiene sustento en las lenguas natura-
les. Una de las consecuencias de este hecho fundamental es que las
restricciones de coocurrencia no se pueden formular para los afijos
o morfos de manera global indiferenciada, sino con relacién a cada
uno de los significados o funciones que expresan.

En la descripcion de las lenguas naturales, la biunivocidad solo
puede ser 1til como situacién de partida, a partir de la cual se mide
el grado de alejamiento observado, es decir la polisemia, pero no pue-
de ser considerada como una caracteristica de disefio de las mismas.
Raible (2010) comentalosintentos hechos alolargo dela historia por
construir la “lengua perfecta”, una de cuyas caracteristicas debia ser
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la biunivocidad, con la cual evitarlas confusiones basadas en que los
signos lingiiisticos pueden y suelen tener varios significados. Para
Descartes:

Uno de los problemas que debian resolverse mediante el proyecto de
unalengua perfectaesla polisemia que inexorablemente presentan los
signos de las lenguas naturales® (Raible 2010: 1).

La polisemia de los signos de las lenguas naturales es una razén cen-
tral parala btisqueda de una lengua universal aprioristica. En tal len-
gua universal se debe eliminar especialmente lo que en la fase anterior
era considerado todavia como un ideal: 1a ambigiiedad de las palabras
(protopalabras)? (Raible 2010: 2).

Solo puede haber una lengua perfecta de manera que ésta tiene
que ser universal. La variedad de lenguas y la variacién semantica
dentro de cada lengua particular son el mismo castigo. Este mito ba-
bilénico ronda en la mente de muchos lingiiistas. Para Raible, las re-
flexiones de Descartes perseguian tres metas:

1. reducirlamultiplicidad delenguas a una solalengua universal
2. abolirla polisemia delos signos de las lenguas naturales

3. comprobar facilmente el valor de verdad de las proposiciones.

Raible aporta varias razones por las que este ideal es imposible
de alcanzar:

8 Eines der Probleme, die durch das Projekt einer vollkommenen Sprache gelést werden
sollten, ist die Polysemie, die Zeichen natiirlicher Sprachen unweigerlich aufweisen.
 Dabei ist die Polysemie der Zeichen natiirlicher Sprachen ein zentraler Grund dafiir, wieso
nun nach einer apriorischen Universalsprache gesucht wird. In einer solchen Universals-
prache soll also insbesondere beseitigt werden, was in der Phase zuvor noch als Ideal an-
gesehen wurde: Die Vieldeutigkeit von Wortern (‘Urworte’).
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1. siempre habra un conflicto entre economiay sistema

2. es imposible que la multiplicidad del mundo quepa en la
combinacién de un ntmero limitado de signos lingiiisticos
elementales univocos

3. los cambios permanentes y la tendencia a la irregularidad
gue de ahi resulta es inherente a la naturaleza de las lenguas
humanas, naturales e histéricas; las lenguas cambian por el
solo hecho de que las hablamos, y solo asi se pueden adaptar
alas circunstancias cambiantes de la vida y de 1a historia.

Una ventaja, ahora en el plano descriptivo, de la corresponden-
cia binunivoca entre los aspectos formales y los aspectos semanti-
cos o funcionales es que haria innecesaria una referencia explicita
a éstos, ya que quedarian identificados inequivocamente por aqué-
llos. En este espejismo de la correspondencia ideal, asumida a me-
nudo de manera implicita, se basan los intentos de describir las
lenguas en términos puramente formales. La biunivocidad entre
los dos planos del signo parece resultar mas de una actitud teo6ri-
ca que de una caracteristica de las lenguas mismas. Como veremos
mas abajo en la seccién dedicada al wixarika, aferrarse al ideal de
biunivocidad lleva inexorablemente a una proliferaciéon de varian-
tes formales (distribucionales) sin sentido.

Polisemia desde una perspectiva diacronica

Incluso en lingiiistica diacrénica se ha defendido el principio “one
form, one meaning”, también llamado el universal de Humboldt y el
principio de isomorfismo. Segtin este principio de biunivocidad, las
lenguas tienden en su desarrollo histérico a restablecer el ideal que
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se perdi6 con la maldiciéon de Babilonia eliminando tanto la polise-
mia como el polimorfismo.

It is thought by many scholars to guide morphological and perhaps several
other kinds of linguistic change broadly. It claims that there is a tendency
forlanguages to change in ways that maximize the one-to-one relationship
between form and meaning, where each form (the phonological shape of a
morpheme) has only one meaning and each meaning has only one phonolo-
gical shape, that is, a single form. This assumes that a single form should not
have multiple meanings or functions, so, for example, -s should not function
to signal both noun plurals (as in the s of rats) and possession (as in the s
of rat’s, or Gandalf’s, and Gollum’s). Similarly, it assumes that a single me-
aning (or function) should not be signalled by more than one form, so that
the past participle of English should not be marked by both -ed (as in wai-
ted) and -en (as in eaten). These cases illustrate violations of the principle.
Conforming examples are very easy to find, however, along with linguistic
changes which bring former violations in line with the principle. For exam-
ple, all the cases discussed above in which allomorphs are lost or reduced in
number conform - there should not be, according to the principle, multiple
forms (allomorphs) to signal a single meaning (that of the morpheme). Si-
milarly, the cases of analogical levelling conform, reducing multiple forms
of a morpheme (or morphemes in paradigms) to one-to-one matches of form
and meaning. The idea can be illustrated with straightforward examples
from English. Originally, English will meant ‘want’, just as it still does in
German; however, will was grammaticalized (see Chapter 11) to ‘future’; at
one stage, will meant both ‘want’ and ‘future’, I will eat for T want to eat’
and ‘Iwill eat’, but the ‘want’ meaning was eliminated, leaving will ‘future’
in conformity with the one-form-one-meaning principle - the multiple mea-
nings for the form will were reduced to a single meaning. Changesin form to
conform to the principle are also easy to find. Formerly there were multiple
forms for the possessive pronouns, my and thy, with mine and thine befo-

re nouns beginning in a vowel (as in mine eyes) but with my and thy when
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before nouns beginning in a consonant (as in my teeth); with the loss of the
final n of these forms, they were brought into conformity, only one form to
match a single meaning, no longer two forms, my and mine, for a single

meaning of ‘my’ before nouns (Campbell 2013: 267-268).

La eleccién del ejemplo -s es poco acertada ya que -s es la expre-
sioén de varios morfemas homofonos (plural y posesién) con propie-
dades morfosintacticas (distribucionales) muy dispares; no se trata
de dos alomorfos de un mismo morfema. En todo caso, habria que
afiadir que el principio también trata de eliminar la homonimia
(coincidencia en la expresion de dos signos léxicos o gramaticales
como en libro (1. Obra cientifica, literaria o de cualquier otra indole..,,
2. tercera de las cuatro cavidades en que se divide el estémago de los
rumiantes); pegar (1. golpear, 2. unir una cosa con otra mediante algu-
nasustancia), en aleman -er (Lehr-er‘agentivo’, Tiich-er ‘plural).

A pesar de esta tendencia diacrénica, la polisemia esta presente
masivamente en las lenguas; si bien se pueden documentar casos de
eliminacién, debe haber también mecanismos que compensan esta
tendencia generando nuevos casos.

While there are far too many conforming examples in languages everywhere
to doubt the principle, nevertheless, the tendency to conform is not overpowe-
ring. It is also easy to find examples of changes where new instances of multi-
ple forms for one meaning or multiple meanings for one form are created — for
example, analogical extensions, to mention one kind of changes which result
in new instances not conforming to the principle of ‘one form, one meaning’
(Campbell 2013: 267-268).

Regresando al terreno de la gramatica, voy a resumir aqui los re-
sultados obtenidos en un estudio sobre el desarrollo de verbos de
posesion en varias lenguas romances (Iturrioz 1986) a partir de ver-
boslatinos con el significado de “agarrar, asir”. La evolucion del latin
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tenere y habere de verbos plenos con todos los rasgos de transitivi-
dad hasta auxiliares aspectuales o afijos temporales se produce en
cada lengua romance como un encadenamiento de nuevas correla-
ciones entre cambios en la expresion y cambios en las categorias se-
manticas o funcionales asociadas. Distingo 12 etapas en que se van
gestando nuevos significados. La principal diferencia entre las len-
guas consiste en que en unas se van eliminando los eslabones mas
antiguos a medida que se afladen nuevos, mientras que en otras se
mantiene toda la cadena. Otra diferencia importante es que no to-
das las lenguas llegan hasta el final de la ruta. El tercer fen6émeno
a destacar es que la evolucién de teneo y habeo no ocurren de manera
desconectada, sino de manera acoplada, como buscando cubrir com-
plementariamente el mayor ntimero de significados. En latin, teneo
cubria solamente los tres primeros significados, mientras que ha-
beo se gramaticaliza hasta la etapa de los modos accionales (habeo
scriptum “tengo escrito; he escrito y dispongo del producto”). En fran-
cés, tenir se mantiene enla etapa ala quellegé en latin, perdiendo tal
vez el primer significado, mientras que avoir avanza hasta la etapa
final (tiempo gramatical). En castellano, tener llega hasta la etapa VI
y haberlo complementa hasta el final, superponiéndose en la moda-
lidad (tengo que salir deviaje mafiana, has de saber que hoy es dia festivo).
En las lenguas germanicas ocurrié algo similar. Como muestra, afia-
dimos ala tabla dos verbos alemanes.

Cada asociacién de un verbo de la hilera superior con una cate-
goria de la columna de la izquierda (etapas de significados), lo que
se indica mediante un signo +, representa un morfema. Hasta ahora
hemos utilizado el término morfema con el sentido de Bloomfield; a
partir de ahora, morfema es un signo minimo, un elemento de la ex-
presion vinculado a un significado especifico. Cada nuevo morfema
representa unamutaciéon semantica, el surgimiento de un nuevo sig-
nificado. A la vista de estos hechos, carece de sentido afirmar que to-
daslaslenguasobedecen al principio “oneform, one meaning". La tabla
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muestra todo lo contrario: una correlacién entre la escala de varia-
ciones formales de los exponentes (de habeo hasta -¢),1a escala de va-
riaciones semanticas de los exponentes y las escalas de estructuras.

Cadenas de gramaticalizacion: mutaciones morfémicas

teneo habeo tenir avoir tener haber halten haben

| | ‘agarrar, asir' + - +) - +) _ *) _ ‘
LEXICO
Il'| ‘'sostener’ + - + - + - + _
Il ‘soportar’ + - + - + - + _
IV | ‘edad’ - - - + + - - )
‘tener,
v , poseer, i . i . s ) ) .
disponer de'
Vi relacion i . i . . ) ) .
parte-todo’
‘estado fisico
VIl | o mental - + - + + - - +
(dolor...)!
vy ‘modos - + A i i .
accionales
IX | ‘existencia’ - ) - + + + - +
X | 'modalidad’ - - - + + + _ "
Xl | ‘aspecto’ - - - + - + - +
XIl| ‘tiempo’ - - - + - + - - v
GRAMATICA

Polisemia léxica, polisemia gramatical

Polisemia se suele asociar mas con el 1éxico que con la gramatica. La
mayoria de los estudios se refieren a la polisemia de las palabras 1é-
xicas.La definicién de Buffmann reproducida arribalo deja claro,yla
de Crystal (2008) se hacen eco de esta opinién generalizada:

63



JOSE LUIS ITURRIOZ LEZA

Término usado en el analisis semantico para referirse a un item léxico
que posee un rango de significados distintos [..]; opuesta a la monose-
mia (o univocidad). Una gran proporcién del vocabulario de unalengua
es polisémico (Crystal 2008).

La polisemia gramatical ha sido menos tematizada y raras veces
tratadade maneradiferenciada, cuandonoignoradayhastanegada.
El concepto de polisemia se asocia méas con las palabras 1éxicas, el de
polifuncionalidad conlosrecursos gramaticales.Siguiendola delimi-
tacién de ambos conceptos por Gémez (2002 y en este volumen), con-
sideramos que la polifuncionalidad es un tipo de polisemia donde
diversos significados pertenecen a funciones gramaticales diferen-
tes. En consecuencia, usaremos polisemia como el término abarcador
y polifuncionalidad como el término caracterizado. La polifuncionali-
dad no es criterio suficiente de homonimia; puede haber un vinculo
semantico estrecho entre signos que no comparten la funcién. Aun-
que las dos operaciones fundamentales de seleccién y combinaciéon
no se dan por separado, el concepto de polisemia pone en primer
plano el eje paradigmatico (una pluralidad de opciones semanticas
coexistentes entrelas que el hablante puede elegir), y el de polifuncio-
nalidad el ejesintagmatico (lacomplementariedad de contextos o es-
tructuras en que aparecen y que las hacen mutuamente excluyentes).

No se pueden separar de manera tajante porque tanto en diacro-
niacomo ensincroniasetransita a menudo delléxico ala gramatica,
como vimos en la seccién anterior. El cambio de significado puede ir
ligado a un cambio en las propiedades gramaticales de manera que
una palabra plena puede convertirse en un auxiliar e incluso en un
afijo flexivo. En castellano, el verbo venir abarca significados espacia-
les, temporales, 16gicos y modoaccionales.

1. Moverse haciadonde esta quien habla. Mafiana viene mi hijo de
visita.
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2. Llegar al hablante/lector en un medio de comunicacién. Esa
noticia viene hoy en primera plana.

3. Acercarse o llegar en el tiempo. El mes que viene.

4. Duracion de una acciéon o estado hasta la actualidad. Las gue-
rras vienen sucediéndose desde que la humanidad existe.

5. Proceder de. Esta familia viene de Inglaterra.

6. Llegar un conocimiento por la via de la inferencia o deduc-
cién. Estovienea significar que se canceld el evento. Esto viene sien-
do un asalto.

Se trata de una cadena de transformaciones de esquemas espa-
ciales (1 y 2) en esquemas temporales (3-5) y 16gicos (inferenciales,
deductivos, 6), que segtin muchas evidencias interlingiiisticas son
bastante regulares y pueden remitir a mecanismos cognitivos. No
es facil decir dénde termina la polisemia léxica y empieza la poli-
funcionalidad gramatical. El verbo ir rebasa la frontera del 1éxico
y se gramaticaliza como auxiliar para expresar tiempo gramatical,
por eso las gramaticas hablan del futuro analitico, pero caben otras
lecturas.

(6) Va a cumplir pronto 6 afos.

Ala pregunta ¢Quién sera? se puede responder: Pues quién va a ser.

Con preposiciones y conjunciones es dificil decidir si se trata de
polisemia o de polifuncionalidad porque se trata de entidades que
estan a mitad de camino entre ambos dominios. El problema termi-
nolégico se resuelve utilizando polisemia como término genérico.

Con frecuencia, los significados se pueden ordenar en unajerar-
quia de niveles cognitivos que van de las propiedades fisicas de la
inteligencia sensorial y practica, espaciales y temporales, hasta los
niveles mas abstractos relacionados con el pensamiento y la len-
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gua misma. Esta jerarquia, inspirada en las etapas del desarrollo
cognitivo dela epistemologia genética, puede despejar dudas sobre
la existencia de limites entre los significados de un elemento po-
lisémico. Forma parte del entramado conceptual de la lingitiistica
operacional.

Inferencias contextualesy cambio de significado

Croft y Cruse (2004) se ocupan de “la construccién de los limites del
sentido”, consistente en delimitar una unidad auténoma de sentido
del potencial semantico total de una palabra. La polisemia es defi-
nida“asvariation in the construal of a word on different occasions of use
[..] as a matter of isolating different parts of the total meaning potential
of a word in different circumstances” (Croft y Cruse 2004: 109). Al mis-
mo tiempo se habla de occasions of use o circumstances y otras del po-
tencial semantico. Si los diferentes significados de una palabra se
construyen a partir de diversas ocasiones y circunstancias, se trata
de senses (pragmatica), si son diferencias convencionalizadas se tra-
ta de meanings (semantica). Unas veces enfocan las propiedades de
los lexemas y otras las inferencias que se hacen a partir del uso de las
palabras.

¢Como conciliar estos dos acercamientos o enfoques aparente-
mente contradictorios? Veamos la mini conversacién siguiente:

Unnifiovacaminando detras de sus padres. De pronto se tropieza
y cae al piso sin que los padres se aperciban del hecho. El nifio se
levantay alcanza alos padres llorando con coraje.

—¢:Por qué lloras?— pregunta la mama al nifio.

—Porque me caiy no me juntaron.

Los padres no se sorprendieron porque compartian con el nifio
el sistema lingiiistico donde esta codificado este significado de jun-
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tar, pero los hablantes de otras variantes dialectales del castellano
deben llevar a cabo una inferencia como la siguiente para incluir en
el significado total de juntar este nuevo significado: cuando algo cae
al piso y se rompe se juntan los pedazos para levantarlos; el signifi-
cado de levantar lo absorbe juntar: una secuencia de actos descritos
por varios verbos es cubierta por uno de los verbos. Otra situaciéon
podria ser ésta: un objeto en el suelo se halla separado del resto de
los objetos a los que pertenece y se debe juntar con los demas, pero
cuando a un nifo se le ordena juntar los juguetes, éste entendera
normalmente que debe levantarlos del suelo y guardarlos. Estas in-
ferencias que llevan a un hablante a integrar el nuevo significado
deben ser similares a las que un dia llevaron a otros hablantes a es-
tablecer esa conexién. Es un caso especial de metonimia donde una
parte de la descripcién de una situacioén sirve para designar al todo.
Muchos cambios semanticos son detonados por asociaciones infe-
renciales que se deben hacer transparentes si queremos relacionar
los significados de una palabra.

La figuracién tanto metaférica como metonimica es la fuente
de nuevos significados que pueden llegar a codificarse en las pala-
bras, dando lugar a un significado nuevo que se desliga del anterior
cuando deja de percibirse el parecido esquematico que activa las co-
nexiones inferenciales. Para el niflo y sus padres es una metonimia
lexicalizada, para hablantes de otro dialecto la asociacién es una in-
ferencia no lexicalizada.!® La palabra va asociada en el sistema a un
potencial semantico que puede ser modificado o ampliado en la ac-
tividad discursiva. El criterio operativo para deslindar un significa-
do especifico debe ser la coherencia no con la situacién misma, sino
con los significados de otros signos del contexto lingiiistico. Si una
lectura no es posible sin romper la coherencia global, es que se trata

10 Lainteraccién de semantica y pragmatica como los dos componentes fundamen-
tales de la actividad verbal se desarrolla en el capitulo 7 de Iturrioz y Martinez (2021).
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de otro significado. Aunque los diversos significados estan ligados
por su origen y en su actualizaciéon a diferentes contextos, la polise-
mia pertenece al sistema, donde también deben ser codificados los
diferentes tipos de contextos. En las situaciones se construyen los sen-
tidos que al convencionalizarse en el sistema se convierten en signi-
ficados. El sistema tipifica las situaciones, limitando la variacién. EL
sistema y las situaciones se condicionan mutuamente en una oposi-
cion dinamica. Desde esta perspectiva se debe entender la idea de 1a
doble naturaleza del lenguaje:

Language, or any semiotic activity, is a wholeness constituted by the delicate
interplay between the abstract and the concrete, langue and parole (Neu-
man 2008: 165).

Para poder aplicar esta dualidad de enfoques a la polisemia gra-
matical, debemos entenderla como una tensién entre dos principios
o invariantes funcionales cuya interaccién ha sido mejor descrita
en la lingiiistica operacional como los dos vectores de toda opera-
cién. En muchos casos, la polisemia se genera dentro del sistema si-
guiendo los cauces establecidos por la secuencia de las técnicas de
unaoperacién lingiiistica. Muchos nombres abstractos, en los que se
reifican o compactan contenidos proposicionales, desarrollan signi-
ficados que corresponden no al Sachverhalt como tal, sino a los ar-
gumentos o a los adjuntos: agente, objeto, instrumental, resultado,
colectivo, lugar, tiempo:

(7) a.Lavisita del castillo tendra lugar el préoximo sabado.
b. Queremos ensenfarle el castillo a nuestra visita. (el que nos
visita, agente)

(8) a. Ladescarga de este disco es ilegal.
b. Las descargas de miisica las vamos a juntar en una carpeta.
(lo descargado, objeto)
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(9) a.Ladireccién de una empresa no es tarea facil.
b. La direccién de la empresa hizo una propuesta para impe-
dir la huelga. (colectivo)

(10) a. vamos a realizar un revestimiento de las paredes de la
cocina.
b.Lacolumnallevaunrevestimiento de azulejo. (material, ins-
trumento)

(11) a.Labifurcacién dela avenida fue muy costosa.
b. El trafico se agiliza en la bifurcacion de la avenida.

(12) a.Sujuventud justificala osadia de su plan.
b. Se organizo6 un concierto para la juventud. (colectivo)
c. En su juventud era muy bonita. (tiempo)*

Operaciones lingiiisticas: Jerarquias de funcionesy escalas
de estructuras

La ponencia mencionada al principio, publicada en 1990 en el volu-
men 80 de la serie Akup,*? no fue mi primera aportacion al tema de
la polisemia o polifuncionalidad. Un afio antes de este evento ha-
biamos publicado mi colaboradora Paula Gémez y yo las bases de
una morfologia operacional en dos trabajos (Iturrioz y Gomez 1988;
Iturrioz, Gomez y Ramirez 1988). Pero los rasgos esenciales de la mor-
fologia operacional habian quedado bosquejados ya en un trabajo
titulado “Apprehension im Baskischen”* elaborado como parte de
mi tesis de doctorado durante mi estancia como investigador en el
proyecto de tipologia y universales en la Universidad de Colonia y
publicado en 1982 en el segundo volumen colectivo sobre la opera-

11 para mas detalles ver Iturrioz 1982 $4 Reduktionsprozesse.

12 Arbeiten des Kolner Universalienprojekts.

13 Una version actualizada de este trabajo se publico en la revista de la Academia de
la Lengua Vasca (Euzkalzaidia), ver Iturrioz (1985).
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cion de INDIVIDUACION. Alli analizaba una serie de variantes morfé-
micas del afijo -TA,.,., en euskera, entendido como una familia de
morfemas que sirven de exponentes globales a otros tantos tipos
de estructuras.

SNT eta SN2 SN eta... SN-eta N-ta N-ta- N+eta/keta
(MED)
CL1 eta CL2 CL eta... CL-eta V-ta (GER) | V-tako | V+tza/keta

Morfemas y estructuras fueron ordenados en forma de dos es-
calas paralelas, cuyas instancias se extienden a modo de linajes des-
de la coordinacién de frases nominales (Koldo eta Jasone “Koldo y
Jasone”) hastala formaciéon de nombres propios (topénimos y apelli-
dos: Iraeta, Iruzubi-eta “Dos Puentes”) y desde la coordinacién de clau-
sulas hasta los nombres abstractos.

Hasta ese momento, UNITYP habia concebido las “dimensiones”
como un conjunto de técnicas con un comun denominador funcio-
nal, mientras que en este trabajo yo mostraba que eranecesario tener
en cuenta también una perspectiva complementaria: si una funciéon
puedeserllevada a cabo mediante un conjunto de técnicas alternati-
vas,también hayqueteneren cuentaqueunelementodelaexpresion
puede servir de exponente a un conjunto de funciones o técnicas. Es
laintegracién de estas dos perspectivas,la inductiva o semasiologica
yla deductivauonomasiolégica,la que develala verdadera naturale-
zadelas operaciones.La primera nos permite descubrir la polisemia,

70



POLIFUNCIONALIDAD: LA JERARQUIA DE FUNCIONES —ME <y, EN WIXARIKA

lasegundanos permite ordenarlos diversos significados o funciones

en un todo, primero en una operaciény en segundo lugar en una red
de operaciones (cooperaciones, ver Iturrioz 2013).

Las siguientes estructuras ilustran cada una de las instancias de

la operacion.

Coordinacion

de sintagmas nominales
Koldo eta besteak ikusi ditut. “He visto a Koldo y otros”.

K. Yy OfTO-IND-PL ViStO ABS-PL-AUX2-ERG1SG

de clausulas
Oihalajaso zuten / eta/ antzestoki handia azaldu zen.
telén-IND levantar ABS-AUX2-ERG.PL-PRET

“Levantaron el telén y aparecié un escenario grande”.

Puede suprimirse el verbo finito del primer sintagma verbal en con-
diciones deigualdad:

Liburu bat erosi (zuen) eta trenean irakurri zuen.

“Compro6 un libroyloley6 en el tren”.

II. Elipsis

1.

Ikusi dut Koldo eta.. “Vi a Koldo y.." (acompafantes, amigos, fa-
milia)

visto abs-aux2-agy..

Semea datorrela ikusi zuen eta... “Vio que su hijo venia y..”

hijo-ind abs-pres-venir-subord visto-aux2-pas
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III. Plural

1.

de sintagma nominal

eta experimenta un cambio de estatus gramatical; ya no es una

conjuncién que genera una pluralidad uniendo dos elementos in-

dependientes, sino un pluralizador de SN que induce a afiadir ala re-

ferencia del SN otros referentes de la misma naturaleza. Se desplaza

con el SN en caso de cambio de orden. No tiene que ser un NP, puede
ser cualquier sintagma referencial:

Koldo eta ikusi d-it-u-gu. “(Los) hemos visto a Koldo y demas".
Koldo PL otros ABS-PL-AUX2-ERG.1PL
Mendi-ra joan dira [Iratxe-ren ahizpa] eta.

montafia-DIR ir ABS-AUX1.PL Iratxe-GEN hermana PL

“La hermana de Iratxe y otros han ido ala montafia”.

Obsérvese que el verbo va en plural.

2.

eta ya no es un conector de dos clausulas o sintagmas de la mis-
ma categoria, sino que valigado aunadeellas, ala que subordina
con un significado muy general de concomitanciay con la que se
desplaza en caso de permutacién. En el lenguaje hablado, la en-
tonacién da cuenta de este cambio de estatus gramatical al que
corresponde un cambio de significado.

Oihalajaso zuten eta / antzestoki handia azaldu zen. (ver 1.2)
Antzestoki handia azaldu zen / oihala jaso zuten eta

“Al levantar el tel6n, apareci6é un escenario grande”.

IV.1 Flexion con base nominal

En la flexién vasca hay tres ntmeros: singular, plural y transnume-

ral. El transnumeral, que funcionalmente representa la anulaciéon
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de la oposicién singular:plural, se expresa de dos maneras comple-
mentarias, en los casos gramaticales (absolutivo, partitivo, ergativo,
genitivo,dativo) mediantela ausencia del individualizador-ayenlos
casos locales mediante el morfema de transnumeralidad (ausencia
de individuacién) -ta:

udare-a ba-d-a 'pera-IND ENF-ABS-PRES' “hay una pera”
udare-a-k ba-d-ira ‘pera-IND-PL ENF-ABS.PRES.PL' “hay peras”

aurten bada udare 'este aflo ENF-PRES udare’ “este afio hay (mucha
cosecha de) manzana”

ume-ta-tik hasi z-ir-en eskol-a-n “empezaron desde nifios / desde la
infancia en la escuela”.

NifO-TRANSN-ABL comezado ABS.PRET-AUX1-PL-PRET

emakume-e-ta-ra joan d-a. “Ha ido (al lugar donde estan) las mu-
jeres”.

mujer-PL-TRANSN-DIR ido AUX1-PRES

Este afijo -ta no es parte de la base, sino que se afiade ala base en los
casos locales. Se le han asignado varios significados:

"

1. Edad, etapa de la vida: ume-ta-tik “"desde nifio, desde la infancia
(gazte-ta-n "cuando joven, en la juventud”, txiki-ta-n “de chico”, es-
tudiante-ta-n “en la época de estudiante”.

2. Estado o actividad compleja: ohe-ta-n dago “esta en cama (enfer-
mo)”, bekatu-ta-n “en pecado”, lo-ta-n “en sueilo, durmiendo”, izer-
di-ta-n “en sudor, sudando”, odole-ta-n “esta en sangre, sangrando”,
eguzki-ta-n dago “esta al sol, toma el sol, se asolea” (frente a equz-
ki-a-n dago “esta en el sol"), loretan daude “estan en flor, florecen”,
konzilio-ta-n zegozen “estaban en consejo, celebrando un consejo”.

3. Pesquisa,buisqueda:iturri-radoa ure-ta-ra“va alafuente por agua’.
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4. Aparece en los casos locales de la declinacién inanimada: ardo-a
urte-ko-a, adiskide-a urte-ta-ko-a “el vino del afio (singular), el ami-
go de afios / afiejo”.

5. Enlaflexién con palabras que denotan cierta expansién natural
como liquidos, gases: urre-ta-n du diru guztia “tiene todo el dinero
en oro”.

6. Indeterminacion con palabras concretas sin ninguna expansiéon
natural: azitako “para semilla”.

7. Con demostrativos y numerales no plurales en los casos locales:
etxe hon-ta-n “en esta casa’.

La lista es confusa e inconsistente, basada mas en criterios onto-
l6gicos que lingiiisticos, y se podria aumentar facilmente sin deslin-
darlossignificados y sin fijar los limites de la variacion. En realidad,
se trata en todos los casos del morfema que expresa transnumera-
lidad (no individuacién) en los casos locales. Esta es su tinica fun-
cion, la que le da su estatus gramatical especifico en contraste con
las otras funciones que aqui estamos definiendo. Con este concepto
se puede asociar un numero indefinido de lecturas detonadas por el
lexema base y el contexto. De ahi la importancia de distinguir entre
polisemiay polifuncionalidad; ésta afecta ala categorialidad morfo-
sintactica, aquella no.

IV.2 Flexion con base verbal

Honat etorri-ta-tik hiru urte dira.
Acd llegado-TRANSN-ABL
“Desde que llegb aqui hace tres afios”.
A partir de esta forma no se puede inducir que exista el nombre eto-

rrita, el nombre derivado es etortze. La diferencia con la estructura
gerundial es que aqui -ta no tiene una funcién de conector.
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V.1 Prederivativo: construccion de medicién y topénimos

A diferencia del -ta flexivo, restringido en su apariciéon a los casos lo-
cales delallamada flexién inanimada

Arrainak zare-ta-n ezartzen dituzte “colocan los peces en cestos”
Emak zare-ta-z “da a cestos”

-ta no aparece en la construccién de medicién seguido de un afijo de
caso espacial, lo que parece indicar que se trata de un caso grama-
tical (absolutivo), es decir que se ha extendido a toda la flexion.

Maindire-ta hiru egur “tres mantas de lefia”
manta-MED tres lefia
bi asto-ta egur “dos burros de lefia”

dos burro-MED

Se observara que el nombre que designa la masa medida apare-
ce en transnumeral; la medicién es una operaciéon externa al nombre
que se lleva a cabo con ayuda de mensurativos, es decir expresio-
nes que designan la unidad (recipiente) con la que se mide. Tam-
poco el mensurativo (maindire) suele individuarse ya que no se trata
de contar mantas, puede ser la misma manta usada tres o mas veces;
no se trata de objetos, sino de una unidad de medicién. Esa es preci-
samente la funcién de -tq, indicar la falta de individuacién, como en
el apartado anterior: hiruno cuenta el nimero de mantas,sino en nu-
mero de veces que la medicion se aplica a la masa. Ocurre algo pare-
cido en aleman en drei Glas Bier‘tres vaso cerveza, donde Glas aparece
en singular; tres no se refiere ni a los vasos, ya que puede ser el mismo,
ni ala cerveza, que se esta midiendo y no contando. Aparentemen-
te puede ser sustituido por -tada (eskutada “pufiado”), -keta (egurke-
ta, garbiketa) o -kada (egur-kada bat harri ekarri dute “han traido un
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carro /una carretada de piedra’, golkokada bi gari “dos senos de trigo”,
katilukada bete esne edan dut “he tomado un tazon lleno de leche”, le-
pokada bat egur*una carga al hombro de lefia”). Pero en astota o maindi-
retano se tratatodavia de un sufijo derivativo. Los diccionarios suelen
enlistar como nombres gogoeta, lapurreta, aitzurreta “cavado”, txistue-
ta “silbido, toque”, lurreta, egurreta, lapurreta “robo”, zezeneta, atuneta y
muchos otros; a partir dela formalocativa atun-(e)ta-n daude “estan en
(la faena de) el attin”, se induce la forma absolutiva atuneta como for-
made mencion. Enrealidad, se trata de dos construcciones diferentes:
N-TRANSN-LOC + Aux (izan, egon, ibili) vs. N-DER-LOC. Egurr-(e)ta-n daude y
egur-keta-ndaude“andan en las tareas delalefia/agua, buscando agua/
lena” son equivalentes, pero su estructura es diferente. A la inversa, los
diccionarios suelen incluir un articulo -ketan con el significado “ac-
cién reiterada” como un uso especial del locativo, lo que parece excluir
que exista el derivado -keta. La diferencia no es absoluta, pero de la
presencia de una construccién como egurretan dago “anda en la lefia”
no se puede inducir la existencia de un nombre egurreta que designe
una actividad relacionada con la lefia o un montén de lefia.

El diccionario Hiztegia advierte en al articulo -eta: “Falso sufijo que
enlatoponimia aparece con frecuencia a causadeladesapariciéon del
sufijo final de la declinacién; en realidad se trata del sufijo plurali-
zador”. Es una apreciacion basicamente correcta si hacemos abstrac-
cion de los detalles explicativos como la desaparicion del locativo -n.
La construccién harri-eta se parece a la construccién de medicién en
que presenta una base 1éxica seguida del transnumeral, en ausencia
de un morfema de caso. La diferencia es que Arrieta o Iruzubieta estan
lexicalizados como nombres propios (topénimo o apellido).

V.2 Prederivativo: construccion gerundial
Laur-a-k jo-ta joan z-en “se fue una vez dadas las cuatro”.

cuatro-IND-PL golpear-GER ir ABS-PRET
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Laurakjo-tarecuerda las construcciones gerundiales o absolutivas de
otras lenguas: la relacién semantica con la oracién principal queda
sin especificar y segin el contexto puede ser interpretada como tem-
poral, causal, condicional, concesiva, modal, instrumental:
N-ik esan-daere ez d-a etorri-ko “aunqueyo le diga no va a venir".
15G-ERG decir-GER también neg ABS-PRES VeNir-FUT

Puede integrarse sintacticamente al predicado, pero no puede con-
cordar:

Koldo eta Yasone eserita daude (*eserita-k daude) “K.y Y. estan sen-
tados”.

No se pueden emplear como atributos adnominales, se requiere la
mediacién del delimitativo:
*Neska aspertuta hori aurkeztuko dizut.
muchacha aburrida p2 presentar-FuUT ABS-REC-1SG.ERG
Aspertutako neska hori aurkeztuko dizut.
aburrido-GER-DEL muchachap?2
“Te voy a presentar a esa muchacha aburrida”.
Tiene en comun con el -ta de los casos locales que puede entrar en
oposicién con el individualizador -a en posicién predicativa:
Lan-a-k egin-da / egin-a-k d-a-uzka-t “tengo las tareas hechas".

tarea-IND-PL hacer-GER /hecho-IND-PL ABS-PRES-AUXZ2.PL-1SG.
ERG

Como en el caso de la medicién, jota o esanda no se pueden conside-
rar como términos derivados; siguen teniendo un estatus morfosin-
tactico.
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VI. Como sufijo derivativo compite con otros sufijos como
-keta, -tza, -kada

Elkharrekin solhasean, hizketan, elheketan, presentaketan, go-
salketan eta bisitaketan hasiz gero. “Pasandola en dialogos, con-
versaciones, platicas, presentaciones, almuerzos y visitas” (Axular,
Gero: 263).

Aunquelabaseseaunnombre, generaunsignificado abstracto como
en umeketa “procreacion” (de ume “nifno"), sariketa “concurso” (de sari
“."), lurketa “transporte de tierra” (de lur “tierra"), zezenketa “corrida de
toros” (de zezen “toro”), atunketa “pesca de attn, faena del atan”, an-
draketa "fornicacion” (de andra "mujer”), ogiketa “transporte de pan/
trigo”, egurketa “transporte de madera”. Los diccionarios suelen enlis-
tar también nombres como gogoeta “pensamiento”, lapurreta “robo”,
aitzurreta“cavado”, txistueta “silbido, toque”, lurreta, equrreta, lapurreta
“robo", zezeneta, atuneta y muchos otros como resultado de una con-
fusién; a partir de la forma locativa atun-(e)ta-n se induce la forma
absolutiva como forma de menciéon de una palabra derivada atuneta.

La presencia del sufijo derivativo impide que en los casos locales
vuelva a aparecer de nuevo el generalizador -ta; son dos significados
muy proximos en la escala, lo que los hace incompatibles, y constitu-
yen a menudo expresiones alternativas para la designacién del mis-
mo hecho: arraine-ta-ra ibili “andar en/de peces, es decir en la pesca’,
ogitan ibili “andar en cereal (trabajar en la cosecha del cereal o en co-
cerel pan)’, ogiketa"montoén de cereal”. Al mismo tiempo son suficien-
temente diferentes como parano aceptar en la flexién la alternancia
de-ta con -keta ni -tza. La diferencia no atafie solamente a la forma del
sufijo, sino a su estatus gramatical y con ello a la construccion.

Seria insostenible afirmar que en todos los casos se trata de la
misma entidad gramatical, es evidente que su estatus gramatical va
cambiando alolargo delaescala, de un conector auténomeo a un afi-

78



POLIFUNCIONALIDAD: LA JERARQUIA DE FUNCIONES —ME <y, EN WIXARIKA

jo derivativo, pero negar su relacién seria desconocer un nivel de or-
ganizacién de la lengua en el que se establecen correlaciones entre
tipos de estructuras y familias de exponentes. La escala -TAi<x<n, que
se extiende desde la coordinacién sintactica hasta la nominacioén,
corresponde a un proceso de nominalizacién que podemos ordenar
en etapas mediante la aplicacién de una bateria de parametros de
gramaticalidad.

La palabra polisintética

Como expongo con detalle en Iturrioz (2014), el huichol esunalengua
polisintética, centralizante y verbalizante. Estos tres rasgos son pro-
minentes y determinan una estructura gramatical centradaen el ver-
bo,la palabra enunciado que realiza en gran medida el ideal del tipo
polisintético (Iturrioz 2006). Empezando por el programa de NOMI-
NACION (formacion de términos), casi todas las operaciones se llevan
a cabo predominantemente en el predicado verbal. La descriptivi-
dad de los nombres deverbativos depende del niimero de morfemas
verbales que permanecen en una secuencia de etapas de nominaliza-
cién en que se va perdiendo gradualmente oracionalidad y verbali-
dad.Los afijos de clases nominales y algunos morfemas que expresan
esquemas espaciales, temporales, causales o finales, son los tinicos
morfemas ligados del nombre: wixdrika — wixari-taari “huichol-es”,
‘ukd-ri-ki “mujer-es-por”. Por el contrario, los afijos verbales distribui-
dos enunas 40 posiciones pre-y sufijales codifican buena parte delas
operaciones de INDIVIDUACION (aprehensién de objetos) y DETERMI-
NACION (identificacion del referente); a pesar de que son operacio-
nes tipicamente nominales, tienen en el verbo mas exponentes que
en el nombre. En el verbo se realiza sobre todo la operacién de PAR-
TICIPACION, a la que pertenecen las marcas de roles semanticos y
sintacticos. El huichol tiene 4 tipos de incorporacién (Iturrioz 2001),
mediante los cuales absorbe también alos constituyentes sintacticos.
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La complejidad de las palabras verbales no se manifiesta sola-
mente en el eje horizontal o combinatorio, donde los afijos se orde-
nan en 18 posiciones prefijalesy 23 sufijales.

(13) Tsimekamikakateniwaranutiye’ikwi.
tsi-me-  ka- mi-ka-ka-te- ni-wa-r-’anu-ti-ye-"ikwi

DIM-3PL.SUJ-HES-SEC-NEG-RF-GRAD.PL.SUJ-RF-3PL.OB]-MT-
ADEL--SEQ-olfatear

tsi-tii -rie -wawe-ni-ke.
MT-CAUS/PROM-PROM-CAP.PL.SUJ-FUT--

“Bien podrian hacer que (los perros) les rastrearan (venados)
por el camino de subida”.

De una manera menos visible, porque se trata de relaciones en
ausencia, se da también una gran complejidad en el eje de seleccién.
El hablante tiene que realizar una seleccién en varios planos al mis-
mo tiempo: tiene que elegir una funcién general como nominacién,
nominalizacién, identificacién, participaciéon, aprehension; dentro
de cada operacién una técnica particular como nombres propios,
atribucién, etc,, que se expresa mediante un paradigma de afijosy,
finalmente, dentro de cada afijo un morfema con un significado
especifico. Muchos de los numerosos afijos son polisémicos y poli-
funcionales y sus propiedades formales —posicionales, distribucio-
nales, paradigmaticasy sintagmaticas— no son constantes, sino que
varian con el cambio de significado de manera que no podemos in-
dicar mediante una regla sencilla a qué paradigma pertenece y con
qué otros afijos puede coocurrir un afijo dado. Las propiedades dis-
tribucionales de los afijos son complejas, porque varian de acuerdo
con los morfemas especificos que se empaquetan en ellos. Estos mor-
femas se ordenan en escalas bajo ciertos criterios relacionados con
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las reglas de combinacién con morfemas de otras escalas. De esta va-
riacién no se puede dar cuenta en un esquema plano que ordene to-
dos los afijos verbales en una serie tinica de posiciones y los asigne
a una tnica clase de sustitucion. Los afijos o segmentos de la super-
ficie (morfemas en el sentido de Bloomfield) solo son constantes des-
de el punto de vista fonoldégico, ya que sus propiedades gramaticales
varian. No son signos gramaticales minimos, porque no son corre-
laciones constantes de una expresién con un significado especifico.
En consecuencia, los afijos no se pueden tomar como las unidades
béasicas de la descripcién. Los afijos solo pueden ser incluidos en los
cuadros haciendo abstraccién de todos los significados menos uno
ya que solo asi se le puede asignar una posicién y propiedades gra-
maticales y semanticas constantes.

Dado que varian las propiedades distribucionales y semanticas,
se podria alegar que se trata de signos independientes cuyas propie-
dades pueden especificarse por separado. Pero esto conduciria a una
proliferacion de unidades gramaticales y a una atomizacién del sis-
tema, mientras que una integracién en escalas da cuenta al mismo
tiempo de la unidad en la variacién y de la variacién en la unidad.

La polifuncionalidad en la gramdtica del wixdrika

En wixarika, muchos afijos son polifuncionales porque su signifi-
cado cambia en correlacién con su estatus gramatical y las propie-
dades sintacticas de las estructuras a las que sirven de exponentes.
Solo desde un punto de vista fonologico se trata de una forma cons-
tante /-me/, /-ti/ o /-tie/, pues sus propiedades gramaticales (combi-
natorias, distribucionales) cambian gradualmente, como en el caso
de TA en euskera, de un conector auténomo a un afijo derivativo. En
wixarika, -ME abarca una serie morfemas cuyas funciones van de me,,
“conector textual de conocimiento previo’, hasta -me,, “nombre pro-
pio”. Cada una de estas asociaciones de una variante gramatical con
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un significado especifico es un morfema particular. -ME, -Ti, -RIE y
muchos otros afijos representan familias de morfemas.

La gramatica del wixarika es un sistema donde a la complejidad
secuencial (horizontal), que se mide por el niimero de posiciones y
unidades significativas que se pueden combinar sobre todo en la pa-
labra enunciado, se afiade la complejidad vertical o polifunciona-
lidad de muchos de los morfos que se concatenan. A la cantidad de
segmentos (afijaciones) que se concatenan en una palabra se suma
una correspondencia muy variable entre el plano de la expresién y
el plano semantico (Iturrioz 2014). Un mismo segmento puede inclu-
so realizar simultaneamente varias funciones. Es dificil imaginarse
unalengua que se aleje méas del ideal de correlacion biunivoca entre
los dos planos que el huichol, donde con una frecuenciarayan alare-
gularidad, a un mismo afijo van asociadas diversas funciones y una
misma funcién puede ser realizada por elementos pertenecientes a
paradigmas y posiciones diferentes, por separado o formando series
cooperativas. La polifuncionalidad es mas propia de la zona de rele-
vancia semantica (méas cercana al radical). En la zona de relevancia
pragmatica (mas alejada del radical) es mas caracteristica la mono-
semia y mas frecuentes los morfemas portmanteau y los procesos de
exponencia cumulativa. Cada funcién especifica de un morfo deter-
mina con cudles funciones especificas de otros morfos puede o debe
coocurrir en la cadena, determinando también lalongitud minimay
maxima de la misma. La operacién de seleccién (de un morfema con
su funcién especifica) y 1a operacién de combinacién se entrelazan
como la urdimbre y la trama en la elaboracién de un tejido a través
de un complejo sistema de reglas.

Muchos afijos son la expresién de una familia de morfemas con
propiedades distribucionales y funcionales variables. Lo que liga a
los morfemas de una familia es que son los indices de un proceso de
ordenamiento escalonado de un conjunto de estructuras. El concep-
to de escala integra la idea de continuo con las ideas de secuenciay
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jerarquia. Los morfemas se organizan en familias organizando en es-
calaslas estructuras alas que sirven de exponentes. Nilas familias de
exponentesnilasescalas de estructuras se pueden definir ni identifi-
car de maneraindependiente, ya que ambas se definen por la puesta
en correspondencia de unas con las otras. Es esta covariacién la que
constituye las operaciones (NOMINACION, INDIVIDUACION, DETERMI-
NACION, NOMINALIZACION..).

Losmorfemasdela familia -ME,.,., sirven de exponentes globales
alaoperacién de NOMINALIZACION, es decir a una escala de estructu-
ras que reducen sucesivamente la complejidad posible no solo en el
eje horizontal, es decir, con respecto al niimero de afijos y posiciones
que pueden coocurrir, sino también en el eje vertical con respecto a
losdominios funcionales alosquecadaafijosirve deexponente.Cada
morfema impone nuevas restricciones de coocurrencia que reducen
gradual y ordenadamente el ntimero de sintagmas y de unidades
que pueden integrar la palabra. Se trata de una operacién de com-
pactacioén, que es la funcién inherente a la nominalizacién, como en
el caso dela familia de morfemasyla escala de estructuras vascas pre-
sentadas arriba. Este proceso de condensacién conlleva una pérdida
progresiva de oracionalidad, un gradual desmontaje de la predicati-
vidad, una decreciente capacidad de expansion sintactica y morfo-
l6gica, un cambio continuo de la categorialidad y con todo ello un
alejamiento del prototipo verbal y un acercamiento inversamente
proporcional a la nominalidad. En el caso de la familia -ME; .o,
-me; opera desde el mas alto nivel de integracién de una oracién en
el textoy -me, cierra la operacion de NOMINALIZACION con la forma-
cion de nombres propios, la categoria de compactacién en grado
maximo, donde la libertad en los ejes de seleccién y combinaciéon
es minima: el ilnico morfema posible, aparte del exponente global
mismo es el morfema -ka de duracién o permanencia, el mas afin
al esquema cognitivo de permanencia del objeto segin la epistemo-
logia genética.
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Cl
C2

E/F

SUJETO
ANIMADO

me-

me-

me-

me-

(me-

(me-

(me-

Escala de las estructuras con los exponentes

globales de la familia —MEa«<o

REDUCCION DE LA

COMPLEJIDAD

ATM

*ATM

ya no se expresa
temporalidad

con frecuencia
ka- '‘DUR'
precede a -me

yu- 'vivo',
no u-
ti-yu-P-me

*-Waa, *-yaa

PARADIGMA

me, ti, kaku, titi

{-ti : -kaku
-ka : -ku,
-me : -yu}

-ka, -ti -me

-me . -t

-me: -ti
-kame : -ti

(-ka)-me

-me-te

-ka/-waa-me-
te

-kame :

-kate

-me SG: -te PL
-kame : -kate
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Y RASGOS GENERALES

conectores textuales
libres

aposicion, conector
ligado

subordinacion: switch
reference y relaciones
temporales o causales:
-me antefuturo

yusivos
estrategia de negacion

predicacién secundaria
con referencia cruzada a
un argumento

transicion a la determi-
nacion nominal

transicion gradual entre
EyF

copredicacion sin
referencia cruzada a un
argumento

zona de inflexion,
nombres atributivos

nombres agentivos
transitivos, constituyen
un SN

nominalizador
singulativo, sufijo atono

sufijo acentuado
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REDUCCION DE LA

SUBFUNCIONES

PARADIGMA
ANIMADO  COMPLEJIDAD Y RASGOS GENERALES
*me- coocurrencia nombres transitivos
de transitividad | poseibles
y posesion
*me- sin morfemas de | (ti/r)/te- nombres detransitivados
PARTicipacion ‘INDEF'-'POS'
*me- unico prefijo NEG | (ti/r)/te- ‘PREG' | nombres escuetos
N | *me- + NEG, *PL- nombres propios

En el esquema 1 presentamos las instancias sucesivas de la ope-
racién. Unas son como la columna vertebral, las restantes son rami-
ficaciones o rutas laterales.

A. Laprimera instancia de la familia ME,<x<, es una particula tex-
tual con el significado “como ya se sabe, como es costumbre, como
establecelatradicién”lo quese esta diciendo se supone conocido
porlosoyentes, porque forma parte delas practicas culturales, del
conocimiento compartido y del discurso (coherencia epistémica,
permanencia en el discurso). No puede coocurrir con palabras o
morfemas que no sean congruentes con esta informacién; el mo-
dal pi- “asertor primario, lo sé por propia experiencia” no puede
aparecer junto con me,, porque surgiria una contradiccién, pero
si el modal de segunda instancia mi- (de oidas, inferencial) y el
modal formal ka-ni-—-ni, que expresa asertividad fuerte basada en
la tradicién.

(14) Hipa-ti me minanukuyuyuawi.
hipa-ti me mi-ni-hanu-ku-yu-yuawi.
algunos-s1 ¢ss SEC.RF1.PUNTA-CIRC-PL-azul

“Algunos (objetos votivos) son, como se sabe, de color azul".
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B. Aposicién

En estainstancia —me, que ahora es un morfema ligado, sirve de indi-
ce aunaestructura apositiva donde seinhiben las categorias de aspec-
to, tiempo y modalidad. No podemos hablar de subordinacién porque
no se consuma formalmente la integracién de una clausula en otra.

(15) Teitéri menekukinixiani hakewa memekiekataritikai taame
takwe ‘atsi tetehetimaime.

taame tixaititakwe ‘atsite- te- he- ti- mai -me

nosotros nada en.abs DIM-1PL.SUJ-GRAD.PL.SUJ-NEXP-
MULT-saber-aros

“Pasaron unas personas, no sabiendo nosotros de dénde eran”.

C. Conectores oracionales subordinativos de switch reference

-me. se integra en un paradigma de 6 alternadores, que expresan
tiempo relativo y constancia o cambio de sujeto (switch reference), es
decir conceptos como sujeto idéntico, sujeto diferente, simultanei-
dad, anterioridad en el pasado o en el futuro. Funcionan como su-
bordinadores afijados a palabras verbales sin ATM, que expresan la
integracién de una clausula en otra.

SUJETO SUJETO

IDENTICO DIFERENTE
simultaneidad -ti -kaku
anterioridad no futuro -ka -ku
anterioridad en el -me -yu
futuro

Expresan todavia el rol de sujeto mediante los morfemas pre-
modales y por medio de los conmutadores, de manera indirecta y
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relativa. No pueden llevar sujeto propio cuando éste debe ser idén-
tico al de la clausula principal, es decir con -ti, ~ka y —me. Ademas,
se expresa tiempo con los morfemas u- (experiencia en el pasado o
presente), conlos afijos prerradicales (ti-, ta-) en combinacién con el
aspecto perfectivo y mediante los modos accionales ‘habitual, ‘du-
rativo'.

(16) Xapa netititeriwame nepiretimani. “A base de leer libros apren-
deré".

xapa ne-ti-ti-teriwa-me ne-pi-r-he-ti-ma-ni

libro 1SG.SUJR-MULT-leer-aNT.FUT.SI 1sG.SUJ-PRIM-NEXP-
MULT-saber-FuT

Cl-tiy —me se transforman en esquemas yusivos emparentados con
losesquemastemporales delos subordinadores de switch reference.-ti,
que en la instancia anterior significaba simultaneidad de dos even-
toseidentidad de sujeto, expresa ahora una orden que debe cumplir-
se de manera simultanea con el acto de habla, lo que glosamos con
URG] (urgencia 1). El morfema -me, que antes expresabaidentidad de
sujeto y anterioridad con respecto a un evento futuro (con posterio-
ridad al acto de habla) significa ahora que la orden debe cumplirse
antes de que el destinatario emprenda cualquier otra accién, lo que
glosamos con URG2 (urgencia 2).

A diferencia de las formas yusivas canénicas (imperativas) pue-
den llevar el morfema de ‘35G.0BJ:

(17) i'I-ie-ti!
3.0BJ-beber-urc1l

“Bébetelo".
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(18) i’Eyexime!
? P .
a-'i-ye-xi-me
FIG-3.0BJ-8-acabar-URG2

“Primero te lo acabas, antes de que hagas otra cosa te lo acabas".

Otra diferencia es que pueden llevar los morfemas de 2. persona:

(19) iPe-kwa-ti! o jPe’ikwati!

2.5G.SUJ-comer-UrG 1

“iYa estas comiendo!” o “iYa te lo estas comiendo!".
(20) ipe-kwa-me! o jPe’ikwame!

2.5G.SUJ-COmMer-UrRG2

“Antes comes” o “Primero te lo comes".

C2.-me como parte de una estrategia de negaciéon
A menudo, en combinacién con tsi “consecuencia, conclusion”

(21) ‘ika tewiyaari tsi “umime kanayeniereni.
21~ . . . 2 . . . .
ikd tewiyaari tsi ‘u- mi-me ka-ni-ha-ye-niere-ni

maiz persona-comp pues EXP-MOTII-NEG RF1-RF2-FIG-8-ver-
RF3

“Pues como iba a morir la diosa maiz, esta viva’”.
(22) Miiki tsi ‘ixeiyame.

miikitsi  ‘i-xeiya-me

Dl pues 3SG.0OBJ-VEI-NEG

“Pues como lo iba a ver”. (Literal: “"después de que lo vea, primero
que lo vea”).
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A partir de que -me significa anterioridad en el futuro, la clausula
podra ser cierta en el futuro, pero no en el pasado ni en el presente.

D. Predicacion secundaria con referencia cruzada a un argumento:
-me:-ti

Los dos exponentes globales -me : -ti expresan una relacién sintactica
diferenciadaconel predicado principal: -tiexpresa correferencialidad
con el sujeto y -me con el objeto de la clausula principal, o cualquier
otro rol sintactico, en cuyo caso el adjunto debe ir acompafiado de una
marca de relacion especifica. Esta instancia solo puede expresar si-
multaneidad con el evento principal, no importa qué tiempo gramati-
cal tenga éste. Puede tener todavia un alto grado de complejidad, que
incluye la expresion directa de los roles sintacticos de sujeto y objetoy
morfemas como he-ta-, que ubican el evento en el tiempo y el espacio.

(23) a.Nunuutsihatsuati/hetatsuati panua.“Elnifio llegb llorando”.

nunuutsi ha-tsua-ti / he-ta-tsua-ti pi-ha-nua

nifio cisiL-llorar-pSEc.SI NEXP-UNIT-llorar-s1 PRIM-
cisL-andar.pF

b. Nunuutsi hetatsuaneme nepekaxei. “Encontré al nifio llo-
rando”.

nunuutsi he- ta- tsua -ne -me ne-pi-he-ka-xei

NiNoNEXP-UNIT-llorar-PROGR-PSEC.SD 1.5SG.SUJ-PRIM-NEXP-
encontrar.pr

Estas oraciones no se pueden entender como encontré al nifio que
lloraba ovino el nifio que lloraba, porque la clausula no funciona como
determinante de un nombre.

Tampoco las clausulas siguientes son determinativas; no se re-
quiere la presencia de una expresiéon nominal a la que sirvan como
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determinantes, es mas bien un complemento adverbial del predica-
do verbal.

(24) Xitaima ti-ya-teriwameki nepitewa. “Me llamo con lo que se pro-
nuncia Xitaima".

Xitaima ti-yt-teriwa-me-ki ne-pi-tewa
X.  GENR-PAS-pronunciar-pSEC-INST 15G.SUJ-PRIM-llamarse

En esta estructura yu-, el reflexivo con funcién ‘pasiva, puede to-
davia coocurrir con el generalizador.

(25) Tiyukupatatikaikameki katinanutineikani.
ti-yu-ku-pata-tika-ka-me-ki ka-ti-n(i-)anu-ti-nei-ka-ni
IMPS-REFL-cambiar-DISTR-DUR-PSEC-INSTR  RF1-GENR-RF2-
ADEL-MULT-SUIgir-nUR-RF3

“Cambiando de maneras diversas surgen formas diferentes”

E.Transicion ala determinacién nominal

Tiene lugar una transicién gradual a la determinacién condicio-
nada por la naturaleza semantica del lexema nticleo. Cuando éste
significa un proceso, se trata de una predicacién secundaria que ex-
presa simultaneidad con el estado de cosas descrito por la clausula
principal; pero si se trata de una palabra que expresa un estado o
una cualidad, se inserta en una frase nominal con una funcién de-
terminativa.

(26) ’Iwiyuawime nepunanai. “Compré una falda azul".
‘iwi yuawi-me  ne- pi ‘u- nanai.

falda azul-PSEC.NSB] 1SG.SUBJ-PRIM-EXP-COMpTar.pPF
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(27) *Miiki "iwi nepixeiya xeta-me. “Esta falda la veo azul".
miiki‘iwi ne-pixeiya  xetad-me.

pl falda 1sG.SUJ-PRIM-Ver rojo-PSEC

Esta oraciéon no se puede entender como Ia falda la compré azul,

o sea como predicacién secundaria. Tanto —me, como —me; otorgan
a su estructura cierto grado de nominalidad, suficiente para poder
ir seguido de las marcas de otros roles sintacticos: -me-ki, -me-tsie, -
me-ta, -me-xia).
(28) Kiyé kwinie pa-me-ki p-i-wa.“Lo golpe6 con un palo grande”.

palo muy grande-PSEC-INSTR PRIM-3.5G.OBJ-golpear.pF
(29) “Ipari tsi-pe-me-tsie  p-a-ka.“Esta sentado sobre una pequefia

silla”.

silla DIM-tamafo-PSEC-SOBRE PRIM-FIG-estar sentado

E/F. Los pares de oraciones siguientes muestran una transiciéon gra-
dual entre E y F. A menudo se prefieren las estructuras en -(ka-)me
para el objeto directo, y las estructuras en -ti para el sujeto; la combi-
nacién yu-kawayu—tia-ka-ti no es usual.

(30) a.Tewi yu-kawayu-tia-ne-ti p-e-xeiya-ri.

persona REFL-caballo-ORN-PROGR-PSEC.SI ~ PRIM-NEXP-seh-
PAS.PF

“Alguien fue visto cuando se aduefiaba del caballo”.
b.Tewi yu-kawayu-tia-ne-ka-me ne-p-e-kaxei

persona REFL-caballo-ORN-PROGR-DUR-PSEC
1.5G.SUBJ-PRIM-NEXP-eNcontrar.pr

“Yo encontré a alguien cuando se aduefiaba de un caballo”.
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-ties el vinculo de unién entre ambos paradigmasy garantizala con-
tinuidad funcional.

F. Predicacién secundaria sin referencia cruzada a un argumento:
-(ka)-me

Esta estructura no puede hacer una referencia cruzada a los argu-
mentos sintacticos de la clausula matriz porque ya no implica roles
sintacticos que puedan establecer tal vinculo. Ya no se trata de una
relacién entre clausulas, sino de una combinacién de predicados, for-
mando un predicado complejo, lo que implica un descenso en la je-
rarquia de constituyentes, un paso mas en la deconstrucciéon de la
oracionalidad. El predicado secundario aporta informacién acerca
del argumento interno del predicado principal, el argumento seman-
tico ‘paciente’, indiferentemente de si se le asigna el rol de sujeto o
el de objeto. La referencia a este argumento se lleva a cabo mediante
la concordancia en niimero de varios morfemas de pluralidad ver-
bales (me- ‘PL.SUT), -tiwe 'PROGR.PL.SUJ'. La tinica relacién temporal
que puede expresar es simultaneidad (mientras), la menos marcada.
La presencia del modo accional -ka ‘Duradero refuerza el esquema de
permanencia en el tiempo expresado por -me;: la accién descrita en el
verbo finito tiene lugar mientras dura la acciéon implicita en la predi-
cacién secundaria.

(31) Teiwarixi mepetiwiyarie kiekataari mewaretietiwekame.
teiwarixi me-pi-he-ti-wiya-rie kiekataa-ri me-wa-r-he-

mestizo-pL  3PL.SUJ-PRIM-NEXP-MULT-detener-pAs habitan-
te-pL 3PL.SUJ-3PL.OBJ-MT-NEXP-

tie-tiwe-ka-me
insultar-PROG.SUJ.PL-DUR-PSEC

“Fueron detenidos unos mestizos mientras insultaban a unos
lugarefios”.
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(32) Tupiritsiixi mepiwaretiwi kiekataari mewaretite’ame.
tupiri-tsiixi me-pi-wa-r-he-ti-wi kiekataa-ri

topil-PL  3PL.SUJ-PRIM-3PL.OB]-MT-NEXP-MULT-detener-pAs.
PF habitante-pL

me-wa-r-he-ti-te'a-me
3PL.SUJ-3PL.OB]-MT-NEXP-mult-insultar-pPSEC

“Los topiles los detuvieron mientras insultaban a los caseros”.

Su bajo grado de nominalidad no le permite ocupar una posi-
cion de frase nominal ni cumplir por si misma una funcién argu-
mental:

(33) *Maaku mehexietemakame nepiwarexei. “Vi a las enmieladoras

de mangos".
maaku me-he-xietema-ka-me ne-pi-wa-(r-)e-xei.
mango 3PL.SUJ.NEXP-enmielar-DUR-PSEC 1SG.SUJ-PRIM-

3PL.OBJ-MT-NEXP-VeI.PF

G.Puntodeinflexion del continuo: Estructuras atributivas con-me-te
Representa un paso mas en la transicién hacia los nombres ple-
namente referenciales. -me,; es un morfema mas derivativo (los
precedentes eran flexivos o discursivos) que puede ir seguido de la
marca de clase nominal -te (plural); al afladir una marca de clase,
dejade seruna predicacién secundaria y se convierte en una estruc-
tura atributiva o determinativa, saliendo de la frase predicativa e
insertandose en la frase nominal, lo que implica un nuevo descenso
en la jerarquia de constituyentes. Ya no se expresa simultaneidad
de dos eventos, sino permanencia de un individuo en una actividad
(habito o profesion).
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(34) ’Ukari maaku mehexietemakamete nepiwarexei.
? - . . . .
uka-ri maaku me-hexietema-ka-me-te ne-pi-wa-r-he-xei

mujer-pL mango 3PL.SUJ-NEXP-enmielar-DUR-ATR-PL
15G.SUJ-PRIM-3PL.SUJ-NEXP-VEL.PF

“Vi alas mujeres enmieladoras de mangos".

Tiene practicamente la misma capacidad de expansién morfolo-
gica que las precedentes. Son compatibles con —me, todos los mor-
femas relacionados con la estructura argumental y la ubicacién del
evento con respecto a la percepcién del hablante:

(35) “Ukari maaku tsimekatatehetixietemairiewawemete mepeki.
‘uka-ri maaku tsi-me-ka- ta-te-he-ti-xiete-mai-rie-/'wawe/

mujer-PL mango DIM-3PL.SUJ-NEG-1.PL.OBJ-GRAD.SUJ.PL-NE-
XP-miel-COM-PROM-CAP.SUJ.PL

-me -te me-p-e-ki.
-N.ATR-PL 3PL.SUJ-PRIM-NEXP-andar\pr.PL
“Las mujeres que nos suelen enmielar mangos se fueron”.

(36) "Ukari maaku tsimekatate utixietemairiewawemete tepiware-
ti’ini.

‘ukari maaku tsi-me-ka-ta-te-"u-ti-xietema-rie-wawe
-me-te te-pi-wa-r-he-ti-"ini

ATR-PL  1PL.SUJ-PRIM-3PL.OBJ-MULT-invitarpr
“Invitamos a las mujeres que les suelen enmielar mangos”.

Su caracter determinativo se puede reforzar mediante el modal
secundario (subordinativo) mi-:
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(37) "Ukari maaku tsi-me-mi-ka-ta-te-"u-ti-xiete-mai-rie-wawe-me-
te-ti-kai mepeki.

“Las mujeres que sabian enmielar mangos".

No admite el modal primario pi- porque no es suficientemente
verbal parallevar este asertor fuerte (ni el de registro formal ka-ni--ni)
ni suficientemente nominal para utilizarla como predicado, a dife-
rencia de lo que ocurre en me-pi-tsiikiri-ti-kai “eran perros”:

(30) *"Ukari maaku tsi-me-pi-ka-ta-te-"u-ti-xiete-mai-rie-wawe-
me-te.

Nos hallamos en el punto de inflexién del continuo, donde la nomi-
nalidad se manifiesta por primera vez de manera patente tanto en
la codificacion (plural nominal —te) como en el comportamiento: no
puede ser una clausula completa, ni siquiera una predicacion; es de-
masiado oracional para poder asumir las funciones de una frase no-
minal, y demasiado nominal para poder llevar marcas de tiempo sin
la mediacion del ampliador de dominios funcionales ti-.

(38) ‘Ukari maaku tsi-me-ka-ta-te-"u-ti-xiete-mai-rie-wawe-me-te-ti-
kai *(mepika™u’axia)

(39) "Ukari maaku tsi-me-mi-ka-ta-te-"u-ti-xiete-mai-rie-wawe-me-
te-ti-kai.

Un rasgo adicional de verbalidad es que los modos accionales —we/-
wawe “capacidad” y —wa “frecuencia” se comportan igual que en los

verbos:

(40) "Ukari maaku tsimemikatate’utixietemairiewawemetetikai
tepiwa’iniewawekai.
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? - . . . ? . . . -
ukari maaku tsi-me-mi-ka-ta-te-'u-ti-xiete-mai-rie-wawe-me-
te-ti-kai te-pi-wa-"inie-wawe-kai

1pl.suj-3pl.obj-invitar- CAP.SUJ.PL-IPF

“Podiamos invitar a las mujeres que sabian enmielar mangos”.

(41) “Ukari maaku tsimemikatate utixietemairiwametetikai
tepiwa’iniwakai.

"ukari maaku tsi-me-mi-ka-ta-te-"u-ti-xiete-mai-ri-wa-me-te-ti-
kai te-pi-wa-"ini-wa-kai HAB

1pl.suj-3pl.obj-invitar- CAP.SUJ.PL-IPF

“Soliamos invitar a las mujeres que acostumbraban enmielar
mangos”.

Como en todo proceso de cambio podemos distinguir tres esta-
dos: el estado de partida X, el estado de llegada Y y un estado inter-
medio XY donde ambos estados se combinan y en algunos aspectos
se neutralizan. X corresponde al conjunto de las estructuras A-F Y
al conjunto de las estructuras H-N, mientras que G corresponde a la
zona de inflexion.

H.Nombres agentivos que forman el plural en -me-te

Estos nombres mantienen la transitividad y algunos morfemas
modoaccionales que expresan duracién o permanencia como -kay
-waa o -yaa. El esquema basico de estos nombres ti-yu-V-me implica
una doble referencia al paciente, la primera a través del generaliza-
dor (ti/r)/te,1a segunda a través de yu-, que ahora significa ‘paciente
animado'
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(42) Ti-yu-ikwai-yaa-me “curandero’(me-)te-yu-"ikwai-yaa-me-te “cu-
randero”

IMPS:GEN-ANIM-CcUrar-nuUR-NoM 3 PL.SUJ-GENR.PL.SUJ-ANIM-
curar-DUR-NOM-PL

Siyu- mantuviera el significado ‘reflexivo’, el nombre significaria
“el que se cura a si mismo”, pero lo que significa en realidad es “el que
cura seres vivos”. La identidad del paciente con el agente se expresa
mediante yuikwaiyaame “el que se cura a si mismo”, donde yu- ‘refl’ es
incompatible con el generalizador e impersonalizador ti-/te- igual
que los morfemas pronominales de objeto (‘i-, -ta-tsi-): tatsi ikwaiyaa-
me “nuestro curandero”. Se mantiene la transitividad.

Con me- (marca de sujeto, facultativa y poco frecuente), se des-
monta otro elemento de oracionalidad:

(43) (Me-)te-he-xiete-ma-waa-mé-te “enmieladores”

Lacompactacion afecta también ala predicatividad,**-yuyano es
el morfema reflexivo, ahora indica que el paciente es animado. Aun-
que el verbo sea transitivo, si el paciente no es animado, no aparece
yu-: ti-xietema-waa-me “endulzador”; también medio o instrumento
(“con lo que se endulza”).

En esta estructura ya no cabe el morfema de capacidad, que en
todas las estructuras precedentes, donde predomina la verbalidad,
aparece como —we en singular y —wawe en plural, y —waa ya no sig-
nifica la frecuencia con que se lleva a cabo una accién, sino una pro-
piedad o habito del agente; —waa atrae el acento de la palabra en
singular, y en plural el acento pasa al sufijo derivativo —me.

14 predicatividad vs oracionalidad; me- como marca del argumento externo, los mo-
dales y las marcas de tiempo-aspecto forman parte del dominio de la oracionalidad,
ver ejemplos 29y 30.
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En neteriwaame, si ne- desplaza al generalizador, tiene que refe-
rirse al objeto: me-nombrador seria la correspondencia exacta, igual
que ne-miekame “me-asesino”; el morfotactico tsi- despeja toda ambi-
gliedad:

netsiteriwaame “me-nombrador” (el gue me puso nombre)
netsimiekame “me-asesino”

netsi’uayemawaame “me-médico”

netsi’ikwaiyaame “me-curandero”

netsi-xexeiyame “me-visitante, me-supervisor, me-vigilante”.

Frente alasituacién descrita enlaseccion anterior, ahorasetrata
de términos mas nominales que pueden funcionar como sintagmas
nominales.

(44) Me-mi-te-[(he-ti-)xiete-ma-waa-mé-te => me-mi-(he-ti-)xiete-
ma-waa-meé-te

(ti/r)/te- ya no puede expresar impersonalidad, y como generali-
zador es facultativo:

(45) Me-te-he-ti-xiete-ma-waa-mé-te => me-he-ti-xiete-ma-waa-mé-te
Como nombres no pueden llevar marcas de tiempo con la mediaciéon

del ampliador de dominios funcionales, a no ser en funcién predica-
tiva, lo que requiere la presencia de un modal:

(46) a.Me-mi-te-[(he-ti-)xitetema-waa-mé-te]-ti-kai mepayé’axekai.

“Los que son alld hacedores de xitétema (pinole enmielado) es-
taban completos.”

b. Me- *(mi-) te-he-ti-xitetema-waa-mé-te-ti-kai mepayé’arikai
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Esta estructura no puede ya llevar el ubicador de eventos ‘u-. Para
que pueda aparecer este morfema tenemos que retroceder a la es-
tructura atributiva F:

(47) *Me-ta-te-"u-ti-xitetemai-rie-waa-mé-te mepayé’axekai. =>
(48) "Ukari me-ta-te-"u-ti-xitetemai-rie-wawe-meé-te mepayé’axekai.

o bien afiadir el modal mi-, que afiade oracionalidad:

(49) Me-mi-ta-te-"u-ti-xitetemai-rie-waa-mé-te-ti-kai mepayé’axékai.

1. Nombres transitivos del tipo -kame/-kate

Elnominalizador-me,va acompafado de -ka “durativo”, que refuerza
el esquema de constancia constitutivo del concepto de objeto. Apre-
hender objetos implica reconocer algo como recurrente, retornante,
permanente, invariante, constante en el espacio y en el tiempo, o en
el discurso. En primera instancia, es decir en el nivel oracional, -ka
significa simplemente la permanencia del estado de cosas descrito
en la subordinada, que constituye el trasfondo para la realizacién
del evento principal. Un rasgo peculiar de esta estructura es que for-
ma el plural eliminando el nominalizador -me. El acento carga en la
base, tanto en singular como en plural:

Tiyunanairiekame, teyunanairiekate “el que le hacela compra a
alguien”.

Tiyunakieriekame, teyunaki'eriekate “requerido con cierta ha-
bilidad".

Yu-xieriekame, yuxieriekate “el que se autoabastece del campo”.
Tiyunuariekame, teyunuariekate “padre biolégico”.

Keiyakame, keiyakate “los picados". Persona picada por alacran

u otro animal.
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Keewikame, keewikamete “divinidad de la lluvia fuera del tem-
poral”.

Hiiritsikame, hiiritsikate. De la montafia, montés.
Huutaniuki wéiyakame, wéiyakate. Bilingiie.
Huutayeiyariekame, huutayeiyariekate. Bicultural.

Karayunikame, karaytnikate. Mujeriego.
Pueden llevar negacion:

Ka-teriwariekame, kateriwariekate “anénimo”.
Ka-wikiekame, kawikiekate “soltera-s”.
Ka-'anutiteriwariekame, ka’anutiteriwariekate “atono”.

Ka-’anuyehekiakame, -kiakate “término no marcado”.

J. Nombres transitivos del tipo -kame / -kdte

Mientras en los nombres de I el acento se mantiene en la base, en
los deJ el acento recae sobre el morfema -ka: tiyumiekame, teyumiekd-
te; tinawairiekame, tenawairiekdte “1os despojadores”; tiyuwewiriekame,
teyuwewiriekdte “el que fabrica para alguien” (empresas, albaniles);
ta-tsi-miekame “nuestro asesino”, tatsi-kwikame “el que nos pelea’,
(me-)tatsikwikdte “los que nos pelean”.

(50) "I-miekame puwiyarie ri. “Su asesino ya fue detenido’.

(51) ‘I-miekate ri meputiwiyarie.“Los asesinos de él ya fueron deteni-

"

dos".
(52) Ne-tsi-miekame nepuheini. “Sofié a mi asesino”.

En algunos casos hay vacilacién entre Hy J:
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(53) Haitikamete / Haitikate memeukunexia.

“Los apagadores (marchitadores) de las nubes aparecieron”.

Pueden llevar morfemas ubicadores del evento en contextos restrin-
gidos:
(54) Me-ta-te-wewi-rie-ka-te / ki me-ta-tsi-wewi-rie-ka-te

3PL.SUJ-1.PL.OBJ-GENR-hacer-PROM-DUR-PL CASA 3PL.SUJ-
1.rr.0Bj-hacer-PROM-DUR-PL

“Los que nos construyen (casas)".
(55) *Me-ta-te-"'u-wewi-rie-ka-te

(56) Me-ta-te-'u-wewi-rie-ti-kika-te. “Los que nos andan haciendo ca-
sas aquiy alla”.

3PL.sUJ-1.PL.OB]-GENR-exp-hacer-PROM-cOMP-andar:PL.SU]J-
PL

(57) Me-ta-te-he-ta-/ti-wewi-rie-ka-te.
(58) Me-ta-te-he-ta-/ti-wewi-rie-ti-kika-te.

3PL.SU]-l.PL.OB]-GENR.SU].PL—NEXP-TERM.SG/TERM.PL-haCGI—
PROM-COMP-andar:PL.SUJ-PL

“Los que nos andan haciendo una/varias casas aquiy alla".

K. Nombres transitivos poseibles

Ootro fenémeno de transiciéon entre verbalidad y nominalidad es
la coocurrencia dentro del mismo nombre de marcas de O (tran-
sitividad) y marcas de posesion, propias de los nombres mas com-
pactados. Esta categoria abarca nombres agentivos, en cuyo caso la
marca de sujeto puede seguir siendo usada, o nombres instrumen-
tales animados. En realidad, es dificil distinguir unos de otros; un
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nombre agentivo poseido es tratado como instrumental, designa una
personao animal utilizado como instrumento. ‘I-miekame-ya es un
nombre transitivo que significa “su (-ya) instrumento para matar-lo

(i)

(59) (*Me-)’imemiwaametéya. “Sus, instrumentos/sicarios que loy
mataron”.
(*me-)’i-memi-waa-me-té-ya
SUJ.PL-3SG.0OBJ-matar-FREC-NOM-PL-3SG.POS

(60) Wa-kwikamete-ya. “Las armas / personas que utiliz6 para ma-
tarlos”.

(61) Wa-"i-mieka-te.“Las herramientas de ellos con las quelo mataron’”.
Tratandose de sicarios, GENR debe aparecer en plural:

(62) Te'ikwikwikametéya. “Los sicarios que lo mataron”.
(63) Te-wa-kwikamete-ya. “Los sicarios de él que los mataron a ellos".
El GEN es incompatible con el paciente:

(64) Te-*i-miekaté-ya, te-miekaté-ya.

L. Nombres agentivos o instrumentales detransitivados

Si en la seccién anterior se trataba de nombres transitivos que, sin
modificar su estructura actancial, pueden llevar morfemas de otras
operaciones como posesion y determinacién, en la construcciéon L
tiene lugar un cambio de funcién: ahora, (ti/r)/te- ya no tiene la fun-
cién de generalizar, sino que es reinterpretado desde la nominali-
dad como un morfema de referencia inespecifica, una categoria mas
pragmatica que posesion: xapa ti-ne-teriwaame no puede significar
“lector de libros”, sino “el libro mi manual de lectura” (dos nombres
en aposicion). En el siguiente ejemplo, ne- no puede ser objeto; en pri-
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merlugar,no puedeirseguido del morfotactico tsi-; en segundo lugar,
el orden relativo de ti- y ne- se invierte con relacién a los anteriores.

(65) Heinitsita ti-né(*tsi)miekame puwiyarie.“En el suefio mi sicario
fue detenido”.

Ti’ikitaame “maestro, instructor” es un nombre agentivo derivado del
verbo factitivo monotransitivo ikita/%kitsiya “ensefiar (algo)’, cuyo
objeto corresponde a la materia que se ensefia y no a la persona a
quien se ensefia, por lo que no permite la forma *tiyu ikitaame ni tam-
poco *netsi‘ikitaame. Puede designar también un instrumento que
sirve de guia, es decir, cualquier herramienta que sirva para guiar o
ensefiar. La inica diferencia relevante esta en si se trata de seres ani-
mados (especialmente humanos) o de objetos (inanimados). Cuan-
do se refiere a seres animados, se debe elegir la variante te— de (ti/r)/
te—, que expresa pluralidad, mientras que con inanimados se elige
la forma de singular ti—: te-%kitaamete “maestros” (te- ‘GEN.SUJ.PL'),
frente a ti‘ikitaamete “guias (instrumentos)”. Se puede especificar el
objeto, pero eso no afecta a la presencia de ti-, que tiene ahora una
funcion referencial: matematika (ti-)ne-ikitaame “mi maestro de ma-
tematicas”.

Igualmente, titeriwaame designa a una persona que lee (“ixatsi-
ka (ti)teriwaame “contador de historias”), la presencia de ti- indi-
caque se trata de alguien no especificado. Tineteriwaame significa
“mi leedor de cuentos” o “mi instrumento para leer”, como tablet,
lente, lupa o libro.

(66) ti-ne-teriwaame titeriwaame-ya ti-ta-teriwaame

INESP-1SG.POS-leer-NOM INESP-leer-NOM-3SG.POS INESP-
1ri.Pos-leer-NoM

“Mi libro” “Su libro” “Nuestro libro”
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Con (ti/r)/te-no se hace referencia a un ejemplar especifico, sino al li-
bro abstracto, mientras que neterivaame designa un ejemplar. Como
ocurre con tiiri tiwa ixatsikayari “narrativa infantil” el titulo de un li-
bro aparece en todos los ejemplares, se refiere al libro en abstracto,
no alos ejemplares individuales.

En realidad, estos nombres son ambiguos. Ne uayemawaame pue-
de ser también agentivo, en cuyo caso ne-es. Oy puede ir seguido del
morfotactico tsi- (netsi- uayemawaame “me-médico”, el que me cura, lo
que me cura).

M. Nombres escuetos, maximamente compactos

(con ¢ morfemas)

Como mara‘aakame se comportan muchos nombres que pertenecen
al sustrato mas profundo delléxico huichol. En este casolabaseyano
pertenece alléxico, aunque su estructura morfologica es transparen-
te. Tienen un caracter mas fuertemente clasificativo, designan gene-
ralmente clases bien establecidas (institucionalizadas) en la cultura
wixarika, por ejemplo, grupos de divinidades, de quienes ostentan
un cargo religioso, y no suelen llevar ningan prefijo que aumente su
descriptividad.

Xukurikame, -kate. “Jicarero”.

"Hrikame, -kate. Maxakwaxi yapitiyuiirikame.
Haitiakame, haitiakate. “Precursor”, “predecesores”.
Hukéakame, -kate. “Embarazada’.

Kaikame,-kate. “Gallina echada, culeca”.

Kematsiekame, -kate “Cufiado”.

Los términos gramaticales mas clasificativos siguen este patron,
aunque sean neologismos.
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Taitawekame, -kate. Infijo, “apiku taita mieme.
Ka’anuyeikaame, ka’anukiikate. Intransitivo.

Pueden llevar negacién: kamara ‘aakame.

N. Nombres propios

La ultima instancia forma lexemas que funcionan como NOMBRES
PROPIOS, estructuras compactas por excelencia. Se ubican en el nivel
minimo de complejidad entre el texto y el 1éxico. También en espafiol,
las diferentes instancias que componen la escala de nominalizacion
se ubican en niveles que van de la pragmatica textual hasta la forma-
cion denombres propios en el 1éxico (Consuelo, Ascension, Resurreccion).

Su capacidad de descriptividad es practicamente nula.

(67) Wiye-me. 'Lluvia-Np'
(68) Neikame. “Maiz brotante.”
nei-ka-me.

brota-DUR-NOM.NP

El Ginico signo que aparece con mucha frecuencia en los nom-
bres propios, aparte de -me, es el modoaccional -ka, que esta muy liga-
do desdelas instancias anteriores al concepto de permanencia, pero
en muchos casos solo aparece la base y -me. Los nombres propios re-
presentan como ninguna otra instancia la idea de permanencia del
individuo, de constancia espaciotemporal y discursiva a través de
la cadena de nombramientos. El tinico componente relevante es el
pragmatico. Los nombres propios simbolizan la permanencia a tra-
vés de una cadena de nombramientos.

Se suele afirmar que los nombres propios no tienen contenido
semantico, pero esta afirmacioén debe ser complementada: su signifi-
cado es de orden pragmatico. Mediante el uso de un nombre propio
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afiadimos un eslab6én mas a una cadena de nombramientos que se
remontan hasta el acto original que llamamos bautismo o hasta el
acto por el que le fue asignado a alguien o a algo un apodo.

El componente pragmdtico

Ademas de los cambios gramaticales y semanticos, hay que tener en
cuenta el componente pragmatico, que se complejiza en proporciéon
inversa al semantico a medida que se transita de la pragmatica dis-
cursiva a la pragmatica léxica. A medida que decrece la predicati-
vidad de las estructuras aumenta la pragmaticidad. Los nombres
propios son los mas complejos desde el punto de vista pragmatico.
Su eleccién va ligada a las costumbres y rituales de cada cultura, al
simbolismo religioso, a la estructura social, a la secuencia de naci-
mientos en la misma familia, a los suefos, a diversos fenémenos de
la naturaleza, al ciclo agricola. Los chamanes desempefian un papel
muyimportante enlasociedad. Un nombre propio no constituye una
clase cuyos elementos comparten una propiedad comun y exclusiva.
Entodocaso,setratadeunaclase metapragmatica: Wiyeme sirve para
designar a todas las personas que se llaman Wiyeme, donde designar,
llamarse y Wiyeme son términos del metalenguaje de la pragmatica.
Sivarias personas se llaman Wiyeme, eso no las hace pertenecer a una
clase 16gico semantica, sino a una clase pragmatica, que solo tiene
que ver con la designaciéon y el nombramiento.

La palabra mara‘aakame de la instancia M designa una clase se-
mantica, pero no es facil delimitarla por alguna cualidad especifi-
ca; es ante todo una clase determinada por el reconocimiento social,
precedido de una larga carrera de aprendizaje con otros chamanes;
es un titulo que se imparte por su conocimiento y habilidades, como
ingeniero o arquitecto. Los chamanes son una clase social bien esta-
blecida y restrictiva en la practica y en la conciencia de las personas,
a la que pocos pueden acceder. Para designar esta clase tan estable-
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cidaenlasociedad y enlaconciencia delos hablantes no se requiere
un término muy descriptivo.

El término tiyumiekame es mas descriptivo que mara ‘aakame. Ne-
cesariamente toma en consideracion el rol semantico de paciente
con el morfema (ti/r)/te- ‘generalizador’ y yu- ‘paciente animado, a
menudo también opcionalmente otros datos relativos a la accién,
ubicacion del evento etc., todo lo cual es imposible en mara’aaka-
me. Pero si (ti/r)/te-y yu- pueden coocurrir es porque yu- ya no es una
marca pronominal del paciente; solo significa que el paciente es
animado. En la medida en que disminuye la predicatividad, aumen-
ta la pragmaticidad. No hay una profesién especial ni un grupo so-
cial bien definido de asesinos como ocurre con la profesién y la clase
de los chamanes. Como tiyumiekame es caracterizado alguien que ha
matado auna persona, es decir cualquiera a quien le conviene el pre-
dicado mie “matar (a una persona)". Por el contrario, es dificil decir
algo sobre el significado de la palabra mara’aakame, aunque resulta
facil contar muchas cosas sobre los chamanes cuando se conoce su
cultura. A diferencia de los teyumiekdte, los mara’aakdte estan presen-
tes en el discurso cotidiano y en el dominio practico. Tiyumiekame no
es el que mata habitualmente, pero el que maté una vez es considera-
do como asesino para siempre; lo que dura no es la accién de matar,
sinola consideraciéonyclasificacién social que resulta deuna accién.
Laintension del término mara’aakdme es casi tan vacia como la delos
nombres propios,latltimainstancia delaescala. Es un hecho intere-
sante que no existe el lexema mara‘a.

El desarrollo del componente pragmatico sera objeto de otro es-
tudio.
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Lista de abreviaturas

— tope

1,23 1. 2., 3. persona

ABL ablativo

ABS absolutivo

ADEL adelante

AMPL ampliador de dominios
funcionales

ANIM animado, yu-

ANT anterior (al evento
principal)

APL aplicativo

APOS aposicion

ATR atribucién

Aux1 auxiliar intransitivo

AUX2 auxiliar transitivo

CAP capacidad

CAUS causativo

CIRC circular,ida y vuelta

CISL cislativo, de este lado

cCoM -rie

COMP

CSS

DEL

DER

DIM

DIR

DISTR

DUR

ENF

ERG

EVID

EXP

FIG

FUT

GEN

GENR

GER

GRAD
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composicion
como se sabe
demostrativo
delimitativo
derivacion
diminutivo
direccional
distributivo
durativo
énfasis
ergativo
evidencial
experiencial
figura

futuro
genitivo
generalizacion
gerundio

graduacion



HAB

HES

IMPS

IND

INDEF

INESP

INSTR

IPF

LOC

MED

MT

MULT

NEG

NEXP

NOM

NSU]J

NP

OBJ

ORN

PAS
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habitual
hesitativo
impersonal
individuacién
indefinido
inespecifico
instrumental
imperfectivo
localizacién
mediciéon
morfotactico
accién multiple
negacion

no experiencial, fuera del

ambito de experiencia del

hablante

nominalizacién
10 sujeto
nombre propio
objeto

ornativo

pasiva
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PF

PSEC

PL

PREG

PRES

PRET

PRIM

PROG

PROM

REC

RF

SD

SEC

SEQ

SG

SI

SUJ

TERM

TRANSN

UNIT

URG1,2

perfectivo

predicaciéon secundaria
plural

pregunta

presente

pretérito

asertor primario
relativo al hablante

progresivo
promocion
receptor

asertor de registro formal
sujeto diferente
asertor secundario
secuencia

singular

sujeto idéntico
sujeto

terminativo
transnumeral
accion unitaria

urgencia baja, alta
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Y ADQUISICION EN LA LENGUA

Paula Gomez Lopez

(Universidad de Guadalajara)

Polisemia

Pottier Navarro (1991: 83-84) presenta una descripcioén de la pala-
bracuarto del espafiol, que aparece con mas de diez significados en
los diccionarios de la RAE. Tomando algunos de los significados en los
que la autora analiza dicha palabra se puede ejemplificar tanto la
polisemia como la homonimia.

Polisemia y homonimia de cuarto

LEXEMAT:
S1: “habitacién”
Estees el cuarto de los nifios
polisemia
S2: “cuarta parte de”:
Un cuarto de millon de pesos
LEXEMAII:
S1: “que ocupa el altimo lugar en una serie
ordenada de cuatro™ homonimia

Quedo en cuarto lugar en la competencia
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Segun el analisis semantico quela autora hace dela palabra cuar-
to, el significado del lexema II no comparte ningin rasgo semanti-
co o sema con los significados del lexema I; por lo tanto, no puede
constituir un significado mas del mismo lexema, sino un significado
de otro lexema distinto. Segiin este analisis, los lexemas Iy II serian
homoénimos (signos distintos que comparten el mismo significante).
Esto sobre la base de que, en la polisemia, los distintos significados
de un mismo significante guardan relaciones entre si. Hay que te-
ner en cuenta que la nocién mas aceptada de polisemia presupone
la condicién de que los distintos significados propuestos para una
forma deben estar relacionados de alguna manera.! La dificultad de
encontrar esta relacién, en ocasiones, lleva al analista a recurrir a la
homonimia (Gémez 2004).

Haiman (1985: 26) considera que la polisemia (en comparacion
conlahomonimia) es un recurso no solo econémico, sino icénico. Se-
glin el principio de iconicidad, describir la situacién de varios signi-
ficados que presentan una misma forma como polisemia seria mas
adecuado que describir esta misma situacién en términos de homo-
nimia. Ullmann (1963/1966: 232) ya opinaba que la polisemia es, con
toda probabilidad, un universalinherente ala estructura fundamen-
tal delas lenguas.

La polifuncionalidad

El término “polisemia” en ocasiones se ha utilizado también para
referirse a la situacién en la que un significante presenta distintos
significados gramaticales. U. Weinreich (1963: 178) sefialaba que la

1 Lyons (1995/1997: 81) menciona al menos dos criterios para identificar la polisemia:
la etimologia (que las acepciones tengan el mismo origen histérico) y la existencia de
una relacién entre los significados. Véase también Behrens 2002.
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polisemia no es exclusiva de las palabras, también ocurre en la gra-
matica; da como ejemplo el pretérito en inglés, que presenta los sig-
nificados de pasado y contrafactual (en una oracién condicional).
Taylor (1989: 142) menciona otras categorias morfoldgicas como na-
mero, caso, tiempo y aspecto.

Cuando se trata de variaciones de contenido que caen tanto den-
tro del terreno léxico como el gramatical, el morfema en cuestion
abarca distintos dominios funcionales. Por ejemplo, es frecuente que
un exponente espacial participe delos dominios espacial, temporal, de
participacion (relaciones gramaticales), de posesion, etc. En estos casos,
se utiliza el término polifuncionalidad o plurifuncionalidad.

Por ejemplo,lalistadesignificados de la preposicién a que se pre-
senta enseguida abarca tanto el dominio de los contenidos 1éxicos
(espacial, temporal etc.) como el de las funciones gramaticales.

Polifuncionalidad de la preposicién a

a) DIRECCION Y cuando los federales llegaron a Limon...
) Aquella gente se postraba a sus plantas.
b) LOCACION Nos hallabamos seguros a la altura de nuestras
hamacas.
c) TIEMPO Tropezaron al medio dia con una choza...
d) FINALIDAD ...el hombre que vino a darle la queja...
e) OBJETO DIRECTO | ... ylos invito a que metieran a Demetrio a su jacal.

Ya ves, ni siquiera le robé espacio a la tierra.

DA D IR Los federales gritaban a los enemigos...

Se podrian agregar otros significados o funciones a esta lista, por
ejemplo,la funcién de formacién de términos que desempeiiala pre-
posiciéon en construcciones idiomatizadas como en a mano, a la fuer-
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za,etc.Se podria concebir estalista como un continuo de significados
que es, en principio, abierto. Pero, tal vez lo mas complicado seria es-
tablecer la relacién de estos distintos significados y funciones entre
si, de manera que se pueda considerar que estamos ante un caso de
polisemia o polifuncionalidad y no de homonimia.

;Cémo relacionar los distintos significados
y funciones de un significante?

Para poner en relacién los diversos significados de una forma se han
propuesto diversas soluciones: un significado general que engloba
a todos los significados especificos; un significado basico, del que se
derivan de alguna maneralos demés; escalas de significados ordena-
das a parir de diversos principios, etc. (Gomez 2004: 81).

Para ilustrar el problema, tomemos el sufijo -ero en los sustanti-
vos espanoles. Segin la descripcién de Bosque (1983: 143), este morfe-
ma tiene los siguientes significados:

‘arbol’ (platanero)
‘fabricante’ (churrero)
‘vendedor’ (librero)
‘conductor’ (camionero)

‘el que trabajaen’ (cocinero)
‘Tecipiente o contenedor (cenicero, billetera)
lugar donde existe o habita’ (granero, gallinero)
lugar para’ (asidero, vertedero)

etc.

Si incorporamos datos del espafiol de México tendriamos que
considerarlas acepciones‘accién repetida’ o'resultado de una accién
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repetida, sentidos que podemos encontrar junto con otros en una
misma palabra, como en (Gémez 2004: 81):

tiradero ‘lugar en donde se tiran muchas cosas’
‘resultado tirar muchas cosas’
‘accion repetida de tirar cosas’

Bosque (1983: 142) comenta que en la tarea de agotar todas las po-
sibles acepciones es dificil escapar a la atomizacién incontrolada de
los significados. Por otra parte, si recurrimos a un significado general
mas abstracto de“agente”, dice el autor, tendriamos el problema de de-
finir los criterios que justifiquen la reduccién de todos los significa-
dos a uno general, o también la eliminacién de algunos significados.

Otro procedimiento es encontrar uno o mas principios a partir de
los cuales los distintos significados o funciones se puedan ordenar
en una escala, como veremos enseguida.

La escala de agentividad

Dressler (1986: 524-527) advierte que los morfemas que forman nom-
bres agentivos derivados de verbos son en muchas lenguas polisé-
micos (por ej. espafiol, inglés, aleman, htingaro, etc.). Los significados
que mas frecuentemente se presentan son los siguientes:

agente escritor

instrumento raspador

fuente surtidor (‘chorro de agua que brota)
locativo mirador

El autor encontré que la polisemia de estos nombres constituye
un conjunto ordenado de significados, una estructura jerarquizada
con la siguiente forma:
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LOCATIVO

AGENTE FUENTE
INSTRUMENTO

Los elementos en esta jerarquia estan ordenados por el grado de
agentividad que presentan, empezando por los de mayor rango. Se-
glin el autor, esta escala no solo se refleja en la frecuencia del uso de
estos significadosy en el orden en el cual se adquieren, sino también
en el proceso diacrénico.

Lasescalas de gramaticalidad

A partir del modelo desarrollado en el proyecto de Universales y Ti-
pologia (UNITYP) de la Universidad de Colonia, la polifuncionalidad
oplurifuncionalidad se puede caracterizar como la expresion de dis-
tintas funciones mediante un mismo morfema. Algunas de las fun-
ciones establecidas en este modelo son Aprehension, Determinacion,
Localizacion y Posesion. El estudio de la variacién en este modelo ha
consistido basicamente en el estudio de la diversidad de técnicas y
categorias lingiiisticas relacionadas con una misma funcién (Seiler
1986). Es decir, cuantas maneras (técnicas) tiene una lengua dada
para desempefiar una misma funcién.

Originalmente, el modelo de UNITYP no estaba dirigido a anali-
zar la polifuncionalidad de los exponentes. La polifuncionalidad no
fue,en un principio, objeto de estudio dentro del proyecto de Colonia.
Sin embargo, aunque las tareas de poner en relacién distintas técni-
cas con una misma funcién y determinar las distintas funciones de
un exponente parecen opuestas, enrealidad setratadelamisma des-
de perspectivas distintas: poner en relaciénlaunidad yla diversidad.

Dicho de otra manera, asi como las funciones se realizan en prin-
cipio mediante diversas categorias, existen también categorias o
morfemas que presentan diversos significados y funciones relacio-
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nadas entre si. Dentro del mismo marco metodolégico, Iturrioz (1982)
analiz6 la polifuncionalidad del afijo ta en euskera. Posteriormente,
aplico este mismo modelo al analisis de diversos morfemas verbales
delalengua wixarika, mejor conocida como huichol (Iturrioz 1987).2

La escala de funciones de los prefijos espaciales en huichol

En el trabajo de Iturrioz, Gémez Lopez y Ramirez de la Cruz (1988) se
aplican las mismas herramientas metodologicas antes descritas al
analisis de la polifuncionalidad de los prefijos verbales espaciales
del wixarika. En este estudio se plantea que la variacién de conteni-
do de estos prefijos se puede ordenar en una escala de acuerdo con el
gradode gramaticalidad de cadauno delos significados o funciones.
El grado de gramaticalidad de cada instancia se distingue mediante
diversos criterios de gramaticalidad (Lehmann 1982). Como resultado,
se propone una jerarquia de paradigmas para estos prefijos espaciales
(Iturrioz et al. 1988: 160).

En adelante, me voy a referir inicamente a los cinco prefijos ver-
bales que ocupanla posiciéon mas cercana alaraiz (los prerradicales),
que son los que de momento interesan. Se trata de los prefijos verba-
les ka-, ku-, ta- ti-y ye-.

Grimes (1964: 90) ofrece una descripcién basica del significado de
estos morfemas. Explica, por ejemplo, que ta- expresa “movimiento a
través de, hacia adelante, y a lo largo de”, pero también “accién deli-
mitada a un objeto singular o a una accién totalmente efectiva”. El
contenido direccional de ku- es “alrededor, hacia atras y hacia delan-
te”, etcétera.

En Iturrioz et al. 1988 se propone por primera vez una escala de
tipos de significados de estos prefijos. Estos significados aparecen

2 Lengua dela familia yutoazteca que se habla principalmente en Jalisco y Nayarit. Se
trata de una lengua polisintética con una morfologia verbal muy compleja.
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ordenados por el grado de gramaticalidad que presentan. En un es-
tudio posterior se realizaron algunas modificaciones a esta escala;
como resultado tenemos la siguiente jerarquia de paradigmas ala que
pueden pertenecer cada uno de los prefijos, por los distintos signifi-
cados que presentan.

Escala de significados de los prefijos espaciales del wixdrika:
ka-, ku-, ta-, ti-, ye-

SIGNIFICADOS O FUNCIONES (SuB) PARADIGMAS
A. DIRECCIONAL ka-, ku-, ta-, ti-, ye-
B. DE LOCACION ku-, ta-, ti-, ye-

C. DE MANERA ka, ku-, ta-, ye-

D. MODO ACCIONAL ku-, ta-, ti-

E. INDIVIDUATIVO ti-, ta-

(Versi6én modificada de la que aparece en Iturrioz et al. 1988 y tomada
de Gémez 2008).3

Estos significados estan ordenados desde los mas concretos hasta
los mas gramaticales, es decir, forman una jerarquia de gramaticali-
dad (o de gramaticalizacién). Cada instancia estd compuesta de sub-
paradigmas en donde se ubican los prefijos que comparten cada uno
delosdistintos significados. Podemos ver que el subparadigma delos
contenidos direccionales es el mayor; es en el que participan todos
los prefijos, y que el tamafio de los subparadigmas va decreciendo a
medida que los significados son menos concretos. En el significado
individuativo solo encontramos dos prefijos: ti-y ta-. La reducciéon del

3 Laescala original abarca los prefijos espaciales de las otras posiciones. Esta version
contiene solo los prerradicales, los més cercanos a la raiz. Otra diferencia con respecto
alaescala original es que en esta version se agreg6 el tipo de significado de Manera.
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tamano del paradigma es una manifestaciéon del aumento del grado
de gramaticalizacién de los morfemas (Lehmann 1982).

Por otro lado, el prefijo ta- es el tinico de los cinco que presenta
todos los significados y dominios funcionales. Enseguida se ejempli-
fica cada uno de los tipos de significados.

Los significados espaciales

Como se ve en la escala, hay dos tipos de significados espaciales,
los significados direccionales y los locativos. Este tipo de significados
son faciles de separar de los significados de manera, de los modoac-
cionales y de los individuativos. Por otra parte, dentro del dominio
espacial, resulta en ocasiones dificil distinguir entre los significados
direccionales y los locativos. Sin embargo, hay evidencias en esta len-
gua de que el significado locativo no es una simple versiéon estatica
del significado de direccién. Ademas, en el proceso de adquisicién se
ha mostrado que los locativos son una clase de contenidos espacia-
les que se adquieren posteriormente que los direccionales, como se
mostrara mas adelante.

Significados direccionales
ka- TRAYECTORIA DESCENDENTE
(1) Xeime’a-ka-hayewa-ka...
uno cis-hacia.abajo-dejar-aANTr:ms
“después de dejar una (tortilla en la canasta)...".
ta- DIRECCION HACIA ADENTRO
(2) Ne-m-u-ta-ne.
1sGs-AS-TRL-hacia.adentro-aparecer

“Entré”.
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ye- DIRECCION HACIA FUERA
(3) Muwa m-a-ye-ne.
alla  as-cis-hacia.afuera-aparecer
“Por alla sali¢”.
Ku- TRAYECTORIA CIRCULAR
(4) P-a-ku-mie.
AS-CIS-CIRC-ir
“Viene dando la vuelta” (en un cerro).
ti- TRAYECTORIA ASCENDENTE
(5) paapa ‘ana-ti-i-ka..
tortilla cis-tomar-hacia.arriba- ANTp:mSs

“después de sacar (de la canasta) la tortilla...".

Significados locativos
ta- BORDE, BOCA
(6) P-a-ta-xeta.
AS-FiG-entrada,borde-ser.rojo
“Tiene la boca roja”.
ye- INCLUSION
(7) Pi-u-ye-yiwi.
AS-Exp-dentro.de-ser.negro

“Esta oscuro (en el interior)".
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ku- PLANO, ENTORNO
(8) P-u-ku-yi-ri-rime.
AS-EXP-eNtOIN0-Negro-IGR-INM
“Esta oscureciendo”.
ti- EN ELSUELO
(9) m-a-ti-we-ni
AS-TRL-suelo-caer-rFut

“Se va a caer” (objeto alargado colocado en el suelo).

Los significados de manera

Los significados denominados aqui de manera son un tipo de sig-
nificados que, por su grado de gramaticalizacién, se encuentran en-
trelos significados espaciales ylos modoaccionales. Algunos de estos
significados muestran todavia su relacién con los significados espa-
ciales, peroyano se pueden considerar como tales.Se trata de un gru-
po de significados mas especificos, diversos e impredecibles que el
resto. El término “manera” esta tomado de Fleischer y Barz (1992: 318),
quieneslo aplicaron ala descripcion de prefijos del aleman que tam-
bién tienen un contenido espacial importante. Explican que estos
significados funcionan como una “complementacién” del significa-
do del verbo base. Un ejemplo es el significado en aleman de los pre-
fijos separables aufy zu: “abrir" y “cerrar”, que se da en combinaciones
con el verbo machen “hacer”: auf-machen “abrir”, zu-machen “cerrar”.
Entre los significados de manera se encuentran los mas idiosin-
crasicos. El significado de posesion, que es uno de los significados de
manera del prefijo ka- del wixdrika, por ejemplo, no es tan frecuente
como otros significados asociados a morfemas espaciales, pero apa-
rece al menos seis veces en la muestra de morfemas espaciales de 26
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lenguas dedistintas familias analizada por Svorou (1994: 31). Algunos
de estos significados de manera muestran una relacién clara con el
dominio espacial,* pero ya no son puramente espaciales.

Significados de manera

ka- POSESION
(10) pi-r-e-ka-taru
AS-GNR-NEXP-POS-hermano.menor

“Tiene hermano menor”.

ku- VUELTA (ir y volver)
(11) P-e-i-ku-nanai.
AS-NEXP-30BJ-ir.y.volver-comprar.pF

“Lo fue a comprar (y va a volver)".

ta- DE PASO (pasar a hacer algo)
(12) Paapa ne-p-e-ta-nanai.
Tortilla 1sGs-AS-NEXP-de.paso-comprar
“Compreé tortillas a la pasada”.
ye- CAMINO (hacer algo por en el camino)
(13) Tetsu p-e-ye-kwai.
tamal AS-NEXP-camino-comer:PF

“Se comio6 los tamales en el camino”.

4 Sobre la relacién entre la expresion de posesion y locaciéon en wixarika, ver Gomez
2000.

126



POLISEMIA, POLIFUNCIONALIDAD Y ADQUISICION EN LA LENGUA

Los significados modoaccionales (Aktionsart)

Los significados modoaccionales estan mas gramaticalizados que los
de maneray menos que los individuativos, por tal motivo se encuen-
tran entre ambos en la escala. Por lo general, esta categoria de sig-
nificados se incluye dentro de la clase de significados aspectuales
como un subtipo relacional con el aspecto perfectivo y el imperfec-
tivo.’ También se hace referencia a esta categoria con los términos
de aspecto léxico, sobre todo en el contexto de lenguas en donde esta
categoria no se expresa como parte de la morfologia verbal sino solo
como parte del componente semantico de la raiz.®

Creo necesario presentar por lo menos una de las caracteriza-
ciones que se han hecho de los modos de accién. Baldur Panzer
(1975), siguiendo la tradiciéon eslavista, hace una clara separacién
entre la categoria de aspecto y la de modos de accién en la lengua
rusa. Explica que los modos de accién son un tipo de derivacién se-
mantico morfolbégica en la cual se expresan con medios morfologi-
cos las fases de la accion (el principio, el final, el limite temporal),
el aspecto cuantitativo de la acciéon (realizacién tnica, multiple, o
repeticién de la accién) y la intensidad de la accién (Panzer 1975:
113). A diferencia del aspecto, los modos de accién tienen un al-
cance limitado, en ocasiones se aplican solo a pequeiios grupos de
verbos. Algunos ejemplos que Panzer (1975: 114) proporciona son
los siguientes: Ingresivo: expresa el inicio, el arranque de la accion;
Evolutivo: expresa la fase de inicio y el aumento en la intensidad
de la accién: Delimitativo: expresa un segmento delimitado (tem-
poral) de la accién; Resultativo: expresa el logro del resultado de
la accién; Atenuativo: expresa la disminuciéon de la intensidad de la
accion; Semelfactivo: expresa la realizacién tinica de la accién; Ite-

5 Comrie 1976. Sobre la relacién entre modos de accién o aktionsart y aspecto, ver Itu-
rTioz, 1993.

6 Morimoto (1998) utiliza los términos aktionsart y “aspecto 1éxico” como sinénimos.
También lo hace Islas (2004, 2005) en sus estudios sobre el espafiol.
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rativo: expresala repeticién dela accién y Distributivo: expresa una
accion que afecta a muchos (o a todos) los objetos, o que es realizada
por muchos (o todos) los sujetos.

Significados modoaccionales

ku- DURATIVO
(14) ’Uwa pita ka-ne-n-e-ku-ke-we-ni
aca contraste AS-1SGObj-AS-NEXP-DUR-DPIiCcar-PROG-AS

“Es por aca donde me esta picando”.

ta- SINGULARIDAD DE ACCION
(15) Ti-ni-war-u-ta-hiawe
GNR-AS-3PLO-EXP-sGa-decir

“Les dijo” (a todos juntos).

ti- PLURALIDAD DE ACCION
(16) Ti-ni-war-u-ti-hiawe
GNR-AS-3PLO-EXP-PLa-decir

“Les dijo” (a cada uno).

Los significados individuativos

Sedenominan individuativos’ a este tipo de significados porque estan
relacionados con la funcién de individuacién (aprehensioén, consti-
tucién lingiistica de objetos) mediante la expresién de ntmero de
los participantes o actantes: sujetos de oracién intransitiva y objetos

7 Laindividuacién es una funcién que se expresa principalmente en la frase nominal
con las distintas marcas de ntimero, pero en huichol el nimero se expresa de manera
abundante también en el verbo. Véase Iturrioz et al., 1986 y Seiler, 1986.
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pacientes, en este caso. Esta categoria no debe confundirse con las
marcas pronominales de sujeto y objeto en el verbo, que se realiza
mediante prefijos y que también presentan la oposicién de nimero.
El paradigma de las marcas de persona en el verbo consta de los ele-
mentos presentados en el cuadro 2.

El paradigma de los morfemas de persona en el verbo

SUJETO OBJETO
SG PL SG PL
1 ne- te- ne- ta-
2 pe- xe- ma/me- xe-
3 0 me- i- wa-

Las categorias de persona y niimero se marcan sistemdaticamente en el
verbo mediante estos prefijos.

¢Qué es lo que expresan entonces ta- y ti- como individuativos?
Una categoria que resulta muy 1til para entender de manera gene-
ral 1a funcién de los individuativos es la de argumento afectado. Po-
demos decir entonces que ta- y ti- individuativos estan expresando
tipicamente que hay un argumento afectado singular y plural res-
pectivamente. Esto lo encontramos tanto en oraciones con dos argu-
mentos, en cuyo caso el argumento afectado es un objeto (paciente),
Como en oraciones con un solo argumento, en donde tenemos el su-
jeto como argumento afectado. Para distinguir esta categoria de las
marcas de sujeto y objeto singular y plural, hemos adoptado los tér-
minos desingularidad/pluralidad de objeto paciente, en oracion transi-
tivay singularidad/pluralidad de sujeto, en oracién intransitiva.
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Significados individuativos
Singularidad de argumento afectado (sGcarg.afec.):
ta- SINGULARIDAD DE OBJETO PACIENTE
(17) Paapa ne-p-u-ta-kwai
tortilla 1SGS-AS-EXP-SGO-comer
“Me comi una tortilla".
ta- SINGULARIDAD DE SUJETO (oracién intransitiva)
(18) Pe-ti-u-ta-huxairi
2SGS-Q-EXP-SGs-llenarse ya

“:Ya te llenaste?".

Pluralidad de argumento afectado (pLarg.afec.):
ti- PLURALIDAD DE OBJETO PACIENTE
(19) Paapa ne-p-u-ti-kwai
tortilla 1SGs-AS-EXP-PLO-cOMeT
“Me comi varias tortillas”.
ti- PLURALIDAD DE SUJETO (oracion intransitiva)
(20) Xe-te-u-ti-huxairi
2PLS -Q- EXP-PLs-llenarse ya

“¢Ya se llenaron (ustedes)?".
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La adquisicion de morfemas polisémicos en huichol:
los prefijos espaciales

En Goémez (2008) se presentan los resultados de un estudio sobre la
adquisicion delalengua huichola a partirla produccién de unanifia
delos 18 meses alos 5 anos de edad. El objetivo del estudio fue deter-
minar como se adquieren los distintos significados y funciones de
estos prefijos. Es decir, se trata de una investigacion sobre la adquisi-
cién de la polisemia y la polifuncionalidad.

Algunos autores sugieren que existe una relacién entre el desa-
rrollo diacrénico y el desarrollo ontogenético (Dressler 1986: 524-27).
Svorou (1994), a partir de su estudio sobre la diacronia de los morfe-
mas espaciales, supone también que la evoluciéon histérica es para-
lela a la adquisicion de la lengua. De ahi se deriva que los estudios
sobrela adquisicién de morfemas espaciales deberian incorporarlas
aportaciones de la investigacion sobre los procesos diacrénicos y de
gramaticalizacion de este tipo de morfemas.

Los resultados del estudio de Gémez 2008 muestran que el proce-
sode adquisicioén delos distintos significados de los prerradicales en
wixdrika sigue solo parcialmente el orden que se presentaenlaescala
de gramaticalizacién (o gramaticalidad) propuesta en Iturrioz, G6-
mez y Ramirez (1988), como se expondra en detalle enseguida.

El movimiento antes que las relaciones estdticas

En la escala de significados de los prerradicales presentada en la Fi-
gura 2, el significado de movimiento, DIRECCIONALY la relaciéon esta-
tica, DE LOCACION, son los primeros significados de la escala; es decir,
son los significados mas concretos. Si tomamos dicha escala como
modelo para predecir el orden de adquisicion de los morfemas espa-
ciales, la prediccién seria la siguiente:
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Los morfemas que expresan movimiento se adquiriran antes
que los que expresan las relaciones estaticas. Por ejemplo, en inglés,
up, down, etc., se usarian primero en situaciones en donde el movi-
miento esta involucrado; mucho antes que en situaciones en don-
de la relacién espacial es estatica (Svorou 1994: 120). Para el caso del
wixdrika,la prediccién seria que los significados direccionales de los
prerradicales seran mas accesibles para la nifia que sus correspon-
dientes locativos.

Por otra parte: tomando como base lajerarquia completa de sig-
nificados de los prerradicales propuesta en Iturrioz, Gomez y Ra-
mirez (1988) antes presentada, la prediccién sobre los significados
de direccién y los locativos seria la misma. Luego vendrian los sig-
nificados de manera, posteriormente los modoaccionales y al final
los individuativos. Por ejemplo, en el caso del prefijo ta-, la nifia do-
minaria primero el significado direccional hacia adentro, después
el locativo boca o borde, luego el de manera (de paso), luego el de
singularidad de acciéon y finalmente el de singularidad de objeto
(v sujeto):

(21) pIR M-u-ta-ne.
As-TRL-hacia.adentro-aparecer

“Entro”.
LOC P-a-ta-xeta
As-Fig-entrada,borde-ser.rojo
“Tiene la bocaroja”.
MAN Paapa ne-p-e-ta-nanai.
Tortilla 1sGs-AS-NExXP-Manera.de.paso-comprar

“Compreé tortillas a la pasada”.
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SGa Ti-ni-war-u-ta-hiawe.
GNR-AS-3PLO-EXP-SGa-decir
“Les dijo (a todos juntos)".

SGo Paapa ne-p-u-ta-kwai.
tortilla 1SGS-AS-EXP -SGO-comer
“Me comi la tortilla”.

SGs Pe-ti-u-ta-huxai ri.
25GS-Q-EXP-sGs-llenarse ya

“:Ya te llenaste?".

Apariciéon y adquisicion de los distintos
significados y funciones

4.1.1. Hasta los 3 anlos de edad

Antes delos dos afilos de edad no hay produccién de prefijos verbales.

Aparicién de tipos de significados, hasta los 3 afios de edad

DE MODO INDIVI-
DIRECCIONAL LOCATIVO MANERA ACCIONAL DUATIVO
ka- | Descendente
ku- | Circular Durativo
ta- | Hacia Singularidad | Singularidad
adentro de accién de objeto

ti- | Ascendente

ye- | Hacia afuera Inclusién
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Los significados que aparecen en negritas en el cuadro anterior

son los que han alcanzado la productividad minima antes de los tres

afios. Se considera que hay productividad minima si hay recurrencia
tanto del prefijo como de la raiz.

A pesar de que, en general, la produccién de prerradicales no es
tan abundante en esta primera etapa, antes delos tres afios ya se han

producido nueve significados de los prefijos, aunque solo cuatro de

ellos son productivos.

Prefijos productivos y raices de 2 a 3 afios

PREFIJO

ka-

trayectoria descendente

ti-

trayectoria ascendente

ku-
trayectoria circular
ta-

singularidad de objeto

RAICES

we “caer”

wiwi "tirar”
wewi "hacer”

yune "desaparecer”
mie “ir"

tui “agarrar”

maki "gatear”

?iwa "banarse”

yune "desaparecer”

wie “colgar”
mie “ir"
wewi "hacer”

tsana “romper”
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En el cuadro anterior se resume la aparicién de los significados
de los prefijos hasta los 3 anos, pero solo se presentan los signifi-
cados que alcanzanlaproduccién minima. Los primeros en aparecer,
a los 2 afios y 3 meses, son los prefijos ta- con el significado de sin-
gularidad de objeto paciente y el prefijo ka- espacial de trayectoria
descendente. Estos dos prefijos son también los mas frecuentes en
esta etapa. Después, a los 2 afios y 7 meses aparece ti-, de trayectoria
ascendente. Un mes después, aparece ku-, con el significado espacial
de movimiento o trayectoria circular.

4.1.2.Delos 3 alos 4 aflos

A partir de los tres afios se inicia un proceso de aceleracién en la pro-
duccién de los prefijos espaciales, de tal manera que al final de los tres
aflos han aparecido ya casi todos los significados de estos morfemas.
Un fenémeno que distingue claramente unos significados de otros en
este periodo esla generalidad, como se muestra en el siguiente cuadro:

Generalidad y momento de adquisicién
de los significados de los prefijos, de 3 a 4 afios de edad

MODO- INDIVI-
ACCIONAL DUATIVO

DIRECCIONAL LOCATIVO DE MANERA

Tray.desc. Posesion
ka- | 2;3 3,11

45(17%) 3(1%)

. Man. gral. .

Tray.circular Fondo 317 Durativo
ku- @ 2;8 3,7 3('1,,/) 3;2

14(5%) 7(3%) Welta 11(4%)

Hacia adentro +Borde +Hacer aldo SG accion | scarg.afec.
ta- 33 boon o et 299 32 2;10

8(3%) P 29(10%)  30(11%)
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MODO- INDIVI-

DIRECCIONAL LOCATIVO DE MANERA
ACCIONAL DUATIVO

Tray.ascend. | en el suelo PL accion | pLarg.afec.
ti- 2;10 3;1 3;2 3;4
25(9%) 5(2%) 27(10%) 17(7%)
Hacia afuera Interioridad | Camino
ye- | 3;2 3;1 3,6
16(6%) 26(9%) 8(3%)
108 (40%) 38 (14%) 14 (5%) 67 (24%) 47 (17%)

La generalidad se refiere al nimero de raices o bases con las que
aparece un significado determinado. En cada uno de los cuadros in-
teriores del cuadro 4. aparece la edad de adquisicién del significado
correspondiente, el niimero de raices distintas con las que se combi-
nay entre paréntesis el porcentaje de raices con las que ocurre el sig-
nificado en cuestion, en relacién con el total de 274 combinaciones.
Los significados con mayor generalidad (que se combinan con el mayor
ntmero de raices) son los direccionales con 108 combinaciones, que
contrastan fuertemente con los de manera con solo 14 raices. Después
de los direccionales, los modoaccionales con 67 raices y los indivi-
duativos, con 47, son los de mayor generalidad.

En este periodo, de 3 a 4 afios, los tinicos significados que no se
han producido (con asterisco en el cuadro) son: el ta-locativo de, ‘bor-
de’ 0 ‘boca’. Tampoco hay ocurrencias del significado de manera del
mismo prefijo: ‘hacer algo ala pasada’. Otro significado que no se ha
producidotodavia,es el de manera (‘vuelta:ir aunlugar a hacer algo)
del prefijo ku-. Pero, en las primeras semanas de los 4 a 5 aflos apare-
ceran todos estos significados, excepto el significado de manera de
ta-'hacer algo ala pasada.

Es importante sefialar que no todos los significados individuati-
vos (de singularidad y pluralidad de argumento afectado) de los pre-
fijos ta- y ti- presentan la misma frecuencia. Los que aparecen aqui
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corresponden, en su mayoria, al significado singularidad de objeto
(sGo) y pluralidad de objeto (PLo), respectivamente. Los significados
de Singularidad de sujeto (sGs) y Pluralidad de sujeto (PLs) de oracién
intransitiva tienen muy escasa ocurrencia todavia.

. Orden de adquisicion de los distintos significados
y funciones de los prefijos

El momento y orden de aparicién de los distintos significados de
cada prefijo son centrales en la discusién sobre el desarrollo de la
polisemia en cada morfema y en la evaluaciéon de las hipotesis pre-
sentadas al inicio.

La prediccién formulada por Svorou (1994: 120) sobre la adquisi-
cion de los significados direccionales antes que los locativos se ha
confirmado en el inglés. Tomasello (1987: 83-87) reporta en su estu-
dio que la nifia investigada empieza a emplear primero las preposi-
ciones up y down con su significado espacial, pero especificamente
direccional. “Al afio cinco meses T. empieza a usar la protoforma fall
down para describirse a ella misma cayendo y luego para describir a
otros, al mismo tiempo, usa down como una peticién para que la ba-
jen cuando la tienen en los brazos".®

Los resultados sobre la adquisiciéon del huichol hasta aqui ex-
puestos confirman la prediccién de Svorou, excepto en el caso de ye-.
La nifia produjo dicho prefijo primero con su contenido locativo
(dentro de’) que con su contenido direccional (‘hacia afuera).

En lo que se refiere a los otros significados de los prefijos, los re-
sultados difieren bastante de las hip6tesis acerca del orden de apa-
riciéon que presentamos antes. El orden general de desarrollo de los

8 “At 1,5.15 T began using the protoform fall down to describe herself falling down; within
a few weeks she was also using it to refer to others falling down. Concurrently, she was using
down as a single word-request to be put down when an adult was holding her in the arms”
(Tomasello 1987: 83).
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significados de los prefijos solo corresponde parcialmente con el or-
den de dichos significados en la escala de gramaticalidad de estos
prefijos propuesta en Iturrioz et al. 1988. Comparemos ambos 6rde-
nes (Ay cuadro 5):

A. Escala de gramaticalidad de los significados de los prefijos:

DIR > LOC> MANERA > MODOACCIONAL > INDIVIDUATIVO

Orden de adquisiciéon de los significados de los prerradicales

ka-  DIR(2;3) > MAN (3;17)

ku-  DIR(2;8) > MA(3;2) > LOC(3;7) > MAN(3;11)
ta- IND (2;10) > MA(3;2) > DIR(3;3) > LOC(4;11)
ti- DIR (2;10) > Loc(3;1)> MA(3;2) > IND(3;4)
ye-  LOC(3;1) > DIR(3;2) >  MAN (3;6)

El orden de adquisicién de los significados de los prefijos ka- vy ti-
son los tinicos que se ajustan totalmente a la escala de gramaticali-
dad. Pero hay que recordar que ka- solo presenta dos significados (de
los5delaescala), el direccional (hacia abajo’) yel de MAN (‘posesion).
En el resto de los prefijos hay diferencias que se pueden enunciar de
la siguiente manera: Hay modoaccionales, individuativos y locativos
que se “adelantan” en la adquisiciéon; y esto parece estar relacionado
con la alta frecuencia y/o la generalidad de estos significados.

El desarrollo del prefijo ta-, el mas polisémico de todos, se inicia
con su significado mas gramaticalizado: el IND de ‘'singularidad de
objeto. Ademas, este es uno de los significados con mayor genera-
lidad (Cuadro 3). La razén de esto reside, tal vez, en la importanciay
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uso (frecuencia) de los verbos transitivos de afectacién, tales como
tara ‘romper’, kwa ‘comer’, wewi ‘hacer’, etc.,, con los cuales los prefijos
ta- (sGo) o ti- (PLo) son obligatorios.

Por otra parte, el significado MA de ta- (sGa), se adquiere también
antes que sus significados espaciales (‘hacia adentro’' y ‘entrada’). Es
importante seflalar que los significados modoaccional e individua-
tivo presentan la generalidad mas alta.

En cuanto a ku-, se inicia con el significado n1r de ‘trayectoria cir-
cular’, pero su significado MaA (‘durativo’) se adquiere antes que el de
MAN (‘vuelta); porlotanto, su desarrollo tampoco se ajusta totalmen-
te ala escala de gramaticalidad, al igual que ye-, que se inicia con el
significado Loc (‘en el interior’).

Conclusiones

En comparacién con estudios en otras lenguas, la polisemia de los
prerradicales en huichol se desarrolla a una edad intermedia. Mas o
menos a la misma edad que los prefijos verbales espaciales del ale-
man (Bamberg 1994); después que el sufijo deverbativo -erdelinglésy
las preposiciones del espafiol (Peronard 1985; Rojas 1998); pero antes
que los articulos del francés (Karmiloff-Smith 1979).°

La construccién de la polisemia en los prerradicales es gradual.
Es un proceso similar al descrito en los estudios sobre morfemas es-
paciales mencionados. Peronard (1985: 103) sefiala que los nifios em-
piezan con un solo significado (espacial) para cada preposiciény que
la polisemia aumenta con la edad.

9 Los nifios investigados utilizaron el articulo les del francés solo con su significado
de plural, de los 3 alos 5;6 afios. Es decir, a los cinco afios los nifios no habian incorpo-
rado todavia la plurifuncionalidad del articulo definido (Karmiloff-Smith 1997 [1986]:
464).
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Hay coincidencia en otro punto: en general, primero aparecen
los significados espaciales. Segiin el estudio de Rojas (1998: 85) so-
bre el desarrollo temprano de las preposiciones en espafiol (de 1;10
a 2;6), los nifios también empiezan por los significados espaciales
(‘meta,locacién’' y'origen’). En aleman, se observo que los prefijos ver-
bales de trayectoria se utilizan también en etapas muy tempranas.
Bamberg (1994) reporta en las narraciones de nifios alemanes de tres
afios el uso correcto de los prefijos direccionales en los verbos para
indicar trayectoria de manera general.’® En inglés, el empleo de las
preposiciones es también espacial en un inicio, los significados no
espaciales (instrumental y dativo) aparecen posteriormente (Toma-
sello 1987).

Ensuma,la primera hipotesis formuladas al inicio sobre la apari-
cibn mas tempranadelossignificados direccional antes que losloca-
tivos se confirma en gran medida. Sin embargo, la segunda hipoétesis
vinculada al grado de gramaticalidad de los significados, se confir-
ma solo parcialmente. Pero, es importante sefialar que los casos que
se apartan de ambas predicciones estan sistematicamente relacio-
nados con el porcentaje de frecuenciay generalidad de los esquemas
prerradicales, la naturaleza marcada o no marcada de la categoriay
con la frecuencia en el input.

Estosresultados dan pie parareflexionar sobre laimportancia de
los diferentes factores en el proceso de adquisicién. También mues-
tra que la influencia de otros factores, como el grado de gramatica-
lidad del significado en cuestién, es algo que requiere mas estudios
empiricos.

1o “Three-year-olds have almost full command of this complex, satellite-framed system”
(Bamberg 1994: 238).
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Lista De Abreviaturas
15Gs primera persona GNR geperalizgdor de
singular sujeto objeto paciente
25Gs segunda persona IGR ingresivo
singular sujeto o )
IND individuativo
2PLs segunda persona
singular sujeto INM inminencial
308B] tercera persona objeto LOC locacion: contenido
espacial estatico
3PLO tercera pesona plural
objeto MA modos de accién
(aktionsart)
ANTpms anterioridadenel
pasado, mismo sujeto MAN manera
AS asertor NEXP fuera del ambito
y experiencia del
CIRC circular, trayectoria en hablante (alla)
circulo
OB] objeto
CIS cislativo: direccion
hacia el centro deictico PE perfectivo
DIR direccion(al) - plural
DUR durativo PLA pluralidad de accion
dentro del ambito .
EXP s experiencia del pLarg.afec pluralidad de
hablante (aqui) argumento afectado
- ubicacién en una Plo pluralidad de objeto
o aciente
zonadelimitada o que P
destaca PLs pluralidad de sujeto
FUT futuro
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POS posesivo SGarg.afec. singularidad de
argumento afectado
PROG progresivo
SGo singularidad de
Q interrogativo objeto paciente
SG singular SGs singualridad de
sujeto
SGa singularidad de accion
trl movimiento
sgarg.afec.  singularidad de translativo: alejandose del centro
argumento afectado deictico
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HACIA UNA GRAMATICA DE LOS ADVERBIOS

Armando Mora-Bustos

(Universidad Auténoma Metropolitana-Unidad Iztapalapa)

Introduccion

Los adverbios pertenecen a las categorias gramaticales mas difusas,
mas amplias y mas complicadas de caracterizar, sistematizar y cla-
sificar. Por ejemplo, en (1) se presenta la distribucién de algunos ad-
verbios dentro de la frase adverbial y dentro de la oracién, esto es,
adverbios modificadores de verbos, (1a); adverbios modificadores
de adjetivos, (1b); adverbios modificadores de otro adverbio, (1c); ad-
verbios subcategorizados, (1d); adverbios atributivos o predicativos,
(1e); adverbios introducidos por preposiciones, (1f); adverbios que se
coordinan, (1g); adverbios que se pueden mover dentro de la oracién,
(1h); adverbios que no se pueden mover dentro de una oracién, por
otro lado; (1i); adverbios 1éxicos o con sentido funcional, (1j); entre
otras clases y clasificaciones.!

a). Loscantantes llegaron tarde.

=

Es una mujer extraordinariamente bella.

(@

(
(
(c). Nopuedo te puedo ver si estas alld lejos.
(d). Enestaciudad se vive bien.

(

e). Lanifia canta alto.

1 Las construcciones utilizadas para determinar el comportamiento de estos adver-
bios han sido seleccionadas del Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA) y basi-
camente pertenecen a la variedad del espafiol mexicano.
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f). Nos perdimos cuando veniamos poralld.

g). Los antibioticos actuaron rdpida y eficazmente.

(
(
(h). Solo compraron (solo)la bicicleta.
( Tal vez vaya al cine (*tal vez).

(

)
). Los atletas llegaron muy arriba.

Con los ejemplos de (1) simplemente se pretende mostrar que las
funciones gramaticales de los adverbios son diversas. La polifuncio-
nalidad de estas categorias podria ser explicitada en una gramatica
de los adverbios; de esta manera se caracterizarian las propiedades
gramaticales. El objetivo de este trabajo es proponer una descripciéon
en la que se implemente una gramatica de los adverbios; esta es en-
tendida en el sentido de que dichas unidades gramaticales deben
ser descritas a partir de los niveles: semantico, sintactico y pragmati-
co. Ademas de proponer una gramatica de los adverbios o adjuntos,
como aporte se describen algunas caracteristicas propias de los ad-
juntos, como son la subcategorizacién, el estatus gramatical y los
sentidos locativos, entre otros temas. Este trabajo estd organizado de
la siguiente manera: el adverbio en las gramaticas, los adverbios en
los estudios translingiiisticos, adverbios 1éxicos, adverbios regidos o
subcategorizados, adjuntos de frase temporal, adverbios gramatica-
les o funcionales, verbos con locaciones implicitas y conclusiones.

El adverbio en las gramdticas

Con el fin de tener una idea general del tratamiento gramatical que
seleda al adverbio, a continuacién, se revisan algunas definicionesy
clasificaciones que se han realizado en torno a esta categoria grama-
tical. Bello (1995 [1847]) divide a los adverbios por su significacién en
varias clases: adverbios de lugar, tiempo, modo, cantidad, afirmacién,
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negacion, duda. Hay, asimismo, un gran nimero de adverbios demos-
trativos, cuyo significado se explicita en los complementos a los que
sirve de término.

Alonso y Henriquez Urefla (1967) mencionan que, asi como el ad-
jetivo amplia o precisa la significacién del sustantivo, hay también
en el idioma una forma especial para ampliar o precisar la significa-
cion del adjetivo, como en lefia bien seca. Estas palabras se llaman ad-
verbios y se aplican tanto a los adjetivos como a los verbos,y también
a otros adverbios, como en muy bien hecho.

Seco (1978) advierte que el adverbio no solo modifica a los verbos
en todas sus formas, incluso los auxiliares, sino también a las pala-
bras atributivas, esto es, a los adjetivos y a los mismos adverbios. Ad-
verbios calificativos: bien, mal, peor, graciosamente, lindamente; frente
alos determinativos aqui, alli, hoy, ahora, apenas. Los determinativos,
pronominales y nominales, se dividen en adverbios de lugar, tiempo,
modo, cantidad y oracionales.

M. Seco (1982) dice que el papel de complemento del verbo corres-
ponde por naturaleza ala clase de palabrasllamada adverbio, lo cual
noimpide que el adverbio también funcione como complemento del
adjetivo. Los adverbios son adjuntos de los verbos, como los adjetivos
lo son de los sustantivos. Al acompaifiar a un verbo, modifican el sig-
nificado de este, denotando unas veces la manera en que la acciéon
del mismo se produce. Se agrupan en dos tipos: En el Tipo 1 se agru-
pan los adverbios de lugar, de tiempo, de modo y de intensidad. A su
vez,cada uno de estos grupos de adverbios se divide en informativos,
interrogativosy relativos. En el Tipo 2 se encuentran los adverbios de
afirmacién, de negacién, de duda y de relacién con lo dicho.

En Bosque (1990), el adverbio se entiende comola clase de palabra
que, por un lado, modifica al verbo y al adjetivo, mientras que, por el
otro, se aplica a todas las unidades que aparecen en las secuencias
del tipo alld abajo y solo aqui arriba. Sin negar legitimidad a esta ca-
racterizacion resulta casi imposible obtener generalizaciones sintac-
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ticas relativamente articuladas y precisas si se emplean unidades
tan abarcadoras. La clase de los adverbios es la peor definida en las
gramaticas y la falta de detalle salta a la luz en cuanto se intenta di-
bujar sus limites.

Gili Gaya (1994) apunta que todas las palabras que se afiaden al
verbo para modificarlo, es decir, para expresar alguna cualidad o de-
terminacién dela accién verbal, reciben el nombre de adverbios. Pero
ademas de modificar al verbo, los adverbios pueden también referir-
se a un adjetivo o a otro adverbio. Segtin su significacion, los adver-
bios pueden ser de lugar, de modo, de tiempo, de cantidad, de orden,
de afirmacioén, de negaciéon y de duda.

Para Alcina y Blecua (1994 [1975]), 1a clase de los adverbios tiene
justificada su existencia funcionalmente por estar constituida por
palabras que actiian como términos terciarios con relacién a verbos
o adjetivos (términos secundarios) y a otros adverbios. Sin embargo,
dificultan la fijaciéon de un inventario coherente y bien delimitado;
esto basicamente por la abundancia de rasgos y por la enorme posi-
bilidad de ser utilizados con el mismo valor funcional. La clasifica-
cién de estas unidades gramaticales parte de los siguientes hechos:
de las palabras tradicionalmente incluidas entre los adverbios solo
una parte puede modificar a verbos, adjetivos y adverbios. Frente a
esta parte, otra solo conoce la referencia al verbo que se confunde
con la situacién de todo el enunciado en un determinado contexto.
Algunos adverbios, que aportan una informacién de tipo circunstan-
cial al verbo o al enunciado total, tienen una manera de significar
semejante a la de los pronombres. Mientras una parte de adverbios,
que admiten gradacion, se refieren a verbos, adjetivos y otros adver-
bios, son de origen adjetivo y se forman por neutralizacién de los
categorizadores de género y nimero; otro subgrupo esta en estrecha
relacién con preposiciones y otras categorias. Por otra parte, algunos
de estos adverbios pasan facilmente a habilitarse como marcas sin-
tacticas de subordinacién. Por altimo, no se ha elaborado un criterio
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suficiente para marcar el limite entre el adverbio y el complemento
de tipo circunstancial.

Hernandez (1996) muestra que es tal la heterogeneidad de esta
categoria que nada facil es establecer unas clases que agrupen a to-
dos ellos. En cualquier caso, estas seran abundantes y se basaran en
distintos criterios a la vez. a) Una primera base clasificadora es la
funcién semantica. Segin esta, unos adverbios, al igual que los ad-
jetivos, son calificativos y otros determinantes. Entre los primeros,
destacan los de modo (bien, mal, asi.. y numerosos en —mente). Los
determinantes agrupan a los de tiempo y de lugar; y a los cuanti-
ficadores. Los que modifican, mediatizan o configuran a toda una
oracion: pueden clasificarse en afirmativos, negativos, dubitativos,
interrogativos y exclamativos. Un grupo importante entre los adver-
bios es el que expresa relacién, que desempena la funcién nexiva.
Entre ellos se encuentran también, asi. Los llamados “adverbios rela-
tivos" (cuando, como, donde) no son mas que meras conjunciones con
funcién de transpositores o relatores. b) Atendiendo a su etimolo-
gia, unos seran primitivos y otros derivados. Entre estos tltimos des-
tacan los numerosos adverbios en —mente. ¢) En cuanto a la forma,
lo caracteristico de los adverbios es la invariabilidad y carencia de
morfemas externos.

Serrano (2006), siguiendo el lineamiento de Bosque (1990), expresa
que la categoria gramatical que engloba el adverbio es muy hetero-
génea porque en ella se suelen incluir todos aquellos elementos que
tradicionalmente funcionan como “circundantes”, completando la
funcién tematica y las relaciones argumentales del verbo. Para esta
autora la combinacién de dos adverbios es muy comun, pues gene-
ralmente se unen para formar una locucién con un sentido nuevo.
Igualmente, el adverbio sufre numerosos procesos de gramaticaliza-
cién, los cuales propician la aparicién de nuevos valores en el discur-
so. Especificamente, los adjetivos bien, pronto, claro funcionan como
adverbios, esto debido al constante uso en el discurso, ya no como ad-
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jetivos sino como adverbios. Igualmente, los adverbios ya y no se rea-
lizan discursivamente como marcadores discursivos.

En la Nueva gramdtica de la lengua espafiola (NGLE) (Real Academia
Espafiola 2010) se afirma que el adverbio es una clase de palabra in-
variable que se caracteriza por dos factores: uno morfolégico, la au-
sencia de flexién, y otro sintactico, la capacidad de establecer una
relacién de modificacién con grupos sintacticos correspondientes
a distintas categorias. A diferencia de lo que sucede con otras clases
de palabras, pueden constituirse con facilidad en series de varios ad-
verbios concatenados, lo que pone de manifiesto que las subclases
de adverbios presentan propiedades gramaticales considerablemen-
te distintas. Por otra parte, los adverbios son palabras que actian
como términos terciarios en relacién con verbos o adjetivos (térmi-
nos secundarios) y con otros adverbios. Notese que de las palabras
tradicionalmente incluidas entre los adverbios solo una parte puede
modificar a verbos, adjetivos y adverbios.

Los aspectos sobre los que giran las anteriores descripciones de
los adverbios, se centran en los planteamientos de 2,en donde los ad-
verbios son definidos como elementos gramaticales con las siguien-
tes caracteristicas:

2 (a). Modifican un nucleo.
(b). Son dediferentes clases semanticas, por ejemplo, modo, lu-
gar, circunstancia.

(c). Lasposibilidadesde modificacién son amplias,lo cual con-
duce alaviabilidad de que un adverbio modifique a un ele-
mento de su categoria.

Notese que la mayoria de las descripciones gramaticales recono-

cenlas propiedades delos adverbios de 2, solo que no muestran prue-
bas gramaticales para justificar plenamente estas propiedades.
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Los adverbios en los estudios translingiiisticos

Dentro de los estudios translingiiisticos, no se debe perder de vista,
por ejemplo, que una clasificacién semantica como la de Hassel-
gard (2010), presentada en 3, no supone el mismo comportamiento
sintactico.

3 (a). Espacrio:posicién,distancia, direccion (meta, origen, ruta).

(b). TiEmPpoO: posicién, duracién (inicio, final, periédico), fre-
cuencia (definida, indefinida), relacion.

(c). MANERA: manera/cualidad, similitud, acompafiamiento,
medios, instrumento, método, vestimenta, rol/capacidad.

(d). CONTINGENCIA: causa, proposito, resultado, condicion,
concesion.

(e). REFERENCIA:dominio, consideracién, problema.

(f). GRADO YEXTENSION: grado, intensificador, dimension.

(g). PARTICIPANTE: agente, beneficiario, fuente, en nombre de,
producto.

(h). SITUACION, COMPARACION/ALTERNATIVA, FOCO, PUNTO DE
VISTA.

Cinque (1999), de otra parte, propone, como se ilustra en 4, que
los adverbios tienen una posicion fija y ha disefiado una cascada je-
rarquica de proyecciones funcionales que hospedan a varios tipos
de adverbios. La jerarquia de los adverbios estd fundamentada en
la posicién de los adverbios dentro de una oracién y se basa en dos
hechos: el primero esta relacionado con la manera en que los adver-
bios interactiian con los otros componentes o partes de la oracioén; y
el segundo, con el alcance y su funciéon modificadora con respecto a
ciertos nucleos funcionales. Todo esto bajo la suposiciéon de que los
adverbios son especificadores de sus proyecciones funcionales.
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MoODO [actos de habla] [evaluativos] [evidenciales] [epistémi-
cos]TIEMPO [pasado][futuro]MODALIDAD [irreales][necesidad]
[posibilidad] aspecTo [habitual] [repetitivo] [frecuentativo I]
MODO [volitividad] AsPEcTO [celerativo I] TIEMPO [anterior]
ASPECTO [terminativo] [continuativo] [perfecto] [retrospecti-
vo] [proximativo] [durativo] [genérico/progresivo] [prospecti-
vo] [sg. completivo] [PL. completivo I] VW ASPECTO [celerativo
II] [repetitivo II] [frecuentativo II] [sg. completivo II].

Para Ernst (2002), la distribucién de los adverbios esta determi-
nada por la interrelacién de cuatro componentes. Estos son: a) El
significado léxico-semantico de los adverbios que especifica el tipo
de objeto semantico sobre el cual el adverbio tiene alcance (acto de
habla, proposicién, estado de cosas o evento). b) Un sistema de re-
glas semantico-composicionales que estratifican alos eventos para
construir una representacion de toda una oracién. c¢) La teoria de
la pesantez que establece el orden de ciertos constituyentes a par-
tir de sus respectivos pesos. d) Un principio de direccionalidad que
rige la construccién de la estructura de la frase. Ernst (2002) pre-
senta una clasificacién semantica provisional de los adverbios-ad-
juntos, como en 4, con el fin de predecir algunas generalizaciones
sintacticas.

4. (a). Predicativo:
Orientados al hablante.
Orientados al sujeto.
Exocomparativos.
Al interior del evento.

(b). Dominio.

(c). Participantes.
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Funcionales:

Relacionados con el tiempo.
Cuantificativos.

Foco.

Negativos.

Relaciones clausales: proposito, causa, concesivo, condiciona.

Torner Castells (2007) realiza una clasificacién de los adverbios

desde una perspectiva funcionalista, como en 5; los rasgos involu-

crados pertenecen al nivel semantico, al pragmatico y al sintactico.

5 (a).

Los adverbios modificadores del predicado:
Modificadores del predicado verbal.
Adverbios de modo de accion.

Adverbios de modo resultativos.

Adverbios de modo orientados hacia el agente.

Los adverbios oracionales:

Modificadores externos al dictum: los adverbios evaluativos.
Adverbios evaluativos de la actuacion del agente.
Adverbios de voluntad.

Adverbios emotivos.

Modificadores del modus.

Adverbios relacionados con el valor de verdad dela oracion.
Restrictivos del valor de verdad.

Reforzadores del valor de verdad.

Adverbios de enunciacién.

Adverbios de enunciaciéon orientados hacia el emisor (o el
receptor).

Adverbios de enunciacién orientados hacia el codigo.
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Antes de continuar, cabe sefialar que estas clasificaciones han sido
elaboradas a partir del inglés; inicamente la propuesta de Torner Cas-
tells (2007) da cuenta de manera explicita delos adverbios del espafiol

El leitmotiv en estos planteamientos esta relacionado con la im-
plicacién que tienen los rasgos semanticos en las indistintas clasi-
ficaciones y organizaciones de los adverbios. Un rasgo sobresaliente
dentro de la caracterizacién de los adverbios esta relacionado con
la movilidad que estas unidades gramaticales tienen a lo largo de la
construccién en la que aparecen; es decir, si su posicion es fija o flexi-
ble dentro de la oracién. A este respecto, Lizarraga Navarro y Mora-
Bustos (2009) muestran que los adjuntos de frecuencia y habituali-
dad se caracterizan porque cuantifican el evento como un todo y no
como unasubparte. Predominantemente tienden a ubicarse en posi-
cion adyacente al nticleo verbal, aunque también se colocan en cual-
quier otra posicién, como en 6.

6 (a). Elprecio accionario de Cemex rara vez ha reflejado su am-
plia diversificacién geografica.
(b). Larecesion se define comiinmente dos trimestres consecuti-
vos de caida en la produccion.
(c). Cotidianamenteuno sube la piedrita ala montafia.
(d). Necesitamos un cambio dramatico de vez en cuando.

(e). Uno es ese destino que penetra la piel de Dios a veces, y se
confunde en todo y se dispersa.

(f). O algunas veces, por qué no decirlo, me decia: “Toma, Oaxa-
quita, ten para tu refresco”.

(g). Andrésseguia dando a sumadre, quincenalmente, un puna-
do de pesos.

2 Para tener un panorama mas amplio sobre la clasificacién de los adverbios véase
Bosque (1990), Lema (1997), Kovacci (1999), Vigueras (1999), Rodriguez Ramalle (2003) y
Torner Castells (2005, 2007), entre otros.
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Ademas de la flexibilidad posicional, estos adverbios presentan
también movilidad irrestricta al interior de la cladusula en que apa-
recen, sin importar su naturaleza estructural. Este ha sido el criterio
principal que se ha considerado para delimitar subclases de adver-
bios y que hoy en dia sigue ocupando un lugar prominente en dife-
rentes marcos teoricos.

Como se ha observado, 1as clasificaciones que se han presentado
sobrela categoria adverbios son muy amplias y diversas; se necesitan
unificar criterios de analisis que den cuenta de manera adecuada de
esta categoria gramatical. No se debe perder de vista que algunos es-
tudios presentados explicitan los rasgos delos adverbios delalengua
inglesa ¢Sera posible que las descripciones de otras lenguas también
son aplicables a lalengua espafiola?

Adverbios léxicos

Los adverbios léxicos no pueden aparecer en cualquier contexto. Al-
gunos adverbios presentan limitaciones paraser modificadores o ser
modificados. Gran parte de los adverbios 1éxicos?® estan clasificados,
enlas gramaticas tradicionales (Alcinay Blecua 1994[1975]), como ad-
verbios preposicionales. Con el fin de determinar la capacidad que
tienen estos adverbios 1éxicos para moverse dentro de una oracion,
se ha diseflado una matriz de multiples contextos gramaticales (Ma-
drid Servin y Mora-Bustos 2008).

Esta matriz, como en 7, esta integrada por variables seméanticas,
sintacticas y pragmaticas que estan implicadas a través de un entra-
mado complejo de correlaciones.

3 Abdgjo, acd, adelante, adentro, afuera, ahi, ahora (ita), alld, alli, anoche, antes, apenas, aqui,
arriba, atrds, atin, ayer, casi, delante, dentro, despacio, después, detrds, encima, enfrente,
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7 (a). Adverbios parentéticos o modificadores oracionales, sub-
categorizados por el verbo.

b). Adverbios que se ubican solo en posicién pre o posverbal.
c). Adverbios que aparecen con un tipo particular de verbos.
Adverbios que modifican a otro adverbio.

e). Adverbios que aparecen como atributos o predicativos.

~ —~ o~
(=
—

—
N

Construccién en la que aparece el adverbio (transitiva, in-
transitiva, subordinada, etc.).

g). Adverbios que se coordinan.

(
(h). Adverbioy orden de constituyentes.
( Significado del adverbio.

(

Los adverbios que se intercalan en los constituyentes ma-
yores pero no en frases.

(=

(k). Adverbios con sentido enfatico.
(). Adverbios en posicién prominente.

(m). Sentido del adverbio de acuerdo con su posicién.

Esta matriz de ninguna manera supone que un adverbio 1éxi-
co debe aparecer en todos estos contextos; un contexto se estable-
ce como una condicién necesaria y suficiente para determinar las
restricciones de movimiento que presenta un adverbio. Detras de la
matriz de contextos gramaticales subyace laidea de que un adverbio
puede ocupar una o varias posiciones dentro de una oracién, si el
contexto gramatical y los componentes de la construccién en la que
aparece no generan ningan tipo de restricciones; es decir, la posicién
del adverbio acd, como en 8, esta condicionada por una amplia corre-
laciéon de factores lingiiisticos, esto es:lanaturaleza gramatical delas

enseguida, fuera, hoy, jamds, lejos, luego, mal, mafiana, mucho, nada, nada mds, nunca, poco,
quizd, siempre, también, tampoco, tarde, todavia, ya.
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partes que conforman las oraciones; la complejidad sintactica de la
construccion; la intencién que tiene el hablante para realzar o enfo-
car la informacién denotada por el adverbio; y el sentido denotado
por el verbo y por el adverbio.

8 (a). Hace un rato estuvieron acd protestando miembros de El

Barzon.
(b). Queriantraerlaacd antes delaeleccion del Estado de México.
(c). ¢Quéhapasado entonces acd?
(d). Silo que se manifiesta acd de ninguna manera se toma en

cuenta por el Ejecutivo Federal.

(e). Evidentemente, cifras que estoy citando acd no son impor-
tantes.

Anclada la distribucién de los adverbios 1éxicos a esta multiple
correlacién, la posicién del adverbio acd de las construcciones de 8
se explicaria dela siguiente manera. Acd no siempre tiene la posibili-
dad de ubicarse en cualquier parte de la oracién, como en 9.

9 (a). ??(acd) hace un rato (acd) estuvieron acd protestando (acd)
miembros del Barzén ??(acad).

(b). (acd) Querian (acd) traerla aca antes de la eleccién del Esta-
do de México ??(acd).

(c). ¢(acd) Qué ha (*acd) pasado (acd) entonces acd?

(d). (*acd) silo que (acd) se manifiesta acd de ninguna manera
se toma en cuenta por todos.

(e). Evidentemente, (*acd) cifras como la que (acd) estoy (acd) ci-
tando acd, son importantes.

El adverbio, acd, se puede ubicar en posicién pre o posverbal; este

siempretiende a ocupar una posicién adyacente al nticleo verbal y en
las perifrasis verbales puede aparecer en medio del verbo auxiliaryel
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principal. La distancia que existe entre el nticleo verbal y el adverbio
seevidenciaenlasoraciones afirmativas en donde el adverbio en po-
sicién final genera construcciones anémalas; en las construcciones
transitivas la posicién mas natural tiende a ser la final. La posicién
del adverbio también esta condicionada por la presencia de otro ad-
verbio o una frase adverbial. Igualmente, la movilidad del adverbio
esta restringida por el tipo de construccién en la que aparece, esto
es, el adverbio aparece dentro de una construccién compleja, la mo-
vilidad esta limitada por su capacidad de alcance y por la estructura
misma dela oracién en que aparece.

De acuerdo con lo visto en 9, 1a posibilidad que tiene el adverbio
léxico para moverse dentro de la oracién no es inmanente al adver-
bio mismo, sino que esta condicionada por multiples correlaciones
de factores lingiiisticos. Dentro de una perifrasis, el adverbio se in-
crusta en medio de las dos formas verbales; en los casos en donde se
enfoca o se realza el sentido del adverbio, este aparece como paren-
tético o en una posicién prominente. La funcién basica del adverbio
es la de modificar al nticleo verbal, en este caso, el adverbio se ubica
en una posicion adyacente al nticleo verbal; en las construcciones en
donde coocurren verbo y adverbio, no se pueden interponer o incrus-
tar otras categorias gramaticales o constituyentes sintacticos. En la
oracién pueden coaparecer un adverbio 1éxico y una frase adverbial.
El significado denotado por el verbo debe presentar compatibilidad
semantica con el sentido expresado por el adverbio.

De otra parte, el adverbio despacio aparece mayoritariamente en
posicién posverbal con verbos de actividad y principalmente con ver-
bos de movimiento del tipo entrar, marchar,avanzar, levantar, caminar,
mover, caminar, etc., como en 10.

10 (a). Todo queremos hacerlo despacio.
(b). Queremos entrar despacio en los hogares del televidente.

(c). Nome gusta que casi nada marche despacio.
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Entre la gente, una mujer avanza despacio.
Se levanta despacio, con un poco de dificultad.

Camind despaciorumbo alas escaleras paradescendery su-
bir nuevamente.

Herschel se dio cuenta de que el cuerpo se movia demasia-
do despacio para ser un cometa.

Y hombres y mujeres caminaron entonces despacio.

Se encontré que Mercurio rota sobre su eje, pero muy des-
pacio.

Los cantos empezaban en tono bemolado y despacio.

En 10, se muestra que la posicién mas natural de este adverbio,

como ya fue dicho, es la posverbal, no obstante, podria aparecer en

una posiciéon distinta. Debido a la naturaleza semantica de este ad-

verbio puede aparecer modificado por un adverbio de cantidad; tam-

bién aparece en construcciones complejas, como en la adversativay

concurre de manera coordinada con una frase igualmente adverbial.

La distribucién que presenta el adverbio ahi es mucho mas flexi-
ble quela que presenta despacio. La forma léxica ahi aparece en posi-
cioén pre y posverbal; el verbo modificado por este adverbio no debe
denotar un estado de cosas en particular, es decir, puede denotar
cualquier modo de accién.

11 (a).

—_—~ o~

&

—

~— ~—

Ahise encuentran los campesinos muchas veces con tierras
desérticas.

El dictamen de las Comisiones esta ahi.

Hay gente ahi que tienen afios.

Siustedes se fijan, ghi hay un ingreso no recurrente.
También ahi tenemos un agujero en las finanzas ptiblicas.

Ahi cortésmente con unagran atencién viel drama de cien-
tos de trabajadores.
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(g). Solohabiaahiunascuantasmujeres que se acercaron a so-
licitar apoyos.

(h). Perono quedaahitodavia, ahora han detenido a otro com-
parfiero.

(i). Elestuvo al frente, ahi en la oficina con el radio.

Ahi es un adverbio que corresponde a las categorias gramatica-
les funcionales; semanticamente ancla el estado de cosas denotado
por el verbo con un punto referencial especifico. Este adverbio puede
aparecer junto a adverbios como también, cortésmente, solo y todavia.
Ahi aparece en la posicién canoénica de un atributo de un verbo co-
pulativo. Igual, aparece en construcciones transitivas, intransitivas
y en oraciones complejas. Dado que el adverbio ahi denota tanto un
sentido referencial anaféricoy cataférico, con un sentido referencial
ostensivo, la posicién con respecto al verbo puede darse de manera
adyacente o no. Este adverbio puede aparecer en una posicién promi-
nente y puede expresar sentido enfatico cuando esta reafirmando la
referencia expresada por otra unidad gramatical.

A manera de conclusiéon. Se han presentado algunas bases de lo
que podria ser en el futuro una propuesta gramatical para dar cuen-
ta de la flexibilidad que tienen los adverbios léxicos para moverse
dentro de una oracién. La matriz gramatical no es definitiva, segu-
ramente en el momento en que se estudie todo el conjunto de adver-
bios se ampliaran o se reduciran las variables gramaticales. Lo que
si se puede sugerir es que existe una alta tendencia para considerar
que la categoria de los adverbios es mas complicada de lo que se ha
venido sugiriendo; las restricciones que presenta esta categoria no
solamente son de naturaleza semantica,sino que estan involucrados
los niveles sintactico y pragmatico.
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Adverbios subcategorizados

Los adverbios han sido clasificados de la siguiente manera. Un pri-
mer grupo, en el que se han ubicado tres grandes clases: a) Modifi-
cadores del ntcleo del predicado, esto corresponde a adverbios de
manera verbal orientados hacia la actividad y hacia la realizacién,
adverbios de manera orientados al sujeto, adverbios de frecuencia
cuantificadores del evento y adverbios de expresion de grado. b) Los
adverbios oracionales que se encuentran en el margen preverbal,
los adverbios del margen de la oracion, los adverbios de topico, los ad-
verbios de la manera del decir y los adverbios del enunciado. c) Los
adverbios modificadores de adjetivo, dentro de esta clasificacién se
encuentran adverbios de grado, oracionales, aspectuales, de frecuen-
ciaydemanera. Por otrolado, en el segundo grupo, se encuentran los
adjuntos obligatorios o subcategorizados* que denotan sentidos de
modo, lugar, tiempo y frecuencia.

Una clase de adverbios, los subcategorizados, hace parte de la es-
tructura argumental del predicado; la elisién genera cambios en el
sentido denotado en la oracién,® como en 12.

4 En la literatura se han presentado algunas etiquetas de esta clase de adverbios o
adjuntos: en inglés: ‘modificadores del sintagma verbal y ‘adverbios subcategoriza-
dos' (Jackendoff 1972), ‘adverbios adjuntos’ (Greenbaum 1969), ‘adjuntos obligatorios’
(Grimshaw y Vikner 1993, Goldberg y Ackerman 2001). En cataldn: ‘adverbios subcate-
gorizados' (Espinal, 1985), ‘adverbios argumentales’ (Lopez y Morant 2002); en el espa-
nol ‘aditamento’ (Alarcos 1970), complemento o complemento circunstancial (Garcia
Page, 1995), adjuntos fijos (Mora-Bustos 2009), ‘subcategorizados Munguia (1996), ‘pseu-
dos-circunstanciales' Hernanz y Brucart (1987) y ‘complementos subcategorizados Tor-
ner Castells (2005), entre otros.

5 En algunas gramaticas prescriptivas y descriptivas (Bello, 1995: [1847]; Gili Gaya 1994;
Alcina y Blecua 1994 [1975] y Di Tullio (2005) no se le ha prestado demasiada atencién
a este tipo de adverbios. Tanto los adverbios que realizan funciones de complemento
circunstancial como alos adverbios subcategorizados se los ha considerado como mo-
dificadores del predicado verbal.
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a). Rosaviste elegantemente.

b). *Rosa viste.

c). Losnifos escolares se comportan mal.

d). *Los escolares se comportan.

e). Los patrones tratan inadecuadamente a sus empleados.

f). *Los patrones tratan a sus empleados.

El verbo requiere de un complemento en forma de adverbio 1é-
xico, adverbio derivado en —mente, frase prepositiva, frase nominal,
frase adverbial y oracién circunstancial. Hay un conjunto de cons-
trucciones gramaticales que igualmente requieren de un adjunto
obligatorio que puede formalizarse como oblicuo, adverbio, adje-
tivo o frase nominal adverbial para que no se genere agramaticali-
dad, como en 13.

13 (a). Elpuentefuedisefiado porlosalumnosdearquitectura/ ayer/
en una zona prohibida.
(a). *Ese edificio fue disefiado.
(b). Lasgramaticas se venden rdpidamente/ todos los dias/ cuan-
do hay clases.

(b). *Las gramaticas se venden.

Los adjuntos obligatorios no son exclusivos de un grupo particu-
lar deverbos,® estos aparecen con varias clases verbales, esto es, verbos
de movimiento, verbos de impacto, verbos climatolégicos, verbos téli-
cos,verbos de comunicacién, verbos de percepcion, verbos de compor-
tamiento, verbos de sentimiento, verbos de suceso, verbos de agencia
y verbos de permanencia (Mora-Bustos 2019). La tipologia semantica

6 La clasificacion de los verbos fue adaptada de Levin (1993) y los verbos 1éxicos se
seleccionaron de Bosque (2004).
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de los verbos que requieren o subcategorizan adjuntos obligatorios
es muy grande. Estos verbos son inherentemente biargumentales;
esta propiedad refleja el hecho de que necesitan que otras categorias
llenen o saturen espacios argumentales (Bosque y Gutiérrez-Rexach
2009). La funcién basica de estos adjuntos es la de anclar el signifi-
cado denotado por el verbo a un contexto o a una situacién especi-
fica, para que, de esta manera, verbo, adjunto y argumento sintactico
constituyan un todo y expresen asi un estado de cosas particular.

Pese aestacualidad inherente de biargumentabilidad de este tipo
de verbo, Goldberg y Ackerman (2001) sefialan que la funcionalidad de
los adjuntos obligatorios se debe mas a principios pragmaticos que a
factores gramaticales y semanticos; dentro de esta perspectiva prag-
matica, asumen que dentro de la predicacién clausal, las oraciones
normalmente requieren de un foco, el cual expresa informaciéon di-
cha o sabida y no presupuesta, y los adjuntos son un medio a tra-
vés del cual se satisface este requerimiento. Este planteamiento es
correcto; no obstante, en ciertos contextos discursivos los adjuntos
obligatorios simplemente funcionan como adjuntos de escena o de
marco de referencia (scene setting o stage topic). Por ejemplo, en él pue-
den aparecer adjuntos obligatorios que no son focos, los adjuntos del
tipo aqui, alli, asi, acd, son requeridos por el verbo y deben aparecer
obligatoriamente en una oracién, pero,mas que agregarinformaciéon
no presupuesta, tienen una funcién de anclar el estado de cosas en
un contexto situacional particular (Lambrecht 1994, Stalnaker 1974).

Sintacticamente, los adjuntos obligatorios aparecen en construc-
ciones intransitivas, las cuales basicamente estan formadas por una
frase nominal que funciona como sujeto y un adjunto; estas cons-
trucciones estan formadas por unarelacién gramatical o por un solo
argumento sintactico. Generalmente, estos adjuntos se ubican en po-
sicion posverbal adyacente al verbo, sin embargo, pueden aparecen
antes del verbo, si el sujeto se desplaza a una posicién postverbal. En
14, el verbo aparece en posicién inicial pero no en la final.
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14 (a). Elgobierno actuaba a misespaladas/compulsivamente.
(b). A misespaldas/compulsivamente actuaba el gobierno.
(c). Actuaba el gobierno a misespaladas/compulsivamente.
(

d). ??Elgobierno a mis espaldas/compulsivamente actuaba.

Sibienlos adjuntos obligatorios aparecen como un requerimien-
to léxico del verbo, también estas unidades o segmentos gramatica-
les son sensibles a una serie de operaciones sintacticas, por ejemplo,
tienen movilidad bajo ciertas restricciones; pueden coordinarse con
otro adjunto que pertenezca a su categoria. Los adjuntos obligatorios
tienen alcance solo sobre el nticleo verbal; estan bajo el alcance de la
negacion y de la interrogacién. Los adjuntos obligatorios, como en
15, modifican solo al nticleo verbal; en consecuencia, cuando el na-
cleo estd modificado por la negacion, esta tiene alcance sobre el ad-
junto, de lo contrario se genera una construccion agramatical.

15 (a). Eldeslizamiento no sucedi6 inesperadamente.

(b.). *El deslizamiento no sucedi6, inesperadamente.

Enresumen,verbo, argumento (sujeto) y adjunto obligatorio cons-
tituyen una unidad oracional. La productividad de los adjuntos obli-
gatorios es muy extensa; las clases semanticas de los verbos con los
que aparecen es muy amplia y no son restrictivas (Mora-Bustos 2019).
La posibilidad para que un ntcleo verbal aparezca o no con un ad-
junto obligatorio depende de susignificado léxico; esto es,las propie-
dades léxicas semanticas del verbo requieren que este subcategorice
un adjunto, igualmente que denote rasgos semanticos especificos
que sean compatibles con los requerimientos del verbo. Distribucio-
nalmente, hay una tendencia para que estos adjuntos aparezcan en
posiciéon postverbal, pero igualmente se desplazan a cualquier posi-
cién, se coordinan y se escinden.
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Adjuntos de frase temporal

La estructura delas frases nominales temporales de adjunto es simi-
lar ala estructura de un FN canénica, esto es, disponen de un nticleo
yuna serie de modificadores (articulos, demostrativos, cuantificado-
res, adjetivos, complementos prepositivos, clausulas relativas) (Mo-
ra-Bustos y Ortiz Villegas 2020). Los ntcleos nominales de este tipo
de frases refieren dias, meses, semanas y afios, como en 16; temporales
como momentoy horaen 17,0 bien, formas deicticas temporales como
ayer o manand en 18.

16 (a). Nosllevo ocho siete meses de tramite.
(b). Sali6 de vacaciones una semana antes. Regres6 un sdbado o
un domingo, no recuerdo.

(c). Esaadministracién duré unoscinco afios, dos dias, una noche
mas o menos.

17 (a). Losesperaramos un momento.

(b). Una hora despuéslo encontramos en la plaza.

18 (a). Ayervendieron todo el ganado.

(b). Mafiana vamos a ir a la escuela del nifio.

La clase de frases nominales temporales, (16-18), no son muy pro-
ductivas; los nucleos de estas frases estan limitados a un pequefio
conjunto de sustantivos que refieren unidades de calendario. Las
frases nominales de orientacién temporal se ubican en cualquier
posicion dentro de la oracién en la que aparecen, es decir, antes o
después del verbo. El grado de determinacién es similar a lo que ocu-
rre en una frase nominal argumental. Estructuralmente, los nticleos
de estas frases también pueden aparecer modificados por una clau-

165



ARMANDO MORA-BUSTOS

sula relativa. Las funciones distribucionales de las frases nominales
temporales adverbiales son similares a las que presentan las frases
prepositivas o las frases adverbiales (19).

19 (a). Esesdbado quellovid, no salimos a ninguna parte.
(b). Trabajosen la milpa cualquier dia de la semana.

(c). Estaban dentro delas cosas todo el santo dia.

Semanticamente, todos los argumentos reciben papel tematicoy
algunos adjuntos o elementos no requeridos pueden asociarse con
nociones que se relacionan con papeles tematicos: instrumentos, lo-
caciones. Los papeles tematicos se asignan a unidades argumenta-
lesrequeridas porelverbo; esta asignacion serealiza sobrerelaciones
gramaticales y sobre adjuntos. Las frases nominales de orientaciéon
temporal pueden considerarse como propiedades de un evento; Da-
vidson (1967) considera a los complementos circunstanciales o ad-
juntos como predicados de eventos. El complemento circunstancial
indica una propiedad del suceso o evento expresado en la oracién,
esto es, a las cinco de la tardey el primero de mayo son propiedades del
evento salir o de los eventos jubilary festejar de 20.

20 (a). Elbussali6é alascincodela tarde.

(a). Yasejubil6y festejo el primero de mayo.

Las frases nominales temporales, a las cinco de la tarde, el prime-
ro de mayo, seleccionan, y por lo tanto restringen semanticamente
ciertos tipos de eventos entre los que se encuentran salir, jubilarse o
festejar. Estos adjuntos generados a nivel de frase seleccionan y res-
tringen semanticamente la categoria sobre la que inciden, en este
caso sobre el verbo; para poder hacerlo han de interpretarse como
predicados. Notese, que en el caso de los adjetivos el concepto de ‘pre-
dicacion generalizada' permite entender que un modificador puede
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ser a la vez un predicado. Dadas las propiedades predicativas de las
frases nominales temporales, es necesario extenderles alguna va-
riante de este concepto si se quiere mantener el paralelismo entre
unidades gramaticales con propiedades predicativas. Se debe recor-
dar quelanocién de predicacién es semantica, hace referencia a una
condicién relativa al significado de las expresiones. El concepto de
predicacién no se restringe a la predicacién oracional, se puede con-
siderar como una estructura predicativa cualquier relacién de satu-
racién entre una funcién proposicional y su argumento (Bosque y
Gutiérrez-Rexach 2009). Davidson (1967) considera que los verbos no
solo expresan relaciones entre sus participantes, sino que asocian
dichos participantes con un evento, asi todos los verbos poseen un
argumento eventivo. De hecho, un verbo que ha sido caracterizado
como monadico pasa atener dos argumentos: el argumento que hace
referencia a entidades o individuos y un argumento eventivo. Asi, los
argumentos sintacticos de un verbo como aserrar de 21 se saturan
por reccién, a diferencia de esto, su argumento eventivo no se satu-
ra de esta forma, ya que no representa a un participante, sino a un
estado de cosas.

21 (a). Elotrodia Luis aserr6 el arbol con una motosierra.

(b). Ayer, sabado, primero de mayo,los trabajadores no aserraron
la madera.

Para Van Valin y LaPolla (1997), siguiendo el planteamiento de
Jackendoff (1972), los adverbios no estan restringidos a la periferiay
pueden modificar diferentes partes de la clausula. Semanticamente,
se considera alos adjuntos o adverbios como predicados de un lugar
(one-place predicates) que toman a la estructura semantica (forma 16-
gica) o una subparte de ésta como su argumento. Las frases nomina-
les adverbiales periféricas como el sdbado y ayer del 22, toman a toda
estructura semantica dela oracién como su argumento.
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22 a. Elpastelero quem6 un pastel el sdbado.

b.  AyerInéstrabaj6 en el parque.

Estas unidades gramaticales, adjuntos periféricos, tienen la posi-
bilidad de modificar distintas partes dentro dela clausula. Las frases
nominales de orientacion temporal toman como argumento a toda
la estructura logica, por ello, se representan en la parte mas alta de la
misma. Las frases nominales de orientacién temporal, al formar
parte de la clase de los adjuntos, no son requeridas sintacticamente
por el verbo, pero son necesarias semanticamente para completar el
significado de la oracién de la que forman parte. Estos adjuntos no
argumentales expresados por frases prepositivas, frases nominales
o adverbios se agrupan dependiendo de su anclaje ya sea deictico,
anaférico o variable; de igual modo, los adjuntos periféricos son con-
siderados como predicados monéadicos los cuales tienen como tinico
argumento un evento.

Adverbios gramaticales o funcionales

Enlamayoriadelostrabajos que describen los adverbios apuntan que
estas unidades gramaticales basicamente son modificadores de una
unidad nuclear, esta puede ser un verbo, un adjetivo, un sustantivo
oun adverbio; bajo estaconsideracién sehanrealizado muchas clasifi-
caciones adverbiales. Muy poco se hadicho sobrelos adverbios o adjun-
tos que tienen solo una operatividad funcional o gramatical. Bajo la
etiqueta de adverbios gramaticales o funcionales se han presentado
las siguientes clases: cuantificadores mds, bastante, demasiado; énfasis
muy, tan; anclaje alld, acd, ahi, alliy aquf; focales solo, atin, tinicamente, to-
davia; limitativos yaq, casi, inmediatamente; y aspectuales ya, siempre, nue-
vamente, finalmente, poco, casi de (cf. Mora-Bustos y Garcia Zufiiga 2018).
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Una unidad gramatical cuantificativa tiene la funcién de expre-
sar o potenciar la cantidad, distancia o el tiempo del adverbio con el
que aparece, (23). Los cuantificadores pueden ser de distintos tipos:
algunos indican una cantidad amplia o minima de manera impre-
cisa; mientras que otros, los graduales, expresan el grado en que una
propiedad esta presente. Este tipo de modificador aparece solamen-
te con nicleos adverbiales que son susceptibles de ser cuantificados.

23 (a). Loscomentarios delos alumnos vienen mds adelante.
(b). Los atletas mexicanos llegaron demasiado atrds.

(c). Eltrabajo esta bastante mal.

El énfasis es una propiedad que tiene una unidad gramatical que
confirma el sentido base que denota el nticleo de la secuencia de la
que forma parte, como en 24. Esta unidad debe impedir que el nticleo
de la secuencia adquiera una denotacién diferente; en ese sentido
el significado del ntcleo es absoluto. Por tanto, la unidad de énfasis
asume la funcién de acentuar, subrayar o resaltar el significado de
este ntcleo (cf. Mora-Bustos y Melgarejo 2008).

24 (a). Estetrabajo detesis esta muy lejos de terminarse.

(b). Las nopaleras no estan tan fuera del pueblo.

El anclaje es un proceso que permite que una categoria funcional
con sentido espacial tenga la posibilidad de establecer un determi-
nadotipoderelacién con el sentido referencial denotado por otraca-
tegoria gramatical que en cierto sentido estd modificando, como en
25. Este grupo de categorias funcionales ha sido analizado y descrito
como adverbios demostrativos de lugar: es decir que se pueden para-
frasear de la siguiente manera: aqui (en este lugar), ahi, alli, acd, alld.
La referencia de estas unidades gramaticales solo puede ser recons-
truida o recuperada en ciertos contextos comunicativos en donde se

169



ARMANDO MORA-BUSTOS

ponen en contraste varios puntos de locacién. Este tipo de relacién
se restringe a la ocurrencia de dos entidades que expresan locacion.

25 (a). Lareconstruccion de empezar desde aqui adentro,y no des-
de alld afuera.

(b). Acd adentro se discuti6 en detalle la estrategia de la compe-
tencia.

La focalizacién es entendida como un componente de una cons-
truccién estructurada pragmaticamente, en donde una unidad gra-
maticaltienelacapacidad paraqueelnicleo al que modifica exprese
informacién nueva, es decir, la informaciéon focalizada por el nticleo
adverbial es una parte de la asercién que no esta dentro de la presu-
posicién pragmatica; es la parte de la informaciéon que no se predice
o se recupera del contexto (Lambrecht 1994 y 2001; Lizarraga y Mora-
Bustos 2014). Las frases adverbiales con modificador de focalizacién
mas recurrentes son solo, inicamente, atin, todavia, como en 26. Los
focalizadores son las formas gramaticales que menos restricciones
presentan con respecto al ntcleo que modifican; la naturaleza se-
mantica de este nicleo es muy amplia: locaciones, temporales, mo-
dales, modalidad y polaridad.

26 (a). Los auxilios del gobierno han disminuido tinicamente aho-
rita.

(b). Todavia hoyno sesabe quiénessonlosverdaderos culpables
de su muerte.

(c). Elfuturo de algunos nifios es incierto, atin antes de nacer.

Las categorias funcionales de limite precisan, restringen, delimi-
tan el ambito de la unidad adverbial a la que modifican, como en 27;
estadelimitacién difiere conladelos operadores de aspecto en el sen-
tido de que éstos tltimos solo modifican a entidades temporales. La
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funcién de las categorias funcionales limitativas es la de actualizar
la extension del sentido denotado por el adverbio nuclear. Estas ca-
tegorias gradualizan o precisan lalocacién,la cuantificacién, la tem-
poralidad o el sentido de modo denotado por sus respectivos nticleos.

27 (a). Laoficina que buscas estaba exactamente atrds del estacio-
namiento.

(b). Las acciones se han venido totalmente abajo.
(c). Lainflacion estara ligeramente abajo del 1%.

(d). Yaafuera del auditorio, lo encontramos al nifio.

Las categorias funcionales de aspecto codifican una categoria no
deictica que se refiere al desarrollo de un evento. Dado que ciertas
unidades gramaticales son sensibles a la distincién aspectual-télica,
puntual, durativa y estativa, como en 28, determinan el sentido as-
pectual del nticleo modificado. Estas unidades gramaticales funcio-
nales modifican mayormente a ntcleos adverbiales temporales y en
menor medida adverbios de cuantificacién. Los adverbios tempora-
leshan sido denominados, en algunas gramaticas, adverbios demos-
trativos de tiempo. Las unidades gramaticales mas frecuentes son yq,
siempre, nuevamente, finalmente, pocoy casi.

28 (a). Yaanoche, se conocia el ganador de las elecciones.
(b). Elciclista se ubic6 siempre atrds del peloton.

(c). Finalmente, hoy se llegd a un acuerdo con el sindicato.

Finalmente, las categorias gramaticales funcionales no se pueden
modificar entre si y en ciertos contextos especificos concurren. El am-
bito demodificaciéon delasformas de énfasis esmuy amplio. Losde an-
claje aparecen solo con unidades que denoten entidades de locacién.
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Los aspectuales solo aparecen con adverbios temporales. Los de foco
modifican a cualquier clase de adverbio. Las categorias funcionales
de delimitacién son muy productivas, modifican cualquier adverbio.

Verbos con locaciones implicitas

De igual manera que en muchas lenguas de América, en la lengua
espafiola se encuentra un grupo de verbos, en donde la locacién se
encuentra codificada en la base 1éxica, como en 29. En estos verbos
de movimiento (entrar, salir, pasar, bajar, cruzar, llegar) el argumento
meta, origen, ruta no se encuentra expresado en la oracion, es decir,
estos verbos no requieren de un adverbio o adjunto que exprese el
respectivo argumento o rol semantico.

29 (a). Lospoliciasentraron sin mediar palabra.

b). Salitan preocupado que olvidé cerrar la puerta.

c). Los corredores pasaron tan rapido que no los vimos.

d). Los bomberos bajaron al gato con una escalera muy larga.
e). Me crucésin darme cuenta que estaba el presidente.

f). Despuésdel maraton, llegué exhausto.

Téngase en cuenta que, si bien el contexto comunicativo en donde
se generan estas construcciones ayuda a su comprension, por default,
el argumento locativo hace parte de las propiedades léxicas del pre-
dicado; no obstante, como parte de la escena comunicativa, un verbo
de esta clase puede ocurrir con un adverbio o adjunto que exprese un
sentido diferente al de locacién, como en 30. En muchos contextos
discursivos, estos verbos no pueden aparecer sin ninghn tipo de mo-
dificador (cf. Mora-Bustos 2014).
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a). Los policias entraron rdpidamente.

b). Sali temprano.

c). Los corredores pasaron en la mafiana.

d). Los bomberos bajaron al gato en un momento.
e). Me crucé en un abriry cerrar de ojos.

f). Lleguédeiiltimo.

Hipotéticamente, este tipo de verbo de locacién intrinseca puede
explicarse a la luz del planteamiento de Levinson y Wilkins (2006),
quienes dividen el dominio espacial en tres categorias, esto es, des-
cripciéon topologica, descripcion del movimiento (motion) y marcos
de referencia. A partir de esta caracterizacién se hace la distincién
entre un estado que no sufre cambios (stasis)-descripcién topolo-
gica, marcos de referencia y kinesis (descripciéon del movimiento o
motion). Igualmente, como suele ocurrir en las descripciones que im-
plica locacioén, se podrian retomar los conceptos de figura (figure) y
fondo (ground) (Talmy 2000). En el primer caso se trata de la locacién
delaentidad que se mueve yla segunda explicitalareferencia del ob-
jeto, es decir, figuray fondo son dos conceptos interdependientes y se
complementan mutuamente; por ejemplo, en el evento Juan salié de
la casa temprano, el agente, Juan, se constituye como la figura, mien-
tras que el fondo esta contenido en el punto de referencia, el origen,
es decir, de la casa. El evento Juan salio temprano esta desprovisto de
una frase locativa que expresa el fondo; la ausencia de esta frase lo-
cativa, en los predicados de movimiento sefialados, implica que el
fondo esta codificado en la base 1éxia de cada uno de estos verbos.

Elhechode que seencuentren verbos de esta naturaleza semanti-
ca,implica que en futuras investigaciones se dé cuenta desilalengua
espafioladisponedesistemas verbales yno verbales para expresar al-
gunos tipos de argumentos o papeles tematicos. Dentro de este orden
de ideas, se deben implementar, también, descripciones para verbos
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transitivos y ditransitivos que no requieren de todo su andamiaje
argumental, como en: aqui matan todos los dias, simplemente roban y
sevan, siempre pido ayuda, solo dio de comer. Por ahora, este tema solo
queda planteado; en futuras investigaciones se debera argumentar a
favor de una explicacién que vaya mas alla de lo estrictamente prag-
matico o discursivo.

Conclusiones

Desde ya hace algunos afios los estudiosos de la gramatica del espa-
fnolvienen comentando quelaunidad gramatical menostrabajaday
descrita es el adverbio. Por esta circunstancia, con toda seguridad, se
han mantenido practicamente sin cambio las caracterizaciones e in-
terpretaciones de dicha categoria. Bosque (1990) es uno de los pocos
gramaticos que ha encontrado algunos problemas en el tratamiento
teérico delos adverbios. Este autor comenta que la etiqueta de adver-
bio se ha convertido en una especie de cajén de sastre, al que van a
parar todas aquellas unidades que carecen de lineamientos grama-
ticales claros.

Las diferentes clasificaciones y definiciones que se han elaborado
entorno alos adverbios, sugieren que esta categoria gramatical es mu-
chomas compleja quelo que se ha pensado. Las implicaciones grama-
ticales son muchas, esto quiere decir, que todos los niveles de analisis
de la lengua (morfologia, semantica, sintaxis y prosodia) estan per-
meados de cierta manera por los adverbios o adjuntos. La configura-
cion de algunos adverbios variara silaunidad de analisis esla oracion
o el discurso; su ambito va de lo estrictamente 1éxico a lo discursivo.

Sin pretender ser una propuesta exhaustiva, sobre la gramatica
de los adjuntos, a lo largo de este trabajo se ha presentado una se-
rie de contextos que sugieren que los adverbios tienen un compor-
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tamiento gramatical propio. La polifuncionalidad de los adverbios
sugiere que estas unidades gramaticales deben ser descritas dentro
de una gramatica de los adverbios o adjuntos de manera precisa.
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POLIFUNCIONALIDAD Y DISCURSO"

Catalina Fuentes Rodriguez
(Universidad de Sevilla)

Introduccion

El objetivo del presente capitulo es plantear cémo la polifuncionali-
dad es una caracteristica connatural al discurso. La organizacién de
los sistemas lingiiisticos se rige por la economia y esta afirmacién se
extiende también al uso de las unidades. Es la ecologia del sistema.
Nosvamos aocupar aquidelos casos de polifuncionalidad pragmati-
ca,o,mejor, polifuncionalidad en el uso discursivo o contextual delas
unidades. Abriremos el campo a los elementos que organizan la ma-
croestructura, el metadiscurso, el anclaje contextual de los mensajes,
mas alla del contenido semantico y el comportamiento sintactico de
palabrasyoraciones. De hecho, aquellos elementos especializados en
marcar relaciones macroestructurales (el entramado sobre el que se
establece el discurso) generalmente adoptan mas de un valor, depen-
diendo de los diferentes contextos en los que se mueven. Esto se in-
crementa de manera proporcional a su frecuencia de empleo, como
en el caso de otras unidades con contenido semantico designativo.
Ademas, en este campo la polifuncionalidad implica la existencia e
interaccién de planos diferentes. De este modo la polifuncionalidad
va unida a la multidimensionalidad. Tener en cuenta ambos con-
ceptos es basico en una pragmalingiiistica de cualquier lengua. En

1 Este trabajo ha sido posible gracias al proyecto I+D+I de Excelencia MESA: Macrosinta-
xis del espafiol actual. El enunciado: estructuray relaciones, concedido por el MEC (FFI12013-
43205-P) para los afios 2014-2017.
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nuestro caso nos centraremos en el espafiol peninsular. Trabajare-
mos con los corpus de la RAE (CREA, CORPES)? y mostraremos como
periferia, conectores y operadores discursivos necesitan de estos dos
conceptos.

Metodologia

Nuestro trabajo seinscribe dentro de una metodologia delingiiistica
pragmatica, tal como expusimos en Fuentes Rodriguez (2017 [2000])
y (2013). Consideramos que la descripcién de un discurso debe partir
del uso lingiiistico en relacién con todos los factores que intervienen
en surealizacion: los agentes comunicativos y el contexto en sentido
amplio (circunstancias de realizacién, conocimientos previos, este-
reotipos, creencias de la comunidad, sistemas de inferencias, ideolo-
gia,y, por supuesto, el contexto fisico, empirico, el espacio-tiempo en
que serealiza, el sistema sociocultural e histérico de la sociedad que
lo produce). Los elementos lingiiisticos se agrupan en una estructu-
racién microy macroestructural y se expresan en un tipo discursivo.
Este influye en la seleccién de unidades, en la organizacién e inter-
pretacién de las construcciones emitidas.

Los niveles discursivos son, pues, micro, macro y superestructura.
La relacién con hablante y oyente se fija en una serie de marcas: las
de la enunciacién y modalidad (hablante) y la estructuracién infor-
mativay argumentativa (dirigidas hacia el oyente).

2 CREA: Corpus de Referencia del espafol actual. CORPES: Corpus de referencia del es-
pafiol del siglo XX1I.

180



POLIFUNCIONALIDAD Y DISCURSO

Niveles y planos discursivos

NIVELES PLANOS
Microestructura Enunciativo
Macroestructura Modal
Superestructura Informativo

Argumentativo

(Fuentes Rodriguez 2013: 24).

Este enfoque contextual es lo que hemos llamado lingiiistica de
orientacién pragmatica, la pragmatica entendida como una pers-
pectivade estudio dellenguaje. Exige un enfoque mucho mas amplio,
partiendo siempre de la realizacién de los elementos, lo que tiene
consecuencias metodolégicas importantes:

Hay que trabajar con secuencias discursivas reales. Por tanto,
es necesario un estudio de corpus.

Hay que conocer todos los elementos del contexto y ponerlos
en interaccioén con las unidades y estructuras lingiiisticas.

Es necesario conocer y admitir que existen paradigmas de
unidades enunciativas, modales, argumentativas e informa-
tivas. Es decir, estos planos deinscripcién contextual, surgidos
de la inscripcién de hablante y oyente como agentes discur-
sivos, como aparece en la tabla 1, generan paradigmas y usos
lingiiisticos, lo que refuerza estos presupuestos teéricos.

El enfoque lingiiistico-pragmatico supone una vision multi-

dimensional de larealidad discursiva y exige un enfoque mo-
dular con superposicién de aspectos que interacttian entre si.
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Estos planos han ocupado alos investigadores desde tiempos an-
tiguos, como es el caso de la modalidad, o en diversos acercamientos
pragmaticos: el plano enunciativo ha sido estudiado por la teoria
de la enunciacién (Benveniste, Ducrot, Guillaume, Recanati..), la ar-
gumentaciéon ha sido el objeto de la retérica clasica desde antiguo,
ahoraretomada en la nueva retérica de Perelman o Toulmin (ver Pe-
relman, Olbrechts y Tyteca 1989), y en la teoria de la argumentaciéon
enlalengua de Anscombre y Ducrot (1983). La modalidad ha sido ob-
jeto de estudio desde antiguo también, sobre todo en lo referente a
lamodalidad l6gica, ahora remozada con otros estudios mas centra-
dosen las expresiones lingiiisticas (Kovacci 1986, Palmer 1986, Martin
Zorraquino 1998, entre otros) o la estructuracion informativa, que
ocupoé lostrabajos delos neopraguenses (Danes 1974) y donde encon-
tramos trabajos sobre tematizacién (Hidalgo Downing 2003, Fernan-
dez Lorences 2010) y focalizaciéon (Padilla 2001, Samek-Lodovici 2006).

Como consecuencia de una visiéon de este tipo, nuestro estudio
sobre polifuncionalidad se mueve en el campo de la realizacién dis-
cursiva y debe tener en cuenta la contextualizacién de las unidades.

Concepto de polifuncionalidad

Hablamos de polifuncionalidad de un elemento X cuando dicha for-
ma adopta varias funciones en el contexto. Este concepto se ha apli-
cado generalmente al 1éxico: una forma léxica con varios contenidos
semanticos. Es lo que conocemos por polisemia, si estos diferentes
contenidos tienen algtin sema en comun, y homonimia, cuando no
hayrelaciéon ninguna entre ellos. En este sentido es objeto de estudio
dela semantica.

Este concepto puede ser extendido a otras unidades cuyo conte-
nido no es designativo sino procedimental. Es decir, la polifuncio-
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nalidad también afecta ala organizacién del discurso y a la fijacion
de las coordenadas macroestructurales, algo menos habitual ya que
estamos hablando de las unidades de anclaje al contexto o de los re-
lacionantes del discurso.

En este sentido se impone una reflexién. Podria pensarse que la
ambigiiedad que implicala polifuncionalidad se resuelve en el contex-
to. En cada uso concreto hay una sola interpretacién: la palabra banco,
por ejemplo, es, segiin el contexto, institucién financiera o sitio donde
sentarse. “Espérame en el banco” es ambiguo, pero no “Espérame en el
banco del parque” o “Nos vemos en el banco, que tengo que sacar dine-
ro". El contexto lingiiistico nos ha ayudado a resolver la ambigiiedad.
Pero,¢qué ocurre con los elementos dedicados a expresarlainscripciéon
contextual, el anclaje contextual, unidades y funciones del plano dis-
cursivo? ¢Son también polifuncionales? ;Cémo resolver esta dualidad?
Inscribimos entoncesla polifuncionalidad dentro del propio contexto.

El estudio que sigue avanza, pues, en un campo que no habia sido
considerado conrespecto ala propiadinamica del sistema, en su cons-
truccién y en su interpretaciéon posterior por el oyente. Nos propo-
nemos presentar esta realidad, describir el fenémeno y demostrar
c6mo, atin en los casos de unidades macroestructurales, el sistema se
autorregula y crea condiciones de producciéon y realizacién contex-
tual que ayudan al oyente a identificar el uso correcto en cada caso.
Encontraremos algunas constantes que giran en torno a la omnipre-
senciadelasubjetividad del hablante, o como otros prefieren llamar-
lo, de la intersubjetividad (Stein 1995, Loépez Couso 2010). Esta actta,
incluso, como dinamizador del cambio lingiiistico y es fundamental
para el estudio de estas unidades. Kaltenbdck, Heine y Kuteva (2011)
hanllegado a hablar de una thetical grammar como distinta de la sen-
tence grammar, una separacioén entre dos tipos de gramatica que no
consideramos necesario hacer, pero que pone de manifiesto la nece-
sidad que ven los investigadores de integrar estos elementos dentro
del sistema lingiiistico.
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Vamos a comenzar estableciendo la polifuncionalidad entre ope-
radores y marcadores, unidades que no tienen contenido semanti-
co designativo y que son categorias de la macrosintaxis (4). Veremos
los diferentes tipos de polifuncionalidad en ellos y las constantes de
funcionamiento que encontramos, las consecuencias que tienen en
la categorizacion de las unidades (5), las tendencias en la creacién
de nuevas unidades (6). Todo ello nos llevara a otro concepto relacio-
nado: la multidimensionalidad, caracteristica connatural al propio
discurso (7).

(Polifuncionalidad en) operadores y conectores

Entre los elementos que sirven de anclaje a los contenidos discur-
sivos en relacién con el contexto existen dos paradigmas de uni-
dades:

a) los que relacionan enunciados. Estos son los conectores, un
subtipo de “marcadores discursivos”, concretamente los “dis-
course markers”, al decir de Fraser (1999, 2006). El contenido de
las relaciones que establecen se mueve en la ordenacién del
discurso,la organizaciéon delainteraccién,la estructura argu-
mentativa y la formulacion.

b) aquellos que establecen la incardinacién del mensaje del
enunciado en relacién con los participantes en la comuni-
cacién: hablante y oyente, asi como la propia estructuracién
informativa y argumentativa del discurso. Estos son los ope-
radores discursivos. Su accioén esta limitada al entorno del
propio enunciado, aunque lo sitla macroestructuralmente
(Fuentes Rodriguez 2003).
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Encontramos en la construccién discursiva tres situaciones, de
las que nos vamos a ocupar a continuacion:

unidades con funcionamiento doble: como conector y como
operador

operadores que presentan varias funciones

conectores con varias funciones.

Conectory operador

Hay elementos que pueden tener mas de un uso (Hummel 2012, Fuen-
tes Rodriguez 1996a y 1996b). Generalmente corresponde a los mar-
cadores que pueden aparecer como conectores o como operadores.
Evidentemente, ocurre conlasunidades mas empleadasenla conver-
sacion. Estas van adquiriendo valores, como cualquier otro elemento
polisémico. Podemos citar muchos elementos. Hombre, por ejemplo,
presenta una notable diversidad funcional, que recogemos en el Dic-
cionario de conectoresy operadores del espafiol (Fuentes Rodriguez 2009,
181y ss): aparece como ordenador discursivo interactivo (1) y ordena-
dor discursivo continuativo (2), junto a tres empleos como operador:
operador modal reafirmativo (3), operador modal de apoyo a enun-
ciados exclamativos o apelativos (4) y operador informativo (5).

(1) —Usted, que fue representante de Espafia en Eurovision, cqué
piensa dela canciéon de este afio? —Hombre, pues a mi, perso-
nalmente, no me gusta mucho (CREA, El Periddico de Aragon,
14-5-2004).

(2) Muy bien. En cuanto a estentéreo, hombre, yo creo que es mar-
caregistrada, no podemos llevarlo al Diccionario (CREA, Hoy
por hoy, Cadena Ser, 24-4-1999).
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(3) Unaesuna profesion que, oye, tiene que gustar mucho. A mi,
hombre, me gust6, desde el principio le cogi carifio y, vamos,
me gustaba conducir (CREA, Entrevista CSC001, hombre, 23
afios, 1998).

(4) ¢Y qué grit6 la multitud? Juega limpio, hombre! Asi estan con
nosotros. Entonces, juguemos limpio (CREA, Sesién Camara
de Senadores de México, 8-7-1999).

(5) Porlo demas, en el resto, estan satisfechos casi todos en casi
todo. jHombre! Piden también méas aparcamientos (CREA, Ul-
tima hora digital, 26-2-2004, ed. 1896).

Podemos observar que el operador modal apelativo estd muy cer-
ca del vocativo que le dio origen, pero también que parece presentar
lo dicho como conocido, evidente. Los fragmentos también mues-
tran que la puntuacién en ellos no siempre es consistente. En 5, por
ejemplo, el operador aparece como un enunciado aparte, cuando re-
cae sobre el enunciado que sigue.

Vamos es un elemento muy empleado en el discurso, sobre todo en
el discurso coloquial, como conector (6) y operador (7). Relaciona dos
enunciados en 6 indicando una reformulacién, una nueva emisiéon
que explica la metafora anterior. Hasta cierto punto el contenido
presentado en segundo lugar esla conclusioén ala que quiere llegar el
oyente. En 7 vamos aparece en posicién pospuesta y sirve para inten-
sificarla asercion. El hablante se implica personalmente en lo dicho,
refuerzalo dicho.Seria equivalente a “quiero decir que ella no admite
que lo nuestro fue un pasatiempo de una noche".

(6) Asique un politico sin televisiéon es como un huevo frito sin
pan. Vamos, que el ejercicio del poder no sabe anada, o a casi
nada, si no se unta en la caja tonta (La Razon digital, 19-12-
2003).
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¢A qué se refiere usted que es pesada? Hombre, pues que la
pobre no se da cuenta de que lo nuestro fue solamente un
pasatiempo de una noche, vamos (CREA, Esta noche cruzamos
el Mississippi, Tele 5, 21-10-1996).

O sea, un elemento paralelo en cuanto a las instrucciones que
pone en marcha, estd empezando a seguir este mismo proceso, y, asi,

es frecuente encontrarlo entre los dos enunciados, como conector,
pero menos frecuentemente como operador. En nuestra biisqueda
en CREA, por ejemplo, hemos documentado un nimero abundante

de ocurrencias de esta forma como conector, pero es mas dificil loca-
lizar su uso como operador. 8,9y 10 son casos de o sea reformulativo,
elemento necesario en la construccién de la conversacién. Explica,

reinicia la intervencion, rectifica. El operador (11) es un apoyo de lo
dicho. El hablante insiste en su implicacién en la asercién.

(8)

(9)

.. O sea, Espafia tiene unas tiendas regias y un clima bien es-
pecial; Argentina nada te digo, o sea, nunca he visto campeo-
natos de polo como alla, y en cuanto a Chile, qué quieres que
te diga: 0 sea, comen mal pero son primer mundo y la pasan
regio, sobre todo los que viven en esas haciendas lindas con
sus vifledos y sus Mercedes (CREA, Caretas 1788, 4-9-2003).

Bueno, empezamos a o Sed, imaginate, estaba toda la carrete-
ra, toda la autopista esa, porque pasamos por como se llama
este sitio de los vinos? No me suena porque tiene un nombre
de no me acuerdo, ahora. No. No. Champagna no. Bueno, no
me acuerdo (CREA, Entrevista CSC006, mujer, 23 afios, 1998).

(10) Es que ahora cada vez se bebe mucho antes, o sea se bebe en

cualquier momento se ve se ven nifios tirados por la calle
completamente bebidos y eso supongo que sera pues el co-
mienzo de lo que puede llegar a ser una enfermedad muy se-
ria (CREA, Entrevista CSC005, mujer, 46 afios).
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(11) Menuda pelicula, o sea (CORPES, La Razén. Madrid: Grupo Pla-
neta, 2001-12-20).

En algin caso puede resultar ambiguo ya que aparece al final del
segundo enunciado y puede entenderse bien como un conector re-
formulativo en posicién pospuesta, o como un marcador enuncia-
tivo con el valor de “quiero decir” (12). En el caso siguiente, el altimo
ejemplo provoca ambigiiedad (13):

(12) Un lugar donde las gestas deportivas se sustancian en gestos
financieros y donde para marcar un gol no hace falta sudar
la camiseta. La cueva de Ali Fefé, o sea (CORPES, “Tomas Cues-
ta". La Razén. Madrid: Grupo Planeta, 2001-12-11).

(13) Bueno, yo soy un cinéfilo total, pero te voy a hablar de los que
a mi mas me marcaron, o sed, en su Mmomento, 0 sea, que son
las mas antiguas, o sea (CORPES, Herrera y punto: el tema del dia,
20/11/01, Onda Cero).

Operadores con varias funciones

En otros casos la polifuncionalidad existe dentro del mismo conjun-
to. Entre operadores es frecuente encontrar que el término puede ser
operador enunciativo y también argumentativo. Por ejemplo, franca-
mente puede ser operador enunciativo, como en 14, pero también ar-
gumentativo intensificador del contenido de un adjetivo (15):

(14) Francamente, Luis no tenia razones para quejarse (CORPES,
Guzman, Humberto: Los extrafios. México: Tusquets Editores,
2001).

(15) [..] es francamente complicado no haber oido hablar de ellos
desde el pasado 1 de febrero (CREA, El Pais. El Pais de las Ten-
taciones, 14-2-2003).
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Las diferencias entre ellos son claras. Francamente enunciativo
afecta a todo el enunciado, indica la fuerza de lo dicho, la implica-
cion personal del hablante. En el segundo ejemplo, por el contrario,
Nno aparece entre pausas y tiene como alcance un segmento discur-
sivo, en este caso el adjetivo complicado. Su funcién es intensificado-
ra (Fuentes Rodriguez 2015a, 2016a). Esta cualidad se presenta como
evaluada en un punto superior de la escala.

La misma doble funcién existe entre un elemento con contenido
semantico completoy el operador. En todos los elementos anteriores
tendriamos que afiadir a las funciones sefialadas aquella que tiene
como elemento integrado en la oracién: hombre como sustantivo, va-
mos como verbo, o sea como conjuncién disyuntivay verbo ser en sub-
juntivo. En serio en 16 “no iba en serio” funciona como complemento
verbal; en 17 o 18 como operador enunciativo que afecta a todo el
enunciado: el hablanteinsiste en lo dicho,indicando su compromiso
y aclarando que su acto de habla es totalmente consciente, a pesar de
que el oyente pudiera tener dudas sobre su contenido:

(16) Yaves que no iba en serio (CREA, El Pais. E1 Pais de las Tentacio-
nes, 05/07/2004).

(17) Estaba malisimo, en serio (CREA, Radio Madrid, 1/3/1991, Cade-
na Ser).

(18) A ver, en serio, fuera me va muy bien (CREA, Artez. Revista de Ar-
tes Escénicas, 91,01/11/2004).

Por favor es un operador modal de cortesia (Fuentes Rodriguez
2010a) cuando se combina con enunciados directivos (que actiian
como preguntas o mandatos) como en 19, o es un operador emoti-
vo de rechazo cuando aparece en secuencias exclamativas de valora-
cién negativa (20). En este tiltimo caso parece que toda la carga recae
en este operadory en la secuencia entonativa.
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(19) Por favor, doctor, ;podria tomarme el pulso? (CREA, E. Galeano:
Bocas de tiempo, 2004).

(20) jCuanto tiempo, por favor! (CREA, Caiga quien caiga, Tele 5,3/11/
1996).

También debemos tener en cuenta las diferencias de contenido
que provocan ciertas variaciones sintacticas. Por ejemplo: claro es un
operador modal de confirmacién, generalmente (Fuentes Rodriguez
1993, 2009). Es su funcién mas extendida. Para ello debe aparecer en
una intervencioén reactiva:

(21) —¢Se acuerda de Noia?
—Claro (CREA, La Voz de Galicia, 15/1/2004).

Confirmaunainformacién, como en 21 o acepta una proposiciéon
oinvitacién (22).

(22) —¢Pero jugaras?
—Claro,delo contrariono estaria aquien Lima (CREA, La Repii-
blica, 25/11/2004).

En el discurso monologado un hablante puede usarlo para mos-
trarquelo queestadiciendo esinformacién conocida, que todala co-
munidad acepta. Tiene un contenido evidencial, apela a otras voces,
como recurso polifénico. Valor confirmativo expresa en el siguiente
caso, presentando un argumento conocido, o evidenciando un topos
(Anscombre y Ducrot 1983) conocido por la comunidad: “si no hay
que pasarlanoche aquitodos sabemos que no hay que preocuparse”:

(23) No hay de que preocuparse. Claro, le dije, mientras no haya

que pasar la noche aqui (CORPES, Martinez, Carlos Damaso:
“La niebla”. Elamor cambia. 2001).
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Como adverbio disjunto que es (Greenbaum 1969), puede unirse
ala oracién que introduce a través de que. Es algo que comparte con
muchos otros modales (Fuentes Rodriguez 1991): por supuesto que, se-
guro que.. En el caso de claro que la asercién aparece reforzada, rea-
firmada (24) como en las intervenciones de respuesta, en las que es
frecuente encontrar claro que si, claro que no, o pues claro que si, pues
claro que no en réplicas.

(24) ¢A algan gobierno democratico se le pasaria por la cabe-
za decir ahora, vamos a elaborar aqui unas leyes para que
esto funcione de una forma distinta? ¢Cree que han sido los
gobiernos? Claro que no, claro que no (CREA, El Pais. Babelia,
24/04/2004)

En otros casos introduce lo conocido, que se presenta en un se-
gundo plano informativo, como fondo. Para identificar esta segunda
funcién hay que verla en relacién con el contexto. Aparece en un mo-
vimiento argumentativo, estableciendo una reserva (Fuentes y Alcai-
de 2002: 35), abriendo el camino a otra linea argumentativa. Veamos
algunos casos:

(25) Mucho tuvo que envidiarle al mitico recital norteamerica-
no, al menos en infraestructura... Claro que por entonces no
existian los productores. El escenario apenas tenia 24 metros
cuadrados y no era muy firme (CREA, Por fin viernes. Suple-
mento de La Seqgunda, 12/03/2004).

En este caso claro que introduce una salvedad, orienta en otro sen-
tido, abre la via a otra conclusién. El argumento presentado, apare-
ce como algo conocido, o que se presenta como tal y que reafirma o
admite el hablante, abre una nueva linea argumentativa que puede
justificar lo anterior e invalidar la valoracién (“mucho tuvo que en-
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vidiarle") llevando a otra conclusiéon. Es una tarea de reorientacion.
Mas claro es el caso siguiente:

(26) Conviene repetir que Hitler fue Fiihrer por eleccién popular.
Claro que muchos de los que le votaron no sabian que el ca-
nalla seria un gran asesino, y menos que iba a provocar san-
gre, fuego y destruccién al imperio de mil afios, no hizoreina
sino ruina de la pobre patria. Aqui ibamos a ser tributarios
del crimen de otros (CREA, El Pais, 14/06/2004)

“Hitler fue Fiithrer por eleccién popular” lleva a la conclusién: los
alemanes estaban de acuerdo con él y lo apoyaban; por tanto, eran
responsables de su politica.“Claro quelos quele votaron no sabian que
seria un gran asesino..” nos lleva a la conclusién contraria: no eran
responsables, no estaban de acuerdo con sus acciones.

Como decimos, necesitamos un entorno amplio para ver cual de
las dos funciones, la de refuerzo o reafirmacién o la de presentar un
argumento divergente, una reserva, es la que se realiza en el contexto
completo. Asi,un enunciado como 27a es ambiguo. Solo cuando lo ve-
mos con el resto de enunciados (27b) podemos llegar a la interpreta-
cién correcta. En este caso reafirma una idea anterior, que se supone
compartida por ambos interlocutores.

(27a) Claro que soy una vieja.

(27b) Por favor, nifia, no hacen falta los cumplidos. Estamos en
confianza. Claro que soy una vieja. Tengo cincuentay cinco
afios, aunque te juro que me sobra ... (CREA, Majfud, Jorge: La
reina de América, 2004).
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Conectores con varias funciones

En el caso de los conectores es muy habitual 1a polifuncionalidad. Son
elementos mas fijados en su evolucién. Los mas frecuentes van exten-
diendo su campo de accién, hasta ocupar relaciones interactivas, ar-
gumentativas y de continuacién discursiva. Podria, incluso, pensarse
en ciertas tendencias que tienen que ver con la afinidad funcional,
con los campos discursivos de organizaciéon macroestructural y con la
tendencia al paso de la relacién discursiva a la metadiscursiva. El que
algunos elementos hayan derivado a una funcién meramente fatica,
de mantenimiento del discurso, justifica esa pérdida significativa, ese
adelgazamientosemanticoyrelacional que quedaenlameraconexion.

Algunos de estos elementos han sido citados en algiin momento
en el trabajo, pero queremos retomarlos ahora, centrandonos en los
usos como conector. Hombre, por ejemplo, tiene funciones como co-
nector ordenador interactivo (1) y continuativo (2). Bueno es ordena-
dor discursivo interactivo (28), aparece al inicio de la intervencién y
sirve para enlazar con la anterior. Marca también el cambio de tema:

(28) —¢Y qué tal se lleva usted con el sacrificio?
—Bueno, ahora estoy acostumbrado (CREA, La Voz de Galicia, 15-
1-2004).
(29) pilar: Tenis razén, oh. Bueno, ¢le digo que pase? (CORPES, D. Li-
llo: Carita de emperaora, Chile: archivodramaturgia.cl, 2001).

También se mueve en el plano metadiscursivoy adopta funciones
como conector reformulativo de correccién (Garcés 2008), funcién en
la que parece no tener movilidad:

(30) Pero, ya ven, el iinico regidor que parecia tenerlo claro acaba
de ser acusado —bueno, una empresa constructora de la que
es socio— de una ilegalidad urbanistica. No tenemos reme-
dio (CREA, La Voz de Galicia, 15-1-2003).
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Un adelgazamiento significativo mas completo le lleva al uso
continuativo, en que mantiene la comunicaciéon:?

(31) Claro: derepente les gusta micaracter,dicen que los hago reir,
que soy divertida, que soy bastante abierta, se acercan por lo
fisico.. Y bueno, todo eso los termina alejando: tarde o tem-
prano mueren todos con el tema de los celos (CREA, Guambia,
453, 27-3-2004).

Entonces, como adverbio de tiempo que es, se emplea, l6gicamen-
te, como conector temporal, estableciendo la secuencialidad en los
hechos (32). El paso a la secuencialidad discursiva es natural, de ahi
que también lo tengamos indicando la continuacién en la emisién
lingiiistica. Este empleo es muy usado en la narracién, sobre todo en
la poco cuidada (nifios, adultos con escaso dominio 1éxico, etc.) (33).

(32) Garzéon cumplié ayer lo que ya preveia hace siete meses, al
retomar el caso Gal tras las declaraciones de los arrepenti-
dos Amedo y Dominguez. Entonces planifico la apertura de
estos sumarios, en los que pueden quedar incriminados
Alvarez y Planchuelo (CREA, El Pais, 3-8-1995).

(33) Semurié6 la burra. Entonces vienen, tres cuervos,y le pican, ala
burra, y se murieron, los cuervos. Entonces 1la burra alli, ya es-
tabade picadadelos cuervos,vienen sietelobos, a comersela
carne, porque corriendo les da el olor, y vienen corriendo los
animales a comerse la carne. Y se murieron, los lobos (CREA,
“La princesay el pastor”, en Sociolingiiistica Andaluza, 9).

3 Junto a estos usos como conector, esta el empleo como operador modal de acepta-
cion:

(32) —Entonces es mejor que le diga de una vez toda la verdad —dijo ella. Asi no pare-
cera un engafio.

—Bueno —le dije aliviado—. Digasela (CREA, G. Garcia Marquez: Vivir para contarla, Barce-
lona, Mondadori, 2002).
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Enlasnarraciones, como vemos, alin se conserva cierto contenido
temporal; los hechos narrados suceden de manera progresiva. Una
evolucién mayor hasta el continuativo, manteniendo el hilo discur-
sivo, encontramos en este otro fragmento:

(34) Este asunto de las mujeres, de la equidad de género, no es un
asunto de las mujeres sino un asunto del Gobierno y del go-
bernador. Y de sociedad. Y de sociedad, por supuesto. Enton-
ces partimos, por ejemplo, desde el diagnoéstico mismo, que
ya hace un rato comentabas con algunos datos (CREA, Fox en
vivo, Fox contigo, 28-10-2000, Acir, México).

Entonces es muy frecuente, ademas, como conector consecutivo,
en una evolucion frecuente de lo temporal a lo nocional: el después
temporal se convierte en un efecto, tras la causa. Este conector no tie-
ne movilidad, lo que puede hacernos pensar que estd mas cerca dela
distribucién de una conjuncién.

(35) A veces el Fondo Monetario Internacional también se gasta
mal sus propios fondos, entonces me parece que conceder cré-
ditos aun pais que lo necesita, mas alla de que lo gestione De
unamanera o deotra, me parece fundamental (CREA, Hoy por
hoy, 24-4-1999, Cadena Ser).

Por 1ultimo, dentro de esta polifuncionalidad, puede emplearse
como conector conclusivo. La consecuencia se extiende al plano ar-
gumentativo. No es el efecto de una causa, sino la idea hacia la que
conducen los argumentos:

(36) Los nifios hablan su lengua materna en su casa, van a una es-

cuela,les ensefian de entrada el espafiol y ellos no entienden
qué pasa. Ese nifio va a tener serias deficiencias para el resto
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de su vida. Un nifio que sufre desnutricién también. Enton-
ces, toda esta gente que ya esta damnificada, no es porque
quiera estarlo, es que la damnificamos desde su nacimiento,
de origen. Entonces, hay un problema muy grave porque las
generaciones que van a venir van para alla (CREA, Fox en vivo,
Fox contigo, 30-9-2000, Radio Acir, México).

En fin también parte de un contenido temporal: un sustantivo
(fin) cuyo contenido también se extiende al plano textual. Se emplea
para anunciar el cierre discursivo (37), sobre todo tras una enume-
racién o una informacién que el hablante considera poco relevante
continuar (38). En fin introduce el enunciado de cierre. En esta misma
lineatermina adquiriendo ciertos valores reformulativos de explica-
cién o conclusién. Es lo que vemos en 39.

(37) Vicente Amigo canta por primera vez en un disco, haciendo
con El Pele una versién muy bonita de El emigrante. Pepe de
Lucia esta perfecto en De polizén, que es tan dificil... Poveda,
Cortés... En fin, que hay ahi una generacién nueva con condi-
ciones excepcionales (CREA, El Pais, 23-2-2004).

(38) El tipo apareci6 con el pelpa en la manopla. “Mira, le dijo, an-
tes que me digas nada, aca esta mi divorcio”y acto seguido se
meti6 en la ducha. Ella quedd6 durita. Claro, lo iba a putear,
loiba a poner en penitencia, lo iba a sentar a pensar (vieron
que ahora alos nifiitos los sientan a pensar). En fin, el asunto
es que Christian sali6 del bafio y se sent6 a morfar como si
nada (CREA, Guambia 453, 27-3-2004).

(39) Es que el Pipe es como de la casa (en fin, lo era cuando era po-
breysededicaba a animar fiestas) y ademas de ser el respon-
sable de todo el cambio de imagen de Ultimas Noticias, no
cobra nada por su trabajo (CREA, Guambia 401, 2003).
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Polifuncionalidad y categorias sintdcticas

Polifonia y microestructura: variacion categorial

Lapolifuncionalidad puede afectar ala categorizaciéon sintactica mi-
croestructural de las unidades. Operador y conector son categorias
macroestructurales que marcan el anclaje de lo dicho con respecto
al contexto y los agentes comunicativos, o establecen la relacién en-
trelos enunciados expresados. Pero provienen de paradigmas de ele-
mentos microsintacticos como los adverbios (hasta, incluso, ademads),
pero también verbos (vamos), adjetivos (bueno), sustantivos (hombre),
sintagmas nominales o verbales (sin embargo, vamos a ver). Sin embar-
g0, el uso como operador o conector puede llevar a una reconsidera-
cioén de la categoria microsintactica del elemento. Parece un camino
de ida y vuelta. Las unidades de la microsintaxis crean categorias
macrosintacticas. El empleo del elemento en un contexto con una
funcién macroestructural provoca una recategorizacién microes-
tructural de la misma. Es lo que pensamos que puede afirmarse en el
caso de segiin o las interjecciones.

Segiin es una preposicion “propia’, que exige un sintagma nomi-
nal que le siga o una oraciéon (40) pero también act(ia como opera-
dor modal epistémico que suspende la asercién. Puede ser respuesta
solo o acompanado de algtin sintagma (41). Su valor ha pasado de “si-
guiendo a.." (derivado de su contenido etimolégico) a “depende de...",
“condicionado a..”, o “no puedo asertarlo de entrada”:

(40) El hecho de que la Xunta haya asumido por el tramite de
urgencia la tutela administrativa del bebé no deberia ser
obstaculo, segtin indican fuentes municipales, para que la si-
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tuacién acabe normalizadndose a favor de los abuelos, atn
jovenes (CREA, La Voz de Galicia, 29/12/2004).

(41) Segiin para qué.., dijo, picaro, Gito (CORPES, T. Stella: La familia
Fortuna, 2001).

Lo encontramos al final de un enunciado, estableciendo ese co-
mentario desuspension dela asercién. No atentia ni intensifica, pero
reduce la fuerza asertivay el compromiso del hablante con lo dicho.

(42) Y de pronto, como por arte de magia, ahi esta. Lalo Alcan-
tarano antes Jac Pallicer, confiesa asi como asi, sin darle
ninguna importancia, su secreto mejor guardado. Basica-
mente, resulta que el monstruo cortaba o arrancaba, segiin,
lasufias asusvictimasylas acumulaba. No con intenciones
de coleccionistasino como quien almacenalefia parahacer
frente al duro invierno (CREA, Ehrenhaus, Andrés: La serie-
dad. Barcelona: Mondadori, 2001).

Por tanto, una preposiciéon puede desarrollar un empleo como
operador modal. Supondria, en términos microestructurales, un sal-
to de la categoria preposicion ala adverbial. Su distribucién, movili-
dad eindependencia lo atestiguan.

Otro caso que necesita ser revisado dentro de la gramatica es el
delallamada interjeccién, una categoria dificil de definir en térmi-
nos micro y macroestructurales. Se la ha considerado un enuncia-
do modalizado que constituye él mismo un acto de habla, marcado
siempre, ya sea perteneciente a la modalidad expresiva, emotiva o
apelativa. La RAE la define como “una clase de palabras que se es-
pecializa en la formacién de enunciados exclamativos. Con la inter-
jecciéon se manifiestan impresiones, se verbalizan sentimientos o se
realizan actos de habla que apelan al interlocutor incitandolo a que
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haga o deje de hacer algo” (2009, 32.1a). Los actos de habla que puede
expresar son variados: alegria, aceptacion, sorpresa.. Es lo que ocu-
rre con vaya. Es polifuncional en ese sentido. El contexto ayuda al re-
ceptor en la descodificacién correcta de la emocion:

(43) ivaya! se me olvid6 decirle que soy del Betis (CREA, La Razon di-
gital, 22/04/2004).

¢Consideramos que es un operador modal? Este puede actuar
solo, indicando sorpresa, aunque generalmente, como vemos, va se-
guido de una informacién que justifica la emocién expresada. En
este caso el enunciado no es el alcance de la interjeccién, sino que
acttia como enunciado independiente; esto lo diferencia de otros
operadores. El otro enunciado tiene una funcién argumentativa con
respecto a él. Pero su complejidad no termina ahi, sino que vaya de-
sarrolla un uso intensificador. Y en este empleo, propio de un opera-
dor, tiene un comportamiento sintactico muy amplio. No solo puede
usarse en la misma distribucién de un operador, como elemento
solo (44 y 45), que expresa un comentario alo anteriory afecta atodo
el enunciado. Puede anteponerse o posponerse, como muestran los
fragmentos siguientes:

(44) De todas formas, pese a ello llevo unos dias aprovechando la
horadelacomidaydelacena paraverme los contenidos ex-
tra de la nueva caja de Alien, de la que todo el mundo otros
adictos a esto de los dvd hablan maravillas. Y vaya, los estoy
disfrutando enormemente (CREA, Efimero, 04206006. Weblog
2004).

(45) Poco después por Oscar Mariné, responsable delos carteles de
las peliculas de Alex delaIglesia, de alguno de las de Almodo-
var, de Tierra (la de Medem), de alglin anuncio para Absolut
Vodka... durante algiin tiempo Mariné era Dios para mi, y mi-
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randome ahora su trabajo con algo de distancia, ahora que
mi obsesioén por el mismo ya no es tan fuerte, me doy cuenta
dequeenciertamedidamehainfluenciado bastante de cara
a como planteo alguno de mis trabajos hoy por hoy. Lo cual
no es malo, vaya (CREA, Efimero, 04206006. Weblog 2004).

También puede unirse al enunciado a través de algiin elemento.
En 46 lo tenemos con si, ya que es una asercion. Puede incluso prece-
der a un sustantivo, creando un sintagma (47).

(46) Richardson, entre otras. El mismo sendero que construyo
paso a paso con el sudor de su frente. Vaya si 1o hizo (CREA,
Diario El Clarin, 09/09/2004).

(47) ivaya éxito el nuestro! (CREA, La Voz de Galicia, 29/12/2004).

Este comportamiento de vaya es complejo y llega a integrarse,
como vemos, en la estructura de la oracién comportandose como de-
terminante de un sintagma. Conmuta con el exclamativo qué: “Qué
éxito el nuestro”, aunque también podria sustituirse por adjetivos
como menudo: “Menudo éxito el nuestro”, con el mismo valor intensi-
ficador. En este tltimo caso tendriamos que hablar de una funcién
como adjetivo, no como determinante.

La posicién es importante para el desplazamiento significativo
del contenido y la fijacién como operador. También puede aparecer
como un conector reformulativo explicativo.

(48) Al principio me asust6 la cantidad de actividades, reuniones,
celebracionesyvuestroritmo de vida tan intenso. Vaya, toda-
via me cuesta, pero ya no me pilla de sorpresa (se sonrie). Me
cost6 asimilarlo, me venia grande conocer alas personas por
encimadelos gruposylasreuniones (CREA, Revista Parroquial
La Asuncién somos todos, n° 78 06/2004).
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Podemos visualizar esta polifuncionalidad en la tabla siguiente,
donde indicamos categoria, comportamiento (funcién), contenidoy
plano discursivo:

Planos de operaciéon

CATEGORIA COMPORTAMIENTO CONTENIDO PLANO

Interjeccion Enunciado libre Modal: Modalidad
sorpresa...

Operador modal Periferia Argumentativo Modalidad y
intensificador | argumentacion
+ modal

Miembro del Miembro del Modal + Modalidad y

sintagma sintagma nominal argumentatio | argumentacion

nominal. Marca microsintacticamente | inensificador

de exclamacion. + marcador modal

Uso dela macrosintacticamente

interjeccion como
determinante (0

adjetivo?)
Conector Relacionante Enunciativo: Enunciacion
reformulativo entre oraciones o reformulativo

enunciados

Pasariamos de la interjeccion a:

categoria macrosintactica: operador modal, y/o argu-
mentativo de intensificacion escalar

conector reformualtivo (plano enunciativo)
categoria microsintactica: determinante exclamativo.
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Un comportamiento semejante desde el punto de vista categorial
encontramos en oye, elemento que puede usarse como nucleo ver-
bal en 49. Pero también desarrolla un uso como apelativo, derivado del
imperativo? (50). En este uso es frecuente su aparicién con vocativos:

(49) De fondo se oyeel llanto de varios nifios (CREA, El Diario Vasco,
23/01/2004).

(50) Basta con que diga sonriente “oye hermanico, que yo estoy
aqui porque Dios te ama mucho” para que ellos se pongan
a llorar (CREA, Fe y Razén. Suplemento de La Razén Digital, 07-
14/01/2004).

A partir de este contenido modal apelativo, enfocado hacia el
oyente, desarrolla otro uso como modal de apoyo, reafirmativo, orien-
tado hacia la expresién del hablante: se utiliza para proporcionar
fuerza argumentativa a su asercion. Lo podemos encontrar en posi-
cion final, apoyando lo dicho en todo el enunciado, o al inicio:

(51) Estos espaguetis estan realmente deliciosos, oye (CREA, Eche-
nique, A.: Bryce Echenique: El huerto de mi amada, 2002).

(52) Yaque han demostrado, como hicieron el domingo en una si-
tuacioén tan complicada, la profesionalidad que tienen. Aho-
ralo que debemos hacer es ser sensatos y mirar lo que puede
ser mas beneficioso para el club que es el partido del domin-
go, porque silo ganamos nos podemos poner en el puesto sie-
te u ocho. Y oye, te queda toda la segunda vuelta por delante
(CREA, Diario de Jerez Digital, 27/01/2004).

Puede apoyar también un acto directivo, como una pregunta:

4 En este uso encontramos también su paralelo en discurso formal, oiga, que desarro-
lla las mismas funciones.
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¢qué le sucede a este tipo, oye? (CREA, Echenique, A.: Bryce
Echenique: El huerto de mi amada, 2002).

Otro cambio categorial es el que se produce en elementos que pro-

vienen

de enunciados libres y que desarrollan un uso como opera-

dores modales, incluso como conectores, en un proceso de continuo
bleaching (Hopper y Traugott 2003). Podemos citar el caso de perdon,
sustantivo, pero usado como enunciado performativo de peticiéon de
disculpas, que se fosiliza como operador y conector.

(54)

(55)

Como saben el pasado martes tembl6 fortisimo. El epicentro
se localiz6 entre los estados de Puebla y Oaxaca, y muy cer-
ca de Huajuapan de Le6n, y la intensidad, pues, fue cerca de
los siete puntos seis grados Richter. Como saben este seismo
¢ccuanto fue, perdon? Seis-siete, perdon, era al revés (CREA, Bo-
letin 24, 18/06/1999, México).

Hoy, como dice el Senador Garcimarrero, si no votaramos
nada no pasaria nada, porque hay una discusién del regla-
mento que reserva la pesca de ciertas especies, entre otras
ésa del famoso pez espada que es el punto de la controversia
en una franja de cincuenta millas por todos los litorales.

Perdén, sefior Presidente, yo me inscribi para hablar del tema
(CREA, Sesion publica de la Honorable Camara de Senadores,
29-4-1999).

Y, en cuanto a los otros puntos que faltarian, dejo estableci-
do que de todas maneras ahora damos un paso muy grande
y que se podrian afinar férmulas adicionales en una ocasién
posterior. Perdon. ¢Me concede una interrupcién, Honorable
colega? (CREA, Sesién 5,16-10-1999).

Sus usos como operador son varios, como recogemos en Fuentes
Rodriguez (2009, s.v.):
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a) atenuar una peticién, generalmente en forma interrogativa
b) quitar fuerza a una interrupcion

¢) rechazaruna conversacion

d) corregir a otro

e) iniciar una intervencién, de manera comedida, cortés, como
si el hablante no tuviera permiso para ello

f) pedir que repitan algo que no ha sido oido por el interlocutor
(en forma interrogativa).

En todos esos empleos estd orientado a salvar la imagen del ha-
blante al relacionarse con el oyente. Un contenido diferente desarro-
lla cuando se usa como conector reformulativo de correccién. En este
empleo no tiene movilidad, aparece entre los dos enunciados. Puede
corregir un término considerado inadecuado o tabt:

(57) En la television puiblica valenciana (el mayor de los ejemplos
de la cutrez que ha conocido una emisora publica) es muy
peligroso contar los negocios del exministro Zaplana. Pero
decir que Felipe no es viril, que Letizia es anoréxica o que Ele-
nano es muy larga es gratis. Perdén, no es gratis, da dinero a
quienes lo hacen (El Periddico Mediterrdneo, 21-5-2004).

Conectoresy conjunciones

En un enfoque lingiiistico-pragmatico hay que tener en cuenta los
niveles o ambitos de accién. Tendremos unidades que se mueven en
la microsintaxis, donde los elementos se consideran en su organiza-
cibndelaestructura abstractallamadaoraciényno se tiene en cuen-
ta surelacién con el contexto.

La organizaciéon de las categorias o clases de palabras se ha he-
cho dentro de esta microsintaxis. En este sentido los elementos co-
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nectivos que solemos considerar son la preposicién y la conjuncién
(Alarcos 1994, RAE 2009). La preposicién es un elemento que rige la
presencia de sintagma nominal e introduce complementos general-
mente subordinados al verbo o a otros sustantivos® o complementos
exigidos por otro (verbo, adjetivo o sustantivo). Por citar algunos, en
da paso a un complemento de lugar en 58 y de introduce un comple-
mento proposicional o suplemento (Alarcos 1994).

(58) Me he encontrado con Maria en la exposicién de la Univer-
sidad.

(59) El se queja de la poca luz que hay en el aula.

Enelplanomacrosintactico,yaentramosenlaestructuradel enun-
ciado. Cuando saltamos a la realizacién discursiva hay que marcar la
relacién con hablante u oyente. De ahi que una parte de la estructura
del enunciado sea la periferia, ya sea en posicién derecha o izquier-
da. Ahi aparecen complementos modales, enunciativos, focalizadores,
tematizadores u operadores argumentativos. Fuera del enunciado se
sitian los conectores, que relacionan enunciados completos. Estos
elementos no son conjunciones, ni preposiciones. Tienen unas carac-
teristicas sintacticas determinadas, que los diferencian de las con-
junciones. Estas pueden ser coordinantes o subordinantes, pueden
relacionar sintagmas u oraciones, incluso palabras. Establecen rela-
ciones de dependencia. Aparecen integradas fénicay sintacticamente
en la oracién y en el grupo melédico de la frase, por lo que no podre-
MOos POoTer una coma, por ejemplo, tras pero 0y, ano ser que venga esta
exigida porla construcciéon siguiente (si es, por ejemplo, un vocativo...).
Los conectores, por su parte, llevan generalmente pausas, aunque no
siempre se marquen en lo escrito, a pesar de lo recomendado por la
RAE (2009). Tienen movilidad, algo de lo que carecen las conjunciones:

5 También adjetivos o infinitivos.
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(60) Su pelo negro y liso resaltaba sus bellos o0jos, mas su nariz
respingada y fina, en contraste con sus labios gruesos y un
mentoén ligeramente protuberante que alargaba sus rasgos,
todo lo cual lo hacia francamente atractivo. Habia echado,
ademds, un cuerpo escultural (CORPES, Yberra, Mauro: Ahuma-
da blues. El caso de Cynthia Murafia. Santiago de Chile: EPS Edi-
ciones, 2002).

Se combinan también con conjunciones:

(61) ..honestamente, pienso que es una persona muy responsa-
ble, pero ademds es periodista (CREA, Esta noche cruzamos el
Mississippi, Tele 5,22-10-1996).

(62) Ya en su tesis —cuenta— no reflexioné en sentido estricto,
sino que cont6 cémo habia reflexionado. Logico, entonces,
que haya dejado parael final de este libro el capitulo mas in-
teresante, que ademds se titula Cémo escribo, donde enumera
sus secretos de novelista, entre los que se hallan el imponer-
se restricciones y el reconocer las contradicciones propias
(CREA, El Pais, Babelia, 15-2-2003).

El aporte significativo también debe tenerse en cuenta, porque
en las conjunciones es menor, mientras que los conectores elaboran
inferencias sobre los contenidos de los elementos que relacionan.
Ademads en (62) podria eliminarse, pero perderiamos el valor de afia-
dido del contenido del titulo, Cémo escribo, al hecho enunciado antes:
cuenta como habia reflexionado. Incide, asi, en la argumentacion de
que es una metarreflexién y refuerza la conclusién a la que quiere
llevar al oyente.

Las unidades de la micro pueden usarse en la macro, otro tipo de
polifuncionalidad que implica un trasvase de elementos entre am-
bos niveles. Y asi podemos encontrar conjunciones que se usan para
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relacionar enunciados. En este caso el aporte de inferencias es me-
nor. Podemos verlo en el uso de y entre parrafos (63).

(63) MADRID. - Contoé el lunes Fran Healy, cantante de Travis, pun-
tal imprescindible dela hornada ‘poppy nacida araiz de Oa-
sis, sus padrinos, que aquel invierno de 1999 habia sido uno
de los mas frios que se recuerdan en Glasgow, Escocia, su tie-
rra natal. Que mientras avanzaban con el que seria su tercer
disco, 'The invisible band, en un pequeno estudio de la ciu-
dad, se formaba hielo en las ventanas. Que se congelaban los
charcos. Que llovia.

Y que con 19 afios, pura introspeccion, la obsesiéon se ubi-
cabaenelmaldito ciclovital obligado a cerrarse en el mismo
punto que empez6, la espiral de un solo sentido. Mediada la
actuacion, guitarra en mano, gorra militar sin serlo, camise-
taroja bajo camisa negra, solo en el escenario, Healy presen-
t6'Side’,uno delos temas fetiche delabanda. Yen el reducido
recinto del Chesterfield Café de Madrid, 700 privilegiados ob-
servaron cémo caia la fina lluvia escocesa, pero sin mojarse
(CREA, El Mundo, 10/11/2004).

Es posible incluso que algunos conectores si puedan insertarse en
estructuras menores (“es bueno y ademds saludable”), como en el frag-
mentosiguiente, en queademdsunedosestructurasdeinfinitivo que ac-
tiancomosujetodelaoracién. Aparececombinadoconlaconjunciéony.

(64) Para los responsables de la Consejeria de Educacion, Ciencia
yTecnologia delaregion extremefia “conseguir esto y ademds
reducir costes en las instituciones solo se podia hacer utili-
zando programas de cédigo abierto” (CREA, Revista Telos. Cua-
dernos de Comunicacion, Tecnologia y Sociedad, n° 58, Segunda
Epoca, 01-03/2004).
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Ademds incide mas en el contenido de adicién, de afiadido, que y
ha perdido. Pero, al igual que la norma de la movilidad hay que to-
marla en una logica de prototipos y no como una imposicién, esta
posibilidad no es admitida por todos los conectores, lo que hace que
tengamos que entenderlo como en un continuum, o aceptar que hay
unidades mas cerca de la fijacién de una conjuncién, que tiene res-
tricciones sintacticas por su uso en la microestructura, en la oraciéon,
dondelas relaciones son de dependencia. Asi, es que siempre va entre
enunciados, la combinacién con que le resta posibilidades (Fuentes
Rodriguez 2015b). Podriamos pensar que igual nos ocurriria con cla-
ro que, por supuesto que, pero estos, a diferencia de es que, permiten la
combinacién con sintagmas en intervenciones de respuesta (aunque
podemos pensar que se produce una elisién del resto de la oracién,
delaintervencion iniciativa):

(65) —¢ComMoO quieres el café? ¢Con leche?
—Por supuesto que con leche.

(66) —¢Anoche estuviste en casa?
—Claro que en casa.

(67) —¢Seguro que es mejor llegar pasando por Madrid?
—Claro que por Madrid.

(68) —¢Vive en Madrid o en Pamplona?
—*Es que en Madrid.

Ahora (bien) tampoco presenta movilidad: aparece generalmente
entre parrafos, aunque encontremos algiin caso, sobre todo en la for-
ma coloquial ahora entre enunciados, pero no con sintagmas.

(69) Recién anuncié el presidente George W. Bush un plan de me-
didas tendentes a promocionar un cambio hacia la demo-
cracia en Cuba, reaccioné Castro con otro plan de medidas
“para contrarrestar” el efecto de aquéllas.
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Ahora bien, valdria la pena preguntarse si estas medidas realmen-
te son adecuadas o ineficientes, digo las anunciadas por Bush, ya que
se pueden analizar varias vertientes del asunto. Pero lo indiscutible
es que las que fueron anunciadas por La Habana si tienen el sello
de atentar directamente contra el pueblo cubano (El Nuevo Herald,
24/05/2004).

(70) Bueno, viejito vagabundoén, nada de esas denuncias causan
sorpresas, no son nuevas. Ahora bien, que son exageradas es
otra cosa (CREA, Hoy Digital, 29/03/2004).

Es el mismo caso con pues bien. Otras construcciones llegan a em-
plearse de forma aislada, fosilizada, como operadores de comentario
(como si loviera). Otras construcciones se consideran mas fijadas, como
niquedecirtieneo aquéquieres quetediga. Empiezan siendo construccio-
nes libres, se usan en contexto modal, de aceptacién, rechazo o comen-
tario y empiezan a fijarse. Son comment clauses (Brinton 2008, Fuentes
Rodriguez 2015c) que pueden terminar siendo operadores. Debemos
incorporar elementos contextuales como si, no, ojald, que se pueden
usar como sustitutos de una intervencién completa, expresando cola-
boracién, negacién y deseo. Estos también plantean preguntas sobre
su categorizacién y su pertenencia ala micro o a la macroestructura.

Polifuncionalidad y creacion de nuevos marcadores

Nuevos marcadores

Esta polifuncionalidad es atin mas evidente en la creacién de nuevos
marcadores.No hace mucho que se han interesado los estudios hist6-
ricos por estos elementos, porque la incursioén de la pragmatica esta
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siendo mas lenta en este ambito. Su aplicacién, generalmente, esta
al servicio de la gramatica, por ello no se aplican las mismas pers-
pectivas. Sin embargo, hay algunos autores muy relevantes en este
ambito, sobre todo Traugott (1995), Brinton (1996), Hopper y Traugo-
tt (2003), Company (2004, 2006), Jucker y Taatvisainen (2010), y Girén
(2008) en el caso del espafiol. El capitulo de Brinton (2010) es muy cla-
O en este aspecto.

Se habla de la intersubjetividad (Lopez Couso 2010) como factor
fundamental en el proceso de fijacion de estas unidades, que pierden
su libertad combinatoria, su categoria gramatical y pasan a funcio-
nar como un elemento del discurso. Algunos (Company 2004) hablan
de un salto de la oracién al discurso (ver Fuentes Rodriguez 2014,
2016b). En mi opinién (Fuentes Rodriguez 2012) se trata de un doble
proceso: a) el paso de la habitual combinatoria como elemento inte-
grado en la oracién ala extraproposicionalidad, y junto a ella b) una
referencia a la (inter)subjetividad o a la estructuracion del discurso,
seglin sean operadores o conectores. Su ambito esta en el discurso, fue-
radelaoracion. A elloseune su aislamiento entonativo, su apariciéon
como parenthetical.

En Fuentes Rodriguez (2014: 116) vimos la evoluciéon de lo que es
mds, que sistematizamos de este modo:

Evolucién de lo que es mads

Lo que es mas + adjective (comment clause) PASAR A ESPANOL: "y lo que es

| |

Lo que es mas (comment clause) Lo que es mejor, lo que es peor (comment
clause and argumentative operator, not
l totally fixed yet)

mas raro, ..."

Es més (discourse marker)
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Empleos de estos estados enunciativos encontramos en los enun-
ciados siguientes: en 71 se ilustra el primer empleo, en 72y 73 encon-
tramos casos de operadores, lo que es peory lo que es mds, para llegar a
la funcién como conector de es mds en (74).

(71) Una vez mas, nadie quiere prestarle un centavo a la Argenti-
na,y lo que es mds triste: al final de cuentas tendran que ajus-
tar el gasto (CREA, La Prensa de Nicaragua, 31/12/2001).

(72) Se confiesa, y toda confesiéon es tardia, que sus celos, a mas
de injustos, fueron, lo que es peor, ridiculos (CREA, Adoum, J. E.:
Ciudad sin dngel, 1995).

(73) Toda esta tecnologia ha generado grandes expectativas den-
tro de la arquitectura, ingenieria y demas ramas afines por-
gue ha permitido a estos profesionales tener una vision real
de lo que podria ser un proyecto, y lo que es mds, permite que
sus clientes puedan ver o manipular de la forma maés real po-
sible su futura propiedad, y no tener que tratar deleer,o inter-
pretar planos arquitecténicos que en muchos casos pueden
ser demasiados complicados para el comtin dela gente (CREA,
Trama. Revista de Arquitectura y Disefio, 1 8 74,03/05/2003).

(74) Es preciso igualmente insistir en las Facultades de Comuni-
cacién en la necesidad de ser creativos. Es mds, hay que ense-
flar a ser creativos, a encontrar nuevos temas, nuevas ideas,
nuevos enfoques, nuevos modos de servir a unos nuevos pu-
blicos (CREA, Revista Telos. Cuadernos de Comunicacion, Tecnolo-
gia y Sociedad, 01-03/2004, n° 58, Segunda Epoca).

Como no podia ser de otra manera (Fuentes Rodriguez 2012, 30) es
una construccién en su origen que pasa de ser una oraciéon subordi-
nada adverbial modal o causal (“Como no puede ser de otra manera,
usa el martillo”) a un operador argumentativo de refuerzo (“El presi-
dente hizo una declaracién, como no podia ser de otra manera’”).
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Funciones de Como no puede ser de otra manera

Como no puede ser de otra manera,

or.. ------- —> Or, como no puede ser de otra manera

C.c.modo del verbo o circunstante | Indicador de refuerzo argumentativo

modal o causal de lo dicho

Antepuesto Antepuesto o pospuesto: intercalado
y final

Oracidon subordinada Libertad combinatoria

Su evolucién puede documentarse en varios estadios:

Estadio 1: Dependencia del niicleo oracional.

Estadio 2: Independencia, distribucién como enunciado de co-
mentario.

Estadio 3: Insercién en el enunciado: enunciado parentético.

Estadio 4: Integracién en el enunciado, ya no en la oracién, con
una funcién extraproposicional, periférica, como
operador argumentativo (Fuentes Rodriguez 2012, 53-
54). Los fragmentos siguientes los ilustran.

(75) Yo soy como soy,y no puedo ser de otra manera (CORDE, B. Pérez
Galdés: Realidad, 1889).

(76) Aquel dia delosenamorados de 1987,1a sala de arte y ensayo
“Margot Benacerraf”, comenzaba a funcionar gracias al em-
pefio de unos enamorados del cine. No podia ser de otra forma
(CREA, El Nacional, 06/02/1997).

(77) Pacheco, no pudo ser de otra manera, tuvo que inculcar esos
principios a su joven alumno, si bien desde las primeras
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obras conocidas Veldzquez dio muestras de un interés dife-
rente (CREA, M. A. Zalama: “La pintura en Espafia: de Velaz-
quez a Dali”, Actas (Madrid), 2002).

(78) No todos eran politicos, y este Submarino lo contara en su
momento. Se habl6, como no podia ser de otra manera, de la cri-
sisporlaque atraviesa el partido (CREA, La Razon, 17/06/2003).

En mira por donde encontramos una estructura menos fosiliza-
da. Tenemos documentados los siguientes pasos en la evolucién: ele-
mento nuclear dela oracién (79), operador con valor de coincidencia
(80) y operador modal de sorpresa (81) (vid Fuentes Rodriguez 2016c):

(79) Mira por donde quieras, Agustina, busca con atencién en to-
das partes. Ni veras el aviéon de Ramon en lo alto, ni a mi gri-
tando por las calles... (CREA, Salom, J.: El corto vuelo del gallo,
1994).

(80) Esun destino exterior, claro. Se trata de estudiar qué tanques
yqué aviones del mundo son los mas adecuados para moder-
nizar nuestras flotas. Y mire por donde, hay una vacante (COR-
PES, Calvo, J.: El jardin colgante. Barcelona: Seix Barral, 2012).

(81) Ylo mas raro es que esto nos siga sorprendiendo como feno-
meno que se da por primera vez y al que cabria buscarle una
explicacién légica. “jvVaya, mira por donde, con lo que las bus-
qué yo en este mismo cajon! ¢Quién las habra metido aqui?
iLas tijeras grandes!, ya ves, a buenas horas..” (CREA, Martin
Gaite, C.: Nubosidad variable, 1992).

Estadios intermedios: las comment clauses

La polifuncionalidad también genera situaciones intermedias en el
proceso de creacién de nuevos paradigmas. Este es el fruto del pro-
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ceso evolutivo, de la reorganizaciéon de los elementos disponibles en
virtud de las necesidades comunicativas del hablante. Este necesita
en muchas ocasiones insertar su valoracion, la jerarquizaciéon de las
informaciones, o crear inferencias acerca de la orientacién, fuerza
de los argumentos o del interés que muestra él en su propia comuni-
cacién. También necesita modificar aquello que no se ajusta al plan
de texto previo.

Fruto de ello es la existencia de estadios intermedios, que crean
otra situacién de polifuncionalidad. Precisamente en este punto hay
que citar otro ambito de trabajo: las que algunos autores como Brin-
ton (2008) llaman comment clauses, siguiendo a Quirk et al. (1972).
Estos gramaticos utilizaron el término para referirse a estructuras
atn no fijadas que tenian una funcién discursiva semejante a las uni-
dades que describimos. Entre ellas hay oraciones completas con o, y,
si... (si no te importa, y lo que es mds importante), o bien estructuras mas
reducidas (I think, I guess..) Algunas de ellas fueron estudiadas por
Schneider (2007) como reduced parenthetical clauses, y otras, sobre
todo I think, como modelo de “parentheticals” (Aijmer 1997, Kalten-
bock 2009). Como vemos, de nuevo diferentes intereses llevan a ocu-
parse de elementos “en proceso de fijacién”, que podrian estar en el
origen de los “discourse markers". ;Hasta qué punto I think es libre, o
formayaunaunidad consolidada? En el caso de creo en espafiol, atin
no lo esta: tenemos yo creo, creo yo, creemos..., 1o que nos permite cierta
creatividad (Fuentes Rodriguez 2010b, 2015a). Ademas, el uso de creo
como marcador en algunos corpus es minoritario frente a su empleo
integrado en la frase: creo que.. (vid Fuentes Rodriguez 2015a).

Esunatareainteresante describir estos elementos porque nos en-
sefian mucho de cémo se realiza el proceso de fijacién. Por ejemplo,
insisto es una forma verbal que esta fijandose como comment clause y
va acercandose a la funcién de operador (Fuentes Rodriguez 2015d).
Las claves son la extraproposicionalidad, la aparicién como paren-
tético (aislamiento entonativo) y la relacién con la macroestructura
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textual: la estructuracion del texto, la relacién interactiva, la inter-
subjetividad o la persuasién. Véase (82) en relacién con la construc-
cién originaria con el verbo con valor pleno (83).

(82) Insisto, el primer tanto llegd en un momento clave (CREA,
Siglo XXI,29/11/2004).

(83) Cuando creo, escribe Fiessinger,que hay lugar parala Homeo-
patia, insisto sobre el peligro que el enfermo de seguir una te-
rapéutica de sistema (escrito, CREA, Lasprilla, Eduardo Elias:
1991. Reflexiones criticas sobre medicina cldsica y homeopatia.
Buenos Aires: Albatros).

Ademas, hay estadios intermedios en que el elemento parece no
terminar de integrarse como operador:

(84) Hoy las cosas se ven, insisto que afortunadamente, de forma
muy diferente (CREA, ABC, 03/11/2004).

Que el contenido 1éxico de la unidad (insistir) sea exactamente
el mismo que el del operador nos plantea dudas acerca de su grado
de fijacion. Ademas, nos plantea el problema de si las unidades que
expresan actos de habla epistémicos (creo, pienso, imagino, espero, en-
tiendo), algunos de ellos performativos (digo, repito, insisto) deben ser
considerados operadores o comment clauses en proceso de convertirse
en ellos. O si, por el contrario, estan frenados por ello en su evolucién.
AUn presentan variacion morfematica: creemos, pensamos...

La polifuncionalidad, pues, es una caracteristica del sistema que
funcionaen el ambito paradigmatico.Supone quelaunidad conside-
rada pertenece avarios paradigmas. Pero en cadarealizacién cumple
una sola funcion. El sistema es econémico y reutiliza, ecolégicamen-
te, sus medios para varios fines.
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Multidimensionalidad

El otro fenémeno que vamos a comentar, la multidimensionalidad,
es mas complejo. Entra dentro del mismo concepto de la ecologia de
los sistemas. Acttia en la realizacién sintagmatica, en el momen-
to de la produccién discursiva. Entender la multidimensionalidad
implica una visién mas amplia de la sintaxis, y, sobre todo, tener en
cuenta un enfoque modular de la misma. Hablar implica poner en
marcha diversos médulos de manera simultanea. Explicar los dis-
cursosimplica tener en cuentatodoslos planosytodaslasrelaciones
con los participantes del acto de hablar, incluido el contexto fisico,
empirico, histoérico, social, interpersonal. La multidimensionalidad,
a diferencia de la polifuncionalidad, no implica diferentes valores
que funcionan de manera paradigmatica. La multidimensionalidad
implica el comportamiento simultaneo en varios planos.

No podemos describir las unidades con un solo vector, con un
solo rasgo. El que un elemento sea un operador de un tipo, modal,
por ejemplo, no significa que no tenga comportamiento en los otros
planos, porque coexisten. La funcién del marcador es multidimen-
sional, aunque con unajerarquizacién en cuanto a surelevancia: hay
funciones que son predominantes, principales, y otras que son se-
cundarias, aparecen como efecto contextual, en un segundo plano.
Esto afecta sobre todo al aspecto informativo y argumentativo. Por
tanto, tenemos que partir de la interaccién de los planos que hemos
considerado: enunciativo, modal, informativo y argumentativo. Es-
tas cuatro estructuraciones o planos deben tenerse en cuenta en un
enfoque macrosintactico del discurso. Por tanto, hay que cambiar la
visién que se tiene hacia un enfoque de lingiiistica pragmatica que
implica un modelo mas complejo. Lo representamos del siguiente
modo:
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ENUNCIACION

INFORMACION MODALIDAD

ARGUMENTACION COHESION

Lo veremos claramente con un ejemplo. Francamente es Un opera-
dor argumentativo en “Es francamente complicado” (15), pero ala vez
mantiene, como un eco, el valor enunciativo de sinceridad, y focaliza
lainformacioén.

Hemos hablado de la multitud de funciones de hombre. En todas
ellas el aspecto interactivo no se pierde (proveniente de su 1so como
apelativo al receptor como en [85]), aunque esté marcando una infor-
macioén como conocida, un conocimiento compartido (86).

(85) Bueno, hombre, no se desanime (CORPES, Galan, Eduardo; G6-
mez, Pedro: La curva de la felicidad o la crisis de los 40. 2006).

(86) —¢Has tenido que “consultar” con alguien para presentarte a
la Presidencia el 26 de marzo?
—Hombre, esas cuestiones siempre se consultan (CREA, Accesi-
ble.n. 10,03/2000).
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Es necesaria una visiéon no plana, sino dindmica® una visién ho-
listica, modular, con mas de un campo interactuando. Las formas no
solo no son discretas, acttian segin una dinamica de prototipos (hay
elementos en la frontera, cumplen en diferente grado el prototipo
asignado a una funcioén).

Los diferentes planos que surgen de la actuacién del hablante
(enunciacién, modalidad) y oyente (para condicionar la interpreta-
cion: jerarquizacion de relevancia informativa, guiar a una conclu-
sién- argumentacion) actian a la vez, aunque no con el mismo nivel
de relevancia.

Hay conectores que aportan cierto contenido modal o informa-
tivo en segundo plano, como valor secundario. Por ejemplo, en fin su-
pone cierre del discurso, pero, al mismo tiempo aporta un contenido
modal de resignacién. Y sobre todo enfatiza el segmento que sigue.
Hace que el oyente fije el interés en él. Termina el discurso, abando-
nandounalinea argumentativa que hace ver como poco relevante lo
anterior. La inexistencia de internet pasa a un segundo plano, a no
tener relevancia.

(87) No existia Internet.. en fin... eso fue hace poco, el siglo pasado.
(CREA, Minniti, Javier; Graf Hans: La Vinotinto, 2004).

La aproximacioén en el decir (mds bien, por asi decir) es un conte-
nido también multidimensional: no solo atenta el contenido de lo
dichooindica quenoesel término correcto,sino que puede tener va-
lor atenuativo ante realidades que pueden comprometer la imagen
del hablante, porlo que adquiere un efecto argumentativo clarisimo:
atenuacion estratégica. En 88 el hablante corrige, y jerarquizalos ele-
mentos guapo y atractivo, presentando este como el mas adecuado a

¢ Esto sise reconoce con la evolucién y las tradiciones discursivas, que supone incluir
el género textual o superestructura en la visiéon diacrénica.
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suintencién comunicativa. Igual en 89. Se intenta atenuar una reali-
dad desagradable: la persona no tiene trabajo, o bien tiene empleos
poco “ortodoxos”.

(88) No es guapo, es mds bien atractivo.

(89) Se busca la vida, por asi decirlo.

Son elementos enunciativos que acttian de manera claramente
estratégica, en el plano argumentativo, como elemento de autoima-
gen (Goffman 1959, Fuentes Rodriguez 2016d). Por Gltimo, cabe decir
que el uso de cualquiera de los operadores (modalidad, enunciacién
o argumentacioéon) lleva consigo un efecto de focalizacién informati-
va asociado. En los enunciados anteriores, por ejemplo, la aparicién
de esos operadores enunciativos hace que términos como atractivo
0 se busca lavida aparezcan claramente resaltados de cara a la inter-
pretacién del oyente.

Conclusion

En este trabajo hemos querido recorrer el ambito de la macrosinta-
xis, de las unidades que se mueven en los ambitos superiores, para
responder a la cuestién de si encontramos polifuncionalidad en el
campo dela construccién discursiva. La respuesta no solo es positiva,
sino que aparece como un rasgo connatural ala propia organizaciéon
del sistema. Los elementos de contenido procedimental que actiian
como conectores o como operadores y expresan la inscripcién de ha-
blante y oyente en el discurso presentan un comportamiento multi-
ple, incluso la misma forma tiene un uso como conector y otro como
operador.
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Lostérminosmas frecuentes presentan mayor variabilidad,loque
permite un sistema econémico y altamente eficiente. Esta polifun-
cionalidad genera, incluso, cambios categoriales que nos hacen re-
flexionar sobrela necesidad de ampliar nuestra visién categorial. En
otros trabajos hemos abogado por esta visién extendida que conjuga
la macrosintaxis con la microsintaxis. Incluso estamos dirigiendo
un proyecto i+d+i de excelencia al respecto. Todas estas investigacio-
nes no hacen sino corroborar la necesidad de esa ampliacién a la
macrosintaxis.

En este ambito la multidimensionalidad se une a la polifuncio-
nalidad en un enfoque modular de la lingiiistica. En el proceso en-
tratambién la propia dindmica creativa, la evolucién discursiva, que
nos permite asistir a la fijacién de nuevos operadores o conectores,
y ala existencia de unidades intermedias como las comment clauses.

Estetrabajoha pretendido ser un recorrido por todaladiversidad
funcional de nuestra sintaxis, centrandose en los niveles superiores,
en el entramado organizativo del decir.
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UN ACERCAMIENTO
A LA POLIFUNCIONALIDAD EN PRAGMATICA

Asela Reig Alamillo
(Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa)

Introduccion.
Un esquema bdsico de la polifuncionalidad

La polifuncionalidad, como esta obra ilustra, es un rasgo presente
en todos los niveles de analisis lingiiistico y, desde luego, un rasgo
central también en la descripcién pragmatica. El presente capitulo
tiene como objetivo reflexionar respecto al concepto de polifuncio-
nalidad en pragmatica y presentar un breve recorrido por diferentes
modos en los que el concepto de polifuncionalidad puede aplicarse
ala descripciéon de fenémenos estudiados por esta subdisciplina de
la lingiiistica. En este breve recorrido se iran haciendo patentes los
retos o dificultades que encuentra el pragmatista en el analisis de
ciertas expresiones lingiiisticas.

El concepto de polifuncionalidad puede representarse con un es-
quema basico en el que existe una forma lingiiistica asociada a, al
menos, dos funciones (Figura 1).

A partir de este muy basico esquema de la polifuncionalidad, la
reflexion que a lo largo del capitulo se quiere presentar versa sobre
de qué diferentes maneras se pueden ocupar los huecos del esquema
recogido enlaFigura 1l dentro del estudio pragmatico. Es decir, obser-
varemos diferentes posibilidades respecto a qué unidades pueden
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llenar el hueco correspondiente ala forma lingiiistica (el rectangulo
en la figura) y qué aparece en los huecos correspondientes a las fun-
ciones (los 6valos en la figura).

El esquema basico de polifuncionalidad

FUNCION 1
FORMA LINGUiSTICA

FUNCION 2

Sobre pragmdtica, contexto y polifuncionalidad

Son bien conocidas y generalmente aceptadas las definiciones de
la pragmatica como el estudio de la lengua en uso o el estudio de la
lengua en contexto. Afinando un poco méas nuestra definicién, po-
demos establecer que la pragmatica se ocupa de analizar los mo-
dos en los que diferentes expresiones lingiiisticas interacttian con
el contexto o, atin mejor, con la informacién compartida por los
hablantes. Esta incluira informacién discursiva, informacién del
contexto fisico, conocimientos previos compartidos culturalmen-
te, etcétera.

Dada esta definicién de la pragmatica, es facil deducir que una
de las maneras en las que una expresion lingiiistica interactiia con
el contexto se ajusta bastante bien al esquema de polifuncionalidad
del que hemos partido: una misma expresion lingiiistica tiene valo-
res diferentes segtin el contexto en el que se emplea.
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Esquema béasico de polifuncionalidad en pragmatica: el contexto

FUNCIGN 1 CONTEXTO 1

FORMA LINGUIiSTICA

FUNCION 2 CONTEXTO 2

La Figura 2 anade el contexto, elemento central en pragmatica,
como aquel que condiciona que la expresion lingiiistica en cuestion
adquiera uno u otro valor. Este esquema de polifuncionalidad, por
tanto, parece consustancial a muchos de los fenémenos de los que
se ocupala pragmatica.! Veamos, entonces, como encajan diferentes
fenémenos en este esquema, qué elementos pueden llenar el rectan-
gulo dedicado ala expresion lingiiistica y cuales pueden aparecer en
los 6valos dedicados a las funciones.

Las implicaturas conversacionales particularizadas

Un primer fenémeno en el que se cumple laidea de que una expresion
lingiiistica tiene diferentes valores segtin el contexto es el de las impli-

1 Téngase en cuenta, no obstante, que esta no es la tinica manera en la que las for-
mulaciones lingiiisticas interacttian con el contexto. Los triggers (disparadores) de
presuposicién, por ejemplo, se consideran elementos pragmaticos porque su signifi-
cado se relaciona con la informacién compartida por los hablantes, o common ground,
ylos enunciados que los contienen se juzgan como adecuados o inadecuados segtin se
comparta—o se pueda acomodar— en el common ground la informacién presupuesta,
pero no diriamos de ellos que modifican su valor segtin el contexto y no son, por tanto,
son polifuncionales en este sentido.
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caturas conversacionales particularizadas (Grice 1975), el fenémeno
mas llamativo cuando uno se enfrenta por primera vez al concepto de
la comunicacién inferencial, aunque probablemente no el mas intere-
sante dentro de las implicaturas para la pragmatica lingiiistica.

(1) [AyBsalen deuna fiesta]
A: ¢Tellevo a tu casa?
B: He venido en coche [+> No me lleves].

(2) A: No sé como me voy a ir desde aqui a mi casa porque ya no
hay metro...

B: He venido en coche [+> Te llevo].

Como seobservaen (1)y (2), el mismo enunciado, Hevenido en coche,
transmitiendo el mismo contenido semantico, funciona de manera
diferente en ambos casos,dado que el contexto en el que se emite cam-
bia. En este caso, lo que estd cambiando claramente es el enunciado
al que Brespondey, por tanto, (parte de) la informacién que en el mo-
mento en que Bhablacomparten Ay B. En cada contexto surge unaim-
plicatura, es decir, una inferencia que se desprende del enunciado, un
principio conversacional como el Principio de Cooperaciéon de Grice u
otros,y el conocimiento contextual. Las implicaturas estan sefialadas
conelsigno +>.Estas implicaturas no estan asociadas a una expresion
lingiiistica concretay dependen tanto del contexto que, como se ve en
estos ejemplos, al modificar el contexto se modifica por completo la
implicatura. Son particulares para un contexto y, de ahi, su nombre
(frente a las generalizadas, que surgen en general, en practicamen-
te todos los contextos). El fenémeno de la implicatura conversacio-
nal particularizada (en adelante ICP) hace que cualquier enunciado
pueda, en este sentido, entenderse como un enunciado polifuncional,
dado que, en contextos diferentes, da lugar a inferencias diferentes.
Podriamos tener, por tanto, una versioén de la Figura 2 en la Figura 3.
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Las1cp yla polifuncionalidad de los enunciados

ICP 1 CONTEXTO 1

ENUNCIADO

ICP 2 CONTEXTO 2

Esta primera versiéon del esquema, no obstante, incluye en el
hueco dedicado ala funcién mas bien un contenido, un significado
transmitido implicitamente, la 1CP, y no propiamente una funcién,
en el sentido de que no puede haber un paradigma o conjunto deicp
sistematizables y recurrentes para su estudio desde la pragmatica.
Son particulares para cada contexto y son ademas, en cierta medida,
indeterminadas (Grice 1975). Elencaje en el esquema dela polifuncio-
nalidad es posible, aunque algo forzado. Ademas, recordemos que al
introducirla pragmatica se present6 en este texto una vision segtin la
cual estadisciplina se ocupade formas o expresiones lingiiisticas que
interacttian con el contextoy el esquema que acabamos de presentar
tampoco nos ofrece una forma o expresion lingiiistica, sino que en
realidad puede aplicarse a cualquier enunciado, sin restriccién.

Observemos entonces otros fenémenos pragmaticos paralos que
el esquema de la polifuncionalidad sea mas claro.

La fuerza ilocutiva de los enunciados

En el apartado anterior se trataba de aplicar el esquema de la polifun-
cionalidad, peroresultaba en unaexcesiva falta de precision respecto a
los posibles contenidos de los huecos representados por el rectangulo

230



POLIFUNCIONALIDAD Y DISCURSO

y porlos 6valos en nuestro esquema. Una primera manera de solventar
esto es abordar desde otro punto de vista las funciones que cumplen
los enunciados. Recuperemos los ejemplos anteriores.

[Ay Bsalen de una fiesta]

(3) A:¢Tellevo atucasa?
B: He venido en coche [+> No me lleves]
RECHAZO DE OFRECIMIENTO.

(4) A:Nosécomo me voy air desde aqui a mi casa porque
ya no hay metro...
B: He venido en coche [+> Te llevo] OFRECIMIENTO.

Sin negar ni entrar en conflicto con laicp,y de hecho en virtud
delas1cP que hemos descrito arriba, la pragmatica se ocupa ade-
mas de describir las acciones, esto es, los actos de habla, que se rea-
lizan con los enunciados. El anéalisis de los actos de habla, aunque
no fuera ese el planteamiento de los padres de este concepto, los
filbsofos Austin y Searle, resulta especialmente tutil para observar
los enunciados en la interaccién. De este modo, ademas de inter-
pretar que B en (3) invita a inferir “No me lleves”, y B en (4) invita a
inferir “Te llevo", comprendemos que B esta rechazando el ofreci-
miento de A en (3) mientras que esta realizando un ofrecimiento
en (4). En términos pragmaticos, el mismo enunciado tiene en estos
dos ejemplos diferente fuerza ilocutiva “la fuerza del rechazo de un
ofrecimiento y la de un ofrecimiento”. El hablante tenia intencién
de transmitir esta fuerza ilocutiva y el oyente debe recuperar, en su
interpretacion, la fuerza ilocutiva con la que el hablante esperaba
que su enunciado se comprendiera.

Los actos de habla o actos ilocutivos son uno de los conceptos
béasicos en pragmatica y, aunque no necesariamente tienen por qué
aparecer en un esquema de polifuncionalidad “es decir, podria ha-
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ber expresiones lingiiisticas que se asocien univocamente a una fuer-
za ilocutiva’, pueden sin duda llenar nuestros huecos de la funcién,
como en la Figura 4.

La fuerza ilocutiva del enunciado y la polifuncionalidad

FUERZA CONTEXTO 1
ILOCUTIVA 1

ENUNCIADO

FUERZA

CONTEXTO 2
ILOCUTIVA 2

Los actos ilocutivos “ola fuerzailocutiva del enunciado” se ajustan
mucho mejor a la idea de funcién que las 1cp: un enunciado funcio-
na como un ofrecimiento, un rechazo, una aceptacioén, un saludo, un
consejo, una promesa, etc. Intuitivamente, manejamos la idea de que
debe haber un conjunto cerrado de fuerzas ilocutivas, es decir, de ac-
tos de habla que podemos realizar en las interacciones y es frecuente
que un mismo enunciado pueda cumplir varias de ellas. Que cumpla
unauotra, ademas, estara condicionado por el contexto “en este caso,
de forma muy relevante, por los elementos previos en la interacciéon”.

Es necesario tener en cuenta, no obstante, que no existe un acuer-
do general, y ni siquiera se ha dedicado demasiado estudio a este
asunto, sobre cuantos y cuales actos ilocutivos existen. Tras la clasi-
ficacion original de Searle (1969), y algunas propuestas posteriores
como la de Tsui (1992), no tenemos un claro paradigma de actos ilo-
cutivos ni mucha investigacién respecto a, entre otras cosas, c6mo
diferenciamos actos que pertenecen al mismo tipo —comunicar de
informar, por ejemplo— o si los diferentes verbos ilocutivos de una
lengua corresponden necesariamente a diferentes actos ilocutivos,
esto es, a actos que de hecho puedan diferenciarse descriptivamen-
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te. Los pragmatistas se manejan con cierta comodidad haciendo uso
de una tipologia de actos ilocutivos basada en buena medida en la
intuicion o en la existencia de verbos ilocutivos en una lengua dada
mas que en una rigurosa descripcion de las diferentes fuerzas ilocu-
tivas inequivocamente diferenciables entre siy esta es,desde mi pun-
to de vista, una de las asignaturas pendientes en este ambito.

Volviendo a la Figura 4, a pesar de haber incluido en las funcio-
nes un concepto pragmatico que encaja mucho mejor que el deicp,
todavia tenemos en el rectangulo de nuestra figura cualquier enun-
ciado. En nuestro repaso de fenémenos pragmaticos, el camino que
estamos recorriendo va hacia la definicién de la que partimos segiin
la cual ciertas expresiones lingtiisticas (y no solo “cualquier enuncia-
do") deben ser descritas atendiendo a como interactiian con el con-
texto —y, en los casos que aqui nos ocupan, como esa interaccién se
manifiesta en que la forma lingiiistica cumplira una u otra funcién
en virtud del contexto—. Demos un paso mas en este camino.

La fuerza ilocutiva asociada a una forma mds convencionalizada

Un paso mas en esta direccién nos acerca a los llamados actos de ha-
bla indirectos (Searle 1975, Morgan 1978). Observemos (5).

(5a) [A esta trapeando el piso y trapea debajo de la mesa. B esta
sentado en una silla escribiendo en esa mesaj.

A: ¢Puedes mover el pie?

(5b) [A eseldoctor. Bha sufrido un accidente, ha ido al traumaté6-
logo que la esta examinando]

A:¢Puedes doblarlarodilla? ;Puedes mover el pie? ¢Puedes gi-
rar el tobillo?
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Elinterés que, desde la pragmatica, ya desde Searle, se ha mostra-
do por los llamados Actos de habla indirectos radica en el hecho de
que laslenguas parecen especializar ciertas expresiones lingiiisticas,
ciertas formulaciones, pararealizar actos que no sonlos que estarian
en principio asociados a la forma gramatical del enunciado. La ora-
cion interrogativa ¢Puedes mover el pie? estaria asociada —segtn la
Hipotesis de la fuerza literal— a un acto de habla de preguntar, como
de hecho ocurre en (5b), pero se emplea con mas frecuencia para reali-
zar una peticién, como se hace en (5a). La peticién de (5a) es descrita
como un acto de habla indirecto: es indirecto porque no esta asocia-
do literalmente a la forma gramatical de una oracién interrogativa
pero es el acto primario, es decir, el mas relevante en la interaccién.

Tenemos en casos como este una pequefia pero significativa di-
ferencia respecto a lo que reflejabamos en la Figura 4 del apartado
anterior: aquinos acercamos a formulaciones lingiiisticas concretas,
(parcialmente) convencionalizadas para una de las funciones pero
que pueden realizar la otra (u otras) segiin el contexto.

Demosunpasomasenlafijaciondelaformalingiiisticadelasexpre-
siones que caben en la pragmatica observando ejemplos como (6) y (7).

(6a) A:imama!
B: mande.

(6b) A:oye, ynovas a ((salsavymmmmstde))
B: mande

A:que sinovas a salir esta tarde.

(7a) A:¢Tevienes al cine?
B: Si.

(7b) [en la tienda, el cliente A recoge lo que ha comprado en su
bolsa. B es el dependiente]

A: Gracias
B: Si.
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Los ejemplos de (6) ilustran dos funciones de mande en espafiol
mexicano. Nos encontramos ante la misma forma lingiiisticaz? en
este caso no interpretada con su significado semantico sino con-
vencionalizada para dos usos o funciones diferentes, que pueden
también capturarse en términos de actos ilocutivos: responder a un
llamado, cuando enlainteraccién antes se ha producido un llamado,
como en (6a), o pedir la repeticién de lo dicho por el otro, cuando no
se harecibido bien el mensaje, como en (6b) (Hernandez y Reig 2016).

De modo similar, en (7), se muestran dos funciones diferentes del
adverbio si, que pueden también capturarse en virtud de la fuerza
ilocutiva del enunciado: constituye una aceptacién (en este caso, de
un ofrecimiento) en (7a) y unarespuesta a un agradecimiento en (7b),
un uso probablemente muy reciente pero muy extendido hoy en el
espafiol de México.

El aspecto que considero interesante de (6) y (7) es que expresio-
nes como mande o sihan de ser descritas atendiendo alas funciones
que pueden realizar en la interaccion, es decir, a los actos ilocuti-
vos que realizan en el intercambio, y esta descripcién encaja por tan-
to en nuestro esquema de polifuncionalidad recogido en la Figura
2: se trata de expresiones fijadas, asociadas convencionalmente a
ciertos valores ilocutivos y, por tanto, a ciertas funciones en la in-
teraccién. Que interpretemos que mande realiza una u otra funcién
depende de la informaciéon contextual; del mismo modo, que inter-
pretemos que si realiza una respuesta a un agradecimiento depende
exclusivamente delainformacién contextual y,en este caso concreto,
de que se haya dado inmediatamente antes un agradecimiento. Nos
encontramos, por tanto, ante el esquema que se recoge en la Figura 5.

2 Esta afirmacion se basa solo en su forma léxica sin atender a su analisis prosodico,
atun pendiente. Sin embargo, la intuicién es que de hecho existen diferencias entona-
tivas entre ambas funciones
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Expresiones (mas o menos) convencionalizadas y fuerzas ilocutivas

FUNCIGN 1 CONTEXTO 1

EXPRESION
CONVENCIONALIZADA

FUNCION 2 CONTEXTO 2

Nos hemos movido entonces, en nuestro recorrido, a fenémenos
pragmaticos en los que si contamos con una expresion lingiiistica
que no se interpreta en virtud de su contenido semantico y que esta
al menos en buena medida convencionalizada para cumplir ciertas
funciones, y estas funciones se han entendido en este tltimo apar-
tado como actos de habla. Veamos ahora un fenémeno pragmatico
diferente, el de los marcadores discursivos.

Los marcadores del discurso y la polifuncionalidad

Dedicaremos un poco mas de espacio a reflexionar sobre los marcado-
resdel discurso (MD) yla polifuncionalidad porque estas unidades lin-
giiisticas son recurrentemente caracterizadas como polifuncionales o
multifuncionales en la bibliografia previa. Veamos, entonces, en qué
sentido se dice que los marcadores discursivos son polifuncionales.

Los marcadores discursivos? en relaciéon con el punto en el que
nos quedamos en el apartado anterior, son expresiones lingiiisticas

3 Estos elementos son también llamados particulas discursivas, marcadores del dis-
curso, conectores, particulas pragmaticas, entre otras denominaciones. Para una com-
pilacién minuciosa de términos empleados en varias lenguas para designar a estos
elementos lingiiisticos, véase Cortés y Camacho (2005: 235).
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que no se interpretan en virtud del contenido proposicional —de he-
cho, no aportan contenido proposicional al enunciado—. Respecto a
laversion de nuestro esquema recogida en la Figura 5, por tanto, el ele-
mento situado en el rectangulo es ahora una expresiéon lingiiistica fija
cuyo significado no es proposicional. Sin embargo, frente a lo que ocu-
rria en el caso de, por ejemplo, mande, no tenemos aqui actos o fuerzas
ilocutivas en los 6valos dedicados ala funcién, como recoge la Figura 6.

Los marcadores del discurso y la polifuncionalidad
FUNCISN 1 CONTEXTO 1

MARCADOR
DISCURSIVO

FUNCIGN 2 CONTEXTO 2

En este apartado se revisara qué tipo de funciones, y con qué gra-
do de acuerdo, se incluyen en la bibliografia sobre marcadores del
discurso.

Los marcadores discursivos son unidades lingiiisticas, invaria-
bles o casi invariables, que coinciden en los siguientes rasgos:

No forman parte de la estructura sintactica.

No aportan al contenido proposicional, pero si al significado
del enunciado.

Tienen (cierta) libertad de posicién.
Tienen con frecuencia independencia fonica.
Aparecen con frecuencia agrupados.

Cumplen funciones pragmaticas o discursivas o, desde otro
punto de vista, su significado es procedimental.
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Los elementos con estas caracteristicas, de los que son exponentes
marcadores como encima, por tanto, a todo esto, o sea, bueno, ocupan por
tanto en este momento el rectangulo de nuestra figura. Antes de aden-
trarnos en el repaso a las funciones, es necesario recordar que exis-
ten dos grandes enfoques en los estudios de marcadores discursivos,
conocidos como el enfoque polisémico y el enfoque monosémico. De
manera muy breve, diremos que el primero concibe la descripcién
del marcador discursivo como la descripciéon de sus varias funciones o
valores, que pueden o no estar relacionadas entre si. En el segundo, en
cambio, se pretende encontrar un significado, que sera procedimen-
tal y convencional, es decir, que consiste en una serie de instrucciones
de procesamiento y que es permanente, esto es, siempre esta indepen-
dientemente del contexto de uso. De este significado permanente, esta-
ble, se pueden desprender diferentes valores, sentidos o funciones, que
estaran contextualmente determinados (Pons 2000; Garcés 2008). Pode-
mos avanzar, entonces, que el esquema inicial de este apartado encaja
mas bien con el primer enfoque, el polisémico, y el enfoque monosé-
mico referiria mas bien a la representacion recogida en la Figura 7.

Marcadores discursivos segiin el enfoque monosémico

FUNCIGN 1 CONTEXTO 1

MARCADOR

DISCURSIVO SIGNIFICADO

FUNCIGN 2 CONTEXTO 2

Tomemos el enfoque que tomemos respecto a los marcadores
discursivos, una pregunta relevante en este punto versa sobre qué
funciones cumplen los MD segtin los trabajos dedicados a estos ele-
mentos. En segundo lugar, conviene preguntarse si, segin los estu-
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diosos, seria el esquema béasico de la polifuncionalidad adecuado o
no parala descripcién de los marcadores discursivos.

El punto de acuerdo del que parten los estudios de marcadores
discursivos, y un aspecto que contribuye a la definicién de la catego-
ria, es que estas unidades lingiiisticas cumplen funciones pragma-
ticas o discursivas. En general, de hecho, estas unidades lingiiisticas
tienen una funcién como marcadores del discurso y otra u otras fun-
ciones gramaticales (Garcés 2008, Pons 2000, Portolés 1998). Por ejem-
plo, bueno puede funcionar como adjetivo (8a) o puede funcionar
como marcador discursivo (8b); o mira puede funcionar como verbo
(9a) o puede funcionar como marcador discurso (9b).

(8a) Este helado esta muy bueno.

(8b) Bueno,vamos a ponernos a trabajar.

(9a) jMira, mama! Ya puedo patinar.

(9b) No sésipodré, mira, voy a intentarlo, pero ya veremos.

En este sentido, Garcés (2008: 315) habla de “una funcién mas ge-
neral [que la de conexién], la de marcacién discursiva, englobadora
de todas las posibles relaciones desarrolladas en el marco de la cons-
titucién del discurso”. En el mismo sentido y de manera atin mas ex-
plicita, Pons (2000: 201) establece que

la marcacién del discurso es una (macro) funcién bajo la cual se en-
globaunaserie de valores no oracionales que comprende varios planos
(enunciativo, argumentativo e interactivo). Las unidades que marcan
el discurso forman una categoria funcional, es decir, una seleccién de

formas algunas de cuyas ocurrencias desempefian la misma funcién.

La relacién esencial entre formas lingiiisticas y funciones prag-
maticas, por tanto, es el elemento comun en los trabajos de marca-
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dores discursivos. Esta relacién entre formas y funciones es, segiin
Pomns (2000: 201), sobreyectiva y como tal responde a una figura como
la siguiente, donde se da cuenta de que a una misma forma puede (y
suele) corresponderle mas de una funcién y para toda funcién hay al
menos una forma que la cumple.

Relacién entre formasy funciones (Pons 2000)

F G
f1 gl
f2 g2
f3 g2
fn gn

Donde F = formas y G = funciones

Es, de hecho, un elemento también repetido como caracteristica
de los marcadores del discurso el que sean piezas multifuncionales
o polifuncionales (Cortés y Camacho 2005: 150; Schiffrin 2006). Si, al
menos hasta aqui, aceptamos que un marcador puede cumplir varias
funcionesy que el contexto determinara cual de ellas cumple, parece
que los marcadores encajarian comodamente en el esquema que ve-
nimos manejando. Asi, por ejemplo, el marcador discursivo mds bien
tiene, segtin se describe en el Diccionario de particulas discursivas del
espafiol, dos funciones: puede funcionar para sefialar el miembro
del discurso que introduce como una formulacién aproximada (10a)
o para introducir una rectificacién (10b):

(10a) Porquelasvidas de peliculas son mas bien de mentira.

(10b) No puede imaginarse que la paz puedan imponerla aque-
llos que utilizan las armas; mas bien son aquellos que las
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sufren quienes tienen los argumentos para defender la es-
tabilidad y el progreso.

Sera el contexto, que incluye el contexto discursivo (la informa-
cion previa y posterior del discurso), el que guie al oyente respecto a
cual de las dos funciones esta cumpliendo mds bien.

Las funciones de los marcadores discursivos

El problema inmediato que surge de la revisién bibliografica sobre
marcadores discursivos a la luz de este concepto de polifunciona-
lidad es tratar de establecer qué funciones pragmatico-discursivas
cumplen los marcadores. No hay una respuesta homogénea a esta
pregunta,dado que no hay un acuerdo o una propuesta notoriamen-
te mas seguida que otra respecto a una taxonomia de funciones que
cumplen los marcadores. Por el contrario, hay practicamente tantas
propuestas como trabajos dedicados aestasunidadeslingiiisticas en
las illtimas décadas, y eso es decir muchas.

Es frecuente, dentro de la enorme variedad, que se distinga entre
dos grandes tipos de funciones o funciones basicas: una textual y
otra interactiva. Las primeras, en general, incluyen los diferentes ti-
pos de relaciones que se establecen entre enunciados o fragmentos
de un enunciado; las segundas, incluyen funciones relativas a las ac-
titudes del hablante hacia el enunciado o el manejo del intercambio,
fundamentalmente. Esta gran divisién en dos aparece, por ejemplo, en
Garcés (2008: 322), Brinton (1996, 2008), Cortés y Camacho (2005:152) o
en Ostman (1983), quien distingue dos niveles en los que operan las
particulas, el estructural y el pragmatico. Sin embargo, no es ni mu-
cho menos compartida por todos los autores.

Como muestra de las diferentes propuestas que se encuentran
en la bibliografia respecto a las funciones y tipos de los marcadores
discursivos valdran las siguientes: Adscribiéndose ala distincién en-
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tre valores textuales e interaccionales, algunos autores afiaden algu-
na tercera macrofuncién —o subdividen una de las anteriores—. El
mismo Ostman (1995) habla de tres grandes funciones: la de organi-
zacién discursiva, la de sefialamiento de lainteraccién yla de sefiala-
miento de la actitud o involucramiento del hablante. Pons Borderia
(2000) propone también tres grandes funciones: una funcién de cone-
xién,unafuncién de modalidad yuna funcién de control de contacto.
También tripartita es la clasificaciéon de Roulet (1985), quienes dife-
rencian los marcadores con funcién ilocucionaria, marcadores de es-
tructuracién de la conversacién y marcadores de funcién interactiva.

Lalistadediferentes clasificaciones puede seguir. Croucher (2004)
considera que los marcadores discursivos cumplen funciones for-
males, entre las que se encuentran indicar un turno en la conversa-
cion, identificar una digresién, transmitir la actitud del hablante o
enmarcar la conversaciéon general; y funciones informales, entre las
que estan la de llenar pausas, actuar como tics nerviosos en el ha-
bla o actuar como parte del 1éxico colectivo. Fisher (2006) propone
un amplio rango de funciones que incluyen funciones relacionadas
con el sistema de toma de turno, seflalamiento de relaciones discur-
sivas, marcas de la estructura del discurso, funciones de regulacién
delas relaciones interpersonales o manejo de la cortesia lingiiistica.
Jensen (1996) sefiala elementos con funciones reguladoras, entre las
que distingue apoyar al interlocutor, tomar el turno, guardar el tur-
no, pasar el turno o marcar la transicién. Portolés (1998) presentan
una clasificacién de marcadores en X grupos (estructuradores de la
informacién, conectores, reformuladores, operadores discursivos y
marcadores de control de contacto), aunque no concibe la clasifica-
cion basandose en funciones sino en instrucciones de procesamien-
to. Para cerrar esta muestra, el siguiente cuadro recoge las funciones
que Casado Velarde (1998) considera:*

4 Tomado de Cortés y Camacho (2005: 253)
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Aclaracioén: cfr. Explicacion.

Adicién: ademds, asimismo, mds, atin, todavia, mds, incluso, aparte, encima.
Advertencia: jcuidado!, jojo!, jeh!, mira, oye.

Afirmacion: si, claro, exacto, cierto, evidente, de acuerdo, por supuesto.
Aprobacion: bien, bueno, vale, de acuerdo.

Asentamiento: claro, si, en efecto, por descontado.

Atenuacion: si acaso, en todo caso, de alguna manera, en cierto modo.
(Auto)correccién: bueno, mejor dicho, o sea, quiero decir, vamos.
Casualidad: porque, pues, puesto que, ya que.

Cierre discursivo: en fin, por fin, por tiltimo, bueno, bien, total, esto es todo...
Comienzo discursivo: bueno, bien, hombre, pues.

Concesividad: aunque, aun, a pesar de todo, pese a, con todo.

Conclusioén: en conclusion, en consecuencia, total.

Condicion: si, a condicion de que, con tal (de) que.

Consecuencia: de ahi que, pues, asi pues, asi que, conque, en consecuencid.
Continuacion: ahora bien, entonces, asi pues, asi que.

Continuidad: cfr. Continuacién, adicion.

Contraste: cfr. Concesividad, oposicion.

Correccion: cft. (auto)correccion.

Culminacioén: ni aun, hasta, incluso, ni siquiera.

Deduccion: cfr. Consecuencia.

Digresion: por cierto, a propdsito (de), a todo esto.

Duda: quizd, tal vez, acaso.

Ejemplificacién: (como) por ejemplo, pongo (pongamos) por caso.

Enfasis: claro (que), es que.

Enumeracion: en primer lugar, en seqgundo lugar, luego, después, por tiltimo.
Equivalencia: cfr. Explicacién y reformulacion.

Evidencia (o pretension de evidencia): claro (que), por supuesto, desde luego.

Exhaustividad: cfr. Culminacion.
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Explicacién: es decir, o sea, esto es, a saber, mejor dicho.
Inclusion: cfr. Ejemplificacion.

Inferencia: cfr. Consecuencia.

Intensificacién: es mds, mds atin.

Llamada de atencion: eh, oiga, oye, hala.

Mantenimiento de atencién interlocutiva: ¢no?, ;verdad? ;comprendes?
Matizacién: mejor dicho, bueno.

Negacion: no, tampoco, ni hablar, en absoluto.

Oposicién: por el contrario, en cambio, no obstante, sin embargo.
Ordenacion: cfr. Enumeracion.

Precaucion: por si acaso, no sea que.

Precision: en rigor, en realidad. Cfr. Matizacion.
Recapitulacién: en resumen, en conclusion.

Reformulacioén: es decir, o sea, esto es, mejor dicho.

Refuerzo: cfr. Enfasis.

Refutacion: cfr. Réplica, negacion.

Réplica: pues.

Restriccion: si acaso, excepto, salvo que, hasta cierto punto.
Resumen: en resumen, resumiendo, en una palabra.
Topicalizacién: en cuanto a, por lo que respecta a.

Transicion: en otro orden de cosas, por otro lado.

No tenemos, por tanto, claras herramientas —o quiza podemos de-
cir que tenemos demasiadas herramientas— para llenar los huecos
que aparecen en los 6valos de la Figura 7. Asi, encontramos analisis
del mismo marcador que coinciden en mostrar que una misma ex-
presion lingiiistica cumple diversas funciones segtin el contexto de
uso, pero difieren en cuantas y cuales son esas funciones. El cuadro si-
guienteilustra este hecho con unrepaso,en absoluto exhaustivo,delas
funciones asignadas al marcador bueno del espafiol en cinco estudios.
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MALDONADO

« Correccion

* Introduccion
de discurso
directo

+ Abandono de

turno de habla

* Respuesta indi-

recta

* Reflexiony co-

rreccion

+ Cambio tépico

+ Cierre conversa-

cional

* Interrupcion

* Indicacion de

desacuerdo

TRAVIS HUMMEL Y PALACIOS GREGORI BAUHR
2005 2012 1996 1994
* Indicacion de + Funcién + Window opener | + Correccion de + Transicién
aceptacion anaférica de (abre nuevos fondo preconclu-
L aceptacion espacios men- . sion
* Marcacién de tales) + Cambio en el
respuesta no + Funcion ca- centro deictico + Transicion
preferida taférica de . precomienzo
L. * Proteccién de la
. » aceptacion de T »
+ Reorientacién . propia imagen + Concesion
discursos

* Rectificacion

+ Autocorrec-

cién

+ Continuidad

tematica

+ Ratificacion

(acuse de re-
cibo)

+ Conformidad

Una ultima reflexién en torno a la polifuncionalidad y los mar-
cadores discursivos nos lleva a cuestionar la validez de aplicar el
esquema polifuncional a estas unidades lingiiisticas de la manera
en la que venimos haciéndolo en las lineas anteriores. El plantea-
miento que hasta aqui hemos esbozado, segtin el cual un marcador
discursivo es polifuncional, o multifuncional, porque, segtin el con-
texto, cumplira una u otra de las funciones que tiene asociadas, no
es el planteamiento aceptado por todos los autores. Andersen (2001:
65) recoge bien esta vision:

Los marcadores pragmaticos son notoriamente dificiles de colocar en
cierta categoria y estas taxonomias corren el riesgo de oscurecer el as-
pecto multifuncional. Los marcadores no solo son multifuncionales

en el sentido de que pueden servir diferentes funciones pragmaticas en
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diferentes contextos, sino también son multifuncionales en virtud de

gque muestran varios rasgos pragmaticos ala vez.

Laidea, presente ya en otros autores como Juckery Ziv (1998: 4), es
que las funciones del tipo de las mostradas anteriormente no sirven
como criterios clasificatorios porque no son funciones o valores mu-
tuamente excluyentes, sino que son con frecuencia concurrentes. Un
mismo marcador, seglin estos autores, puede cumplir —y frecuente-
mente cumple— mas deuna funcién alavez, en cada uno de sus usos.
Andersen reclama, por tanto, que la labor de realizar taxonomias no
es fructifera —aunque es comprensible por el deseo de sistematizar
el objeto de estudio— y que conviene entender que los marcadores
pragmaticos tienen funciones o significados multidimensionales.
En concreto, en sumodelo, la funcién de un marcador pragmatico en
particular puede describirse como la sintesis de tres aspectos basicos
designificado pragmatico (el subjetivo, el interaccional y el textual), de
los cuales uno puede ser predominante.

Conclusiones

En los apartados anteriores he presentado un acercamiento al con-
cepto de polifuncionalidad en pragmatica. La todavia joven disci-
plina que se ocupa de la lengua en uso parece tener el concepto de
polifuncionalidad como uno de los elementos subyacentes y trans-
versales a muchos de los fenémenos que se encuentran bajo su man-
to: dado que se ocupa (en buena medida al menos) de expresiones
lingiiisticas cuyo valor o funcién depende del contexto, estas expre-
siones lingiiisticas pueden describirse como polifuncionales.

A partir de este esquema general dela polifuncionalidad en prag-
matica, que nos ofrece expresiones lingiiisticas con diversas funcio-
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nes y el contexto como determinante de que se cumpla una u otra
funcioén, el presente trabajo ha pretendido sistematizar al menos al-
gunas delas maneras enlas que esto ocurre dentro de la pragmatica.
Se ha presentado un recorrido por algunos fenémenos pragmaticos
que, a primera vista al menos, encajan en el esquema inicialmente
descrito de unaunidad polifuncional para establecer las particulari-
dades que el esquema presentaria para cada tipo de fenémeno.

Este repaso ha mostrado que existen diferencias entre los tipos de
unidades lingiiisticas de las que la pragmatica se ocupa y que pue-
den describirse como poli o multifuncionales, diferencias que van en
el sentido de ser expresiones mas o menos fijas o convencionales y
con mas o menos significado conceptual. Asimismo, existen diferen-
cias respecto a qué se incluye en el apartado de las funciones asigna-
das a esas expresiones lingiiisticas: conceptos pragmaticos clasicos
como el de acto ilocutivo funcionan adecuadamente para pensar en
las funciones de ciertos fenémenos mientras que, en otros planos de
analisis, conviven en forma de multiples propuestas no siempre facil-
mente comparables entre si conceptos procedentes del analisis de la
conversacion, la estructura textual o el analisis de la argumentacion.
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