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PREFACIO

odo acto de lenguaje es un acto de comunicacién. Pero no en

el sentido que le dan actualmente las empresas de mercado-

tecnia o de investigacién tecnolégica, sino en el sentido de que
la comunicacion es el fenémeno social por medio del cual los
individuos que viven en colectividad intentan relacionarse unos
con otros, establecer reglas y normas de vida comtn, y crear un
pensamiento que les permita reconocerse en una identidad cultural
comun. Todo ello se hace mediante la ayuda del lenguaje, a través
del lenguaje mismo, sin el cual no habria sociedad humana. Al poner
alos individuos en relacién, el lenguaje crea sentido, y ese sentido
crea también lazos sociales.

Sin embargo, los actos de lenguaje son diversos y variados
porque las situaciones de comunicacioén son, en si mismas, diver-
sas y variadas. Asi sucede con las conversaciones cotidianas, con
la comunicacién administrativa, politica o publicitaria; asi ocurre
también con la comunicacién cientifica y con la que nos interesa
aqui, la divulgacion cientifica. La comunicacion cientifica ataiie al
saber que una sociedad produce sobre todos los objetos de cono-
cimiento del mundo, y los discursos que ahi se producen tienden a
establecer verdades, pero esta comunicacion se hace entre pares,
es decir, entre especialistas del mismo nivel de conocimientos.

La divulgacién cientifica tiene otra finalidad: la de poner al
alcance de un gran numero de individuos (divulgar y difundir)
los resultados de una investigacion cientifica. Y los discursos que
produce tienden a aportar explicaciones. Pero hay que entender
que esto no se hace con la simple intencién de divulgar la ciencia,
sino permitir a los individuos conocer mejor los fenémenos del
mundo que nos gobiernan, a pesar de nosotros mismos, con el fin
de poder debatirlos: una finalidad a la vez educativa y ciudadana.
S6lo se puede debatir un problema de la sociedad, las aplicaciones
de los descubrimientos cientificos o la oportunidad de proseguir-
los, si tenemos cierto conocimiento de los principios y los fines
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de la investigacién cientifica, como sucede ahora con el caso de
la clonacion.

La presente obra es relevante porque engloba el conjunto de
los problemas que plantea este tipo de comunicaciéon: en primer
lugar, las caracteristicas del discurso cientifico mismo, mostrando
las técnicas de produccién y su dimensién enunciativa, con sus
exigencias argumentativas; luego, las caracteristicas del discurso de
los medios masivos de informacién, porque la divulgacién pasa por
un proceso de mediatizacién cuyas condiciones se deben conocer;
en suma, las condiciones y particularidades de la puesta en escena
discursiva de la divulgacioén cientifica.

Este trabajo puede considerarse como una primicia en Méxi-
co, donde no se habia abordado la problemética discursiva de la
divulgacion cientifica. Se caracteriza, ademas, por dos grandes
cualidades: la primera es que se apoya en trabajos existentes en
este dominio y que son claramente presentados, lo que permite
medir la importancia de esta tematica; la segunda da cuenta de la
especificidad de la divulgacion cientifica en México, lo que deberia
incitar a otros investigadores a continuar el trabajo en diferentes
paises con el fin de poder comparar los resultados.

Alos trabajos de investigacion se les reprocha frecuentemente
ser incomprensibles para el lector medio, lo que es normal porque
tienen sus propias exigencias que obedecen a leyes rigurosas. Pero
alas obras de divulgacion se les reprocha, igualmente, deformar el
saber cientifico o interesarse solamente en los aspectos sensacio-
nalistas de la investigacién. Estas paginas permiten comprender
cuales son las condiciones en las que se producen esos discursos.
Ojala que este trabajo pueda contribuir a tomar conciencia de la
dificultad y de las exigencias en este campo.

Patrick Charaudeau

Profesor

Director del Centro de Anélisis del Discurso
Universidad de Paris-Nord, Paris 13

PRESENTACION

ste libro aborda la problemaética de la puesta en discurso de la
divulgacion cientifica y se dirige a todos aquellos interesados
en una reflexién sobre el lenguaje que caracteriza esta practica.

Toda comunicacion publica de la ciencia pasa por el discurso.
Plantearse como se fragua este discurso, como se construye, cua-
les son los rasgos que lo identifican, qué tipo de comunicaciéon se
establece en él, quién lo enuncia, a quién esta dirigido y como
se puede definir, es lo que se propone en este libro.

El primer capitulo esta dedicado a la delimitacion de las carac-
teristicas del discurso cientifico y, comparativamente, a las que
constituyen el discurso divulgativo. Cabe sefalar que nos basamos
en los estudios lingiiisticos franceses, puesto que fueron y siguen
siendo una herramienta clave e indispensable para todo el que
desee abordar el discurso de la divulgacién. Tales trabajos funda-
dores contintan siendo pertinentes para realizar investigacion en
este campo. El capitulo también aborda la dimensién comunicativa
y enunciativa de la ciencia, asi como la de la divulgacion.

El segundo capitulo se consagra a los medios masivos y a la
comunicacién de la ciencia. Por lo mismo, plantea la relacién
entre el discurso informativo y el de la divulgacién, ya que este
tltimo depende del primero, dado que la mayor parte del discur-
so de divulgacion se construye dentro de los medios masivos de
comunicacion. Este capitulo también incluye una tipologia que va
del discurso cientifico a la mediatizacién del discurso cientifico y
tecnologico en México.

El tercer capitulo versa sobre el contrato de comunicacién de
la divulgacién de la ciencia, asi como sobre la problematica de las
identidades sociales y discursivas dentro de la misma.

El altimo capitulo propone los conceptos definitorios de la
divulgacién de la ciencia y las estrategias propias de su discurso.
De esta manera, se exploran los objetivos de la divulgacion, el
concepto de parafrasis, la reformulacién caracteristica del discurso
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divulgativo y el concepto de traducciéon. Dentro de las estrategias
discursivas se enfocan aquellas de credibilidad y de captacién,
propias de este tipo de discurso. Por dltimo, se trata el problema
de la “verdad” en la divulgacio6n.

Asimismo, un postfacio dedicado a la profesionalizaci6on y la
divulgacioén cierra este libro.

INTRODUCCION

eneralmente se admite que la divulgacién cientifica

tiene como objetivo la transmisién de conocimientos

cientificos destinados a un gran publico. Pero, ;jqué es
la transmision de conocimientos cientificos?, ;por qué se hace?,
jquién es el responsable de esta transmisién?, ;qué medios utiliza
para realizarse?, ja quién va destinada? Estas preguntas suscitan
respuestas que se encuentran en el centro mismo de la definicién
de la divulgacion.

Las funciones mediadoras que permiten pasar del interior de la

ciencia a su exterior estan actualmente muy mal satisfechas. Las formas
tradicionales de la divulgacion son ampliamente ineficientes para

jugar ese papel, probablemente porque siempre se han ligado a

un aspecto necesario, pero insuficiente, el de la transmisiéon

de saberes (Lévy-Leblond, 1996, p. 160)."

Hablar de la transmisién del saber es entrar en dos circuitos. El
primero es de orden institucional, formal, destinado a hacer adquirir
aun puablico, mas o menos homogéneo, conocimientos (saber), asi
como una practica y una competencia (saber hacer) mediante todo
un programa de formacién progresivay jerarquizada bajo el control
de un sistema evaluador. El segundo, no institucional y no formal,
no sigue un programa especifico ni evaltia una adquisicion de ese
saber; tiene como blanco a un ptblico mas o menos heterogéneo
por medio de asociaciones, instituciones de educacién superior,
centros de investigacion, o a través del circuito comercial repre-
sentado por los medios masivos de comunicacion.?

La transmision de los valores® y de conocimientos cientificos
esta ligada, en su conjunto, a los objetivos que se propone cumplir.
En primer lugar, se ve como una necesitad social, lo que la justifica
y legitima; la necesidad de poner en manos de un publico de “no
iniciados” un saber especializado; hacer comprender lo que es la
ciencia que rodea al ser humano y de la cual, sin embargo, esta
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muy alejado; adaptar a este altimo a los cambios impuestos por la
ciencia en su incesante carrera por el saber; favorecer la ruptura
de la alienacién del hombre frente a la ciencia; y, finalmente, res-
tablecer el puente entre ciencia y cultura, entidades que en otros
tiempos constituian un todo.*

De ello se desprende que la divulgacién de la ciencia constituye
un deber de los cientificos —los cuales deben comunicar ese saber
(retribuir con ese hacer saber) para con la sociedad que los sostie-
ne-y un derecho del ciudadano en las sociedades democréticas;
es decir, el de tener acceso a los descubrimientos, al progreso de la
ciencia;’ gozar del derecho de conocer no solamente sus éxitos sino
también sus limites, sus debilidades y sus fracasos® (o que puede
aparecer bajo la forma de la denuncia) para tomar decisiones. De
ahi las implicaciones politicas, econémicas e incluso militares de
la ciencia y el papel que cumple la divulgacion.

Por otro lado, a la divulgacion se le otorga una vocacién educa-
tiva.” Esta funcién parece ser aquella a la que mas comtinmente se
vinculan los paises llamados, en otro tiempo, “subdesarrollados”,
un poco mas tarde “del tercer mundo”, y mas recientemente “en
vias de desarrollo”. Se trata de otorgarle una funcién de “formacion
permanente” para integrar los nuevos conocimientos cientificos,
o las técnicas necesarias en la formacioén, y llenar los “huecos” de
la educaciéon formal, incapaz de seguir el curso de la ciencia. De
igual manera, la funcién educativa busca sensibilizar a un pablico
de jovenes, susceptibles de ser atraidos por el mundo cientifico.’

La funcién recreativa de la divulgacién ocupa un lugar mucho
menos importante en relacion con la funcién educativa, como si lo
“serio” de la ciencia, lo que se ha impuesto como una de las carac-
teristicas que la representan en el imaginario colectivo, le quitara
su peso sustantivo cuando entra explicitamente en contacto con
el mundo de la subjetividad.

Por el contrario, la funcién cultural desempeiia un papel nada
despreciable: integrar los conocimientos cientificos dentro de la
sociedad. Pero esta empresa es problematica. Como lo subraya
Jean-Marc Lévy-Leblond (1996, p. 115), “;como se apropia el
hombre colectivamente ese saber hoy en dia reservado a una
minoria o, por lo menos, como puede dominar su desarrollo y
sus aplicaciones con la ausencia de una percepcioén clara de su
trayectoria historica?”.?

LA DIVULGACION DE LA CIENCIA PUESTA EN DISCURSO

Ciertamente, la ciencia es parte de la cultura, pero para tomar
su lugar en ella tiene que ponerse a la disposicién de la sociedad,
debe ser comunicada:

(Qué es lo que hay que entender como comunicacién en relacion con la
divulgacién? Como comunicacion hay que comprender menos la idea
simple de transmision, y mas bien la gestion de l6gicas contradictorias.
En un universo abierto en donde cada uno tiene legitimidad de expre-
sarse, la comunicacion consiste menos en “hacer pasar los mensajes”
que en asegurar un minimo de cohesién entre visiones del mundo
necesariamente heterogéneas (Wolton, 1997, p. 11).

Ahora bien, lo que se halla en el centro de esta problematica
es, entre otras cosas, que la sociedad no comparte con la ciencia
ni el mismo lenguaje (lenguaje natural versus lenguaje artificial'’), ni
la misma lengua (la comunicacién cientifica ha impuesto la utili-
zacion del inglés versus la lengua vernacula), ni el mismo discurso
(discurso cotidiano versus discurso especializado).

La transmision de la ciencia se enfrenta con otro problema: la
representacion que los cientificos y la sociedad tienen de ella, asi
como los modos de relacionarse. A propésito de esto, Bruno Latour
(1995, p. 11) senala:

[...]todo investigador que ha tenido que presentar sus investigaciones
al exterior sabe muy bien la diferencia abismal que separa la concepciéon
que el publico se hace de la ciencia terminada y la vivencia cotidiana
del investigador, que es la realidad de la investigacion, es decir, de la
ciencia en proceso de construccién.

Estas representaciones tienen una incidencia en la fundacion de
los mitos, los cuales implican la manera en que la ciencia es puesta
en escena en la divulgacion.

Los objetivos que la divulgacién se atribuye, como acaba-
mos de ver, no parecen corresponder siempre a los intereses
del gran publico, e incluso pueden estar en contradiccién con
éstos. La ruptura entre la ciencia y los ciudadanos es tan brutal
que se ha tenido que construir la figura del “mediador” capaz
de tejer en una misma tela dos representaciones muy diferen-
tes de la ciencia.
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La mayor parte de los investigadores cientificos no considera
interesante “alejarse” de la investigacion fundamental (institucio-
nalmente reconocida) para consagrar su precioso tiempo a hacer
un trabajo que no esta reconocido por el mundo de la investigacion,
que no es aceptable para sus colegas e incluso puede provocar el
rechazo de estos Gltimos y ponerlo fuera del circuito legitimado
por ese ambito de especializacion:

Se puede hablar verdaderamente de poderes cientificos en el sentido
en que las instituciones de investigacion representan lugares centrales,
detentadores de legitimidad y de recursos econdmicos. La existencia
auténoma de un trabajo cientifico aislado no tiene ningtn valor. Toda
produccién, para ser reconocida, debe recibir el aval de sus pares,
quienes pueden reproducir los protocolos experimentales descritos
por las féormulas (Fayard, 1988, p. 17; 2004, p. 28).

Ademas, el saber cientifico no es susceptible de ser completa-
mente divulgado; lejos de ello, s6lo una muy pequeiia parcela de ese
enorme territorio de conocimientos es lo que constituye el objeto
de la divulgacion y, por otra parte, existen intereses que orientan
la eleccion del saber a comunicar, la dosis a administrar y el modo
de administraciéon. No es evidente que el interés de los publicos de
la divulgacion'! esté totalmente satisfecho con lo que los circuitos
institucional y de consumo les ofrecen: un a priori construido mas
sobre la imagen que se tiene de la importancia de los contenidos
(los saberes) que se “deben” o se “pueden” transmitir, mas que sobre
la pertinencia de éstos (;La transmision es del interés del otro? ;Se
puede transmitir? ;Es posible construir de ello un sentido?)

La divulgacién organiza méas la difusién de conocimientos a
partir del contenido de las ciencias que de las preguntas de un
puablico. Reencuentra las interrogaciones de los no especialistas a
través de temas de baja implicacién social como el origen de la vida,
la astronomia o la fisica de particulas (Fayard, 1988, p. 24).1?

Muchas reflexiones e investigaciones sobre la divulgacion ya han
sido publicadas. Sin embargo, atin subsisten ciertos problemas que
conciernen a la transmisién del conocimiento cientifico y no son los
de menor importancia. Citemos, entre otras cuestiones abordadas, la
concepcién misma de la cultura; los intereses diferentes de dos gru-
pos escindidos; otros intereses de orden social, econémico, politico y

LA DIVULGACION DE LA CIENCIA PUESTA EN DISCURSO

hasta militar; los objetivos de la divulgacion, la eleccion de los saberes
que se han de comunicar; la representacion que el piblico se forja de
la ciencia y los investigadores cientificos; la brecha entre la instancia
de produccién y la de recepcion; el lenguaje y los medios utilizados
para transmitir la ciencia. En resumen, para hablar de transmision
de conocimientos cientificos hay que determinar, en primer lugar,
lo que entra en juego en esta transmision, ofreciendo a la vez una
definicién del proceso de comunicacién que le es propio.

Lo que socialmente esta en juego en la ciencia

La interpretacion y el andlisis del discurso cientifico y del

discurso de divulgacién implican captar la manera en que el primero
se mueve dentro del campo cientifico como contribucion a la
competencia y como elemento de rivalidad

entre iguales (Jacobi, 1984a).

De acuerdo con Jacobi (1984b), los discursos cientificos estan
ligados a los usos sociales; existe un “intertexto” del campo cien-
tifico tomado en cuenta a dos niveles: el de la interrogacion teérica
(discurso fundador, en Greimas, 1976; discursos fundadores o consti-
tuyentes, en Maingueneau y Cossuta, 1995)"° y el de la reformulacion
(comunicacién de resultados), destinados a un publico restringido
(difusién) o a un pablico amplio (divulgacién).

Hablar de aquello que se pone en juego socialmente nos lleva,
por una parte, al punto de unién o de la separacién entre lo que es
interior al discurso fundador o constituyente's de la ciencia, y aquello
que le es exterior por el hecho de que el discurso de divulgacion lo
pone en escenay, por otro lado, a las formas de representacién del
mundo y a surelacién con una comunidad discursiva, productoray
generadora de discurso, responsable de su enunciacién. En vista de
que se construye sobre tres polos de comunicacion, la divulgacién
implica la intervencién del “tercer hombre”, una suerte de “medium”
(Mainguenau y Cossutta, 1995) que, lejos de ser un instrumento,
imprime una cierta imagen de su enunciacion, asi como de esa otra
enunciacién que no es la suya.

Esta imagen se liga a los efectos posibles. Entre los efectos de
la ciencia, el de “sacralizacion” es considerado por ciertos autores
como producto del cardcter monolitico, absoluto y homogéneo del
discurso cientifico (Authier, 1982a; Thom, 1983).
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De acuerdo con Thom (ibid.), la ciencia cumple actualmente
el mismo papel que en el pasado desempeiaba la religiéon. Las
esperanzas de la humanidad se han centrado en el desarrollo de
la ciencia. Los especialistas que proclaman el éxito constante
de la ciencia lo hacen para justificar la importancia que ellos le
otorgan y para obtener un crédito social mas amplio: “una gran
parte es el diezmo que la corporaciéon cientifica entrega a la
opinion publica con el fin de que contintie subvencionando la
investigacion” (Thom, 1983, p. 48). Sobre este punto, que toca
la ética de la “popularizaciéon”, Jacobi (1999, p. 29) destaca que
hay indicios de que lo que esta en juego en la ciencia, incluso en la
economia, van mas alla de la popularizacién de un conocimiento.
Por ejemplo, cuando se disimula el objetivo esencial de un articulo
o entrevista, bajo la forma de un producto de divulgacién que no
contiene resultados nuevos, se busca asegurar a los promotores
de una investigacion con el fin de pedirles mas financiamiento.
Jacobi (1999, p. 32) subraya que en cierto tipo de entrevistas, “el
investigador parece dirigirse [...] a las instancias que administran,
financian o reglamentan la investigacion, camuflaje procurado por
la entrevista solicitada por un gran periédico”.

De acuerdo con Thom (1983), hay estancamiento de la ciencia
aun cuando la opini6én publica, engafada en cierta forma por las
declaraciones optimistas de los especialistas, tiene la ilusiéon del
progreso cientifico:

Preocupados por difundir y exaltar frente a la opinion puablica el mito
de la ciencia (jsobre todo experimental!), fuente exclusiva de conoci-
mientos, los eruditos, en su gran mayoria, se han contentado con una
filosofia sumaria, a veces de tipo neopositivista o poperiana, segin la
cual solamente las aserciones verificables o falsificables son “cientifi-
cas”. (Thom, 1983, p. 57.)

La divulgacién ocupa un lugar central en el estudio de los usos
sociales y los efectos de la ciencia. La comunicacién de la ciencia
plantea un problema entre una élite cientifica, investida de un poder
dado por su capacidad, y la “masa” desprovista de los medios de
control de los que goza la primera (Authier, 1982a). La divulgacién
de los conocimientos cientificos busca paliar dicha ruptura de co-
municacion, esta ruptura cultural y la subsecuente alienacion del
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ser humano frente al entorno técnico y cientifico, pero esta tarea de
comunicacién resulta, de acuerdo con esta autora, imposible.

La ciencia, que se muestra como una suerte de “don”, siempre
es valorizada de manera positiva, modalizada por la divulgacién.
Por este hecho se encuentra mas alejada del gran puablico, ya que
se presenta como un “espectaculo” y es expuesta con la grandilo-
cuencia de lo inaccesible.

Pierre Fayard (1988, pp. 115-122), muy critico al respecto, habla
de la “sacralizacion” de la ciencia no como un “efecto” sino como
un “mito”, y comenta acerca de la funcién de “celebracion de la
adhesion social a un gran nimero de valores presentados como
indiscutibles [...] compartidos en una comunién casi hipnética”.
El gran publico, lejano a la ciencia, no tiene ningtn asidero sobre
los contenidos que le son ofrecidos en espectaculo:'”

El objetivo consiste en hacer sofar al auditorio a través de realizaciones
que muestran, detras de un velo, el ejercicio del carro de la ciencia. Esta
funcién juega sobre los sentimientos ambivalentes de temor y fascina-
cion respecto a lo extrafio del poder de la ciencia experimentados por
el gran publico (ibid., p. 116; 2004, p. 130).

P. Fayard (op. cit) y B. Latour (1995) coinciden en cuanto a la
imagen propuesta al gran piblico de una ciencia acabada total-
mente, terminada, lograda, que no demuestra nada pero expone
resultados “develando” lo que queda oculto a la vida cotidiana. La
ciencia no muestra los “caminos azarosos que a veces topan con
callejones sin salida” (Fayard, 1988, p. 116; 2004, p. 130).

Latour (1995, pp. 47-49), al hablar sobre las relaciones entre
la ciencia y el resto de la sociedad, subraya dos mitos que las
atraviesan: por una parte, el mito que se basa en la idea de que es
necesario proteger la ciencia de la ideologia, de todo aquello que
tiene un dejo de subjetividad y de los intereses (argumento de
Bachelard criticado por Latour) y, por la otra, un mito simétrico
al primero, segan el cual hay que preservar a la sociedad de los
efectos perversos de la ciencia objetiva y de la tecnologia que son
deshumanizadas y constituyen una amenaza contra los derechos
del ser humano. Lo interesante respecto a la divulgacion es que el
primer mito, segtn el cual la ciencia debe ser totalmente objetiva
y estar desprovista de todo rasgo de subjetividad, es retomado por
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la divulgacién y constituye un argumento de autoridad, ostentado
como valor de “verdad”; con esta estrategia del decir construye
un “ser verdadero”, cuando en realidad mas bien pone en escena
un “efecto de verdad” que depende de un “creer verdadero” (Cf.
Charaudeau, 1997, pp. 48-49).

La ciencia afirma la verdad del mundo. Aceptemos aqui esta pretensiéon
sin engafarse de los limites con los que ella se encuentray los intereses
que sirve. Admitamos que la ciencia, si no dice toda la verdad, ni nada
mas que la verdad, dice por lo menos verdad sobre el mundo. Pero,
(de doénde proviene esa verdad si no es del error? ;De donde emerge el
orden del saber si no es de la confusion de las investigaciones? (Lévy-
Leblond, 1996, p. 93).

La transmision de conocimientos cientificos, como se ha visto,
se enfrenta a problemas de orden diferente. A partir del momento
en que la ciencia, para poder existir, debe forzosamente ser comu-
nicada, la verdad de ese saber transmitido, su validez, se coloca en
el centro de sus preocupaciones.

La ciencia, o mas bien las ciencias, se dan los medios propios
para asegurar su criterio de verdad. Sin embargo, el concepto de
“verdad” se transforma de acuerdo con las diferentes disciplinas
y corrientes de pensamiento. Lo que es “verdadero” en cierta
época, en un espacio determinado para una disciplina, no lo es
necesariamente para otra. Pero el problema de la “verdad” pasa
no solamente por los métodos empleados por la ciencia, sino tam-
bién por la construccién de cierto lenguaje. Por un lado, se trata
de un lenguaje de orden simboélico (lenguaje artificial); por el otro,
la ciencia no puede impedirse utilizar el lenguaje natural que debe
convertir en homogéneo, monosémico, univoco, “transparente”,
desprovisto de subjetividad.

Entre los procedimientos de validacién utilizados por la cien-
cia, citemos, entre otros,'® la demostracién empirica o el método
hipotético-deductivo. La “verdad” o la “falsedad” puede ser el re-
sultado de la adecuacién entre lo que es dicho y el estado de cosas
al cual hace referencia, es decir, lo que es de orden extralingiiistico
(Wittgenstein, 1921). El contexto tedrico de una hipoétesis puede,
igualmente, constituir un criterio de validaciéon del sentido y el
valor de verdad. La ciencia concebida como progresion plantea
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hipétesis que es posible verificar mediante dispositivos técnicos
bastante complejos. Laldgica, por otro lado, planteaAndose como la
ciencia del “ser verdadero”, utiliza axiomas y reglas de inferencia. Lo
“verdadero” puede ser también el resultado de la articulacién entre
la légica y la experiencia. Otras corrientes (que plantean también
el problema de lo “verdadero™) destacan el papel que cumple el
lenguaje en la actividad cientifica. El problema de la “verdad” esta
lejos de concernir a la divulgacion:

[...]laverdad no esta dada por la Madre Naturaleza. No existe en si, no
preexiste ala accion humana, sino que es su salida. De hecho, resulta de
un juicio colectivo que no pertenece a ninguna persona en particular y,
sin embargo, representando idealmente la opinién de la mayoria, vale
por el conjunto de la colectividad (Charaudeau, 1997, p. 31).

En la divulgacién ya no se trata de la “verdad”, sino del “valor
de verdad” fundado en la certeza de la informacién transmitida
(Charaudeau, 1997, pp. 35-36), el cual toma diferentes formas de
acuerdo con el espacio social y cognitivo donde se inserta: “En ella
misma, una frase no es ni un hecho ni una ficciéon; son los otros
quienes la convierten en ello de acuerdo con lo que ellos hagan con
ella.” (Latour, 1989, p. 68.)

La mistificacién de la ciencia va en sentido opuesto al proyecto
de transmision y apropiacién de los conocimientos; se trata mas
bien, por ese medio, de legitimar la ciencia, de gestionar la opinién
puablica, de transmitir valores (aun cuando la ciencia quiere apare-
cer como “neutra”) evitando la critica, de imponer una cierta imagen
de la ciencia, de favorecer, a través de estrategias de persuasion
o de seduccidn, representaciones que se ponen al servicio de una
cierta ideologia y de un poder.

La divulgacion: un problema de lenguaje

A pesar de que la divulgacién tiene ciertas constantes, no es del
todo uniforme. Adopta formas diferentes de acuerdo con el pais
de origen, no tiene los mismos objetivos, los mismos productores
de esa transmision, los mismos publicos, el mismo lenguaje, ni los
mismos medios: varia en funcién del espacio, el tiempo y la cultura
en donde se produce. Por ello, no es sorprendente encontrar una
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gama de denominaciones para este hacer saber. La divulgacién
recibe diversos apelativos como “comunicacioén cientifica pablica”,

” o«

“difusion de conocimientos cientificos” o “de la ciencia”, “comuni-

” o«

cacion social de la ciencia, “vulgarizacién”, “comunicacién social de

” ” o«

la ciencia”, “gestion de conocimientos cientificos”, “socio-difusién
de la ciencia”, “popularizaciéon de la ciencia” o “periodismo cienti-
fico”:?® “Ayer se hablaba de divulgacién, hoy en dia de mediacion,
mediatizacion, valorizacién de la investigacion... La multiplicacién
de vocablos es testigo de la dificultad de construir las relaciones
entre las ciencias y la sociedad” (Wolton, 1997, p. 10).

Para delimitar la divulgacion cientifica se debe tomar en consi-
deracion, fundamentalmente, el modo en que se adecua el discurso
de la ciencia al discurso divulgativo. Esto constituye un problema,
pues el discurso de la divulgacién tiene, entre otras cuestiones,
que transformar el 1éxico cientifico o fragmentos del mismo en
otro discurso, nombrar, narrar, definir y explicar. Sin embargo, al
realizar esa adecuacion, el discurso cientifico se descontextualiza
al ser reformulado en el discurso divulgativo y necesita ser recon-
textualizado. Ademas, esa reformulaciéon implica incluir en este
discurso una porciéon bastante importante del discurso cotidiano y
ello puede dar otro semantismo al discurso primario, cuestion que
se ha de cuidar para no desvirtuar los conceptos que se quieren
transmitir.

El discurso de divulgacion involucra muchas cuestiones de
orden extralingiiistico que tienen una repercusiéon sobre la es-
cenificacion del lenguaje. Por ejemplo, la identidad social de los
interlocutores puestos en escena, los medios de interacciéon utili-
zados, los objetivos del sujeto que comunica, el canal empleado
para transmitir el discurso, el conjunto de condiciones en las que
se realiza el acto de comunicacion, es decir, las circunstancias
situacionales en las cuales esta inmerso ese discurso. Asimismo,
este acto de comunicacion se sustenta también en el contrato de
habla o de comunicacion® que se establece, las circunstancias de
enunciacion, que incluyen la delimitacion del sujeto enunciador y
el sujeto destinatario (el ptblico al cual se dirige el discurso), asi
como las formas en que éstos aparecen dentro del discurso, la pre-
sencia de otras voces dentro del mismo, las formas que construyen
la reformulacion del discurso primario, las imagenes que se tienen
de la ciencia, asi como las representaciones sociales de la misma.
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La transmisién del conocimiento cientifico al piblico lego se da,
principalmente, mediante el lenguaje. Observarlo resulta, pues, de
gran interés para poder delimitar sus caracteristicas.

Notas

! Todas las citas del francés que aparecen en este libro son traduccion
nuestra.

2 Nos interesamos, justamente, en este tipo de transmision del saber (hacer
informativo) y, en particular, en la transmision de conocimientos cientificos
puestos a la disposicién del gran puablico (divulgacion).

3 “Ayer con la divulgacion se trataba, en lo esencial, de la transmision de

valores y de conocimientos del dominio cientifico hacia el piiblico. Hoy en

dia, con la comunicacién se trata de dar cuenta del paso de dos a cuatro
logicas: el ambito cientifico, la sociedad con intereses econémicos y poli-
ticos, el mundo de la mediacion, y los piblicos de niveles culturales y de
exigencia crecientes” (Wolton, 1997, p. 11). Hay que destacar, en cuanto

a los “niveles culturales y de exigencia crecientes”, que D. Wolton habla

de los paises desarrollados; en México la historia de la divulgacién o la

comunicacion cientifica publica es bastante reciente, por lo que no tiene
el mismo peso dentro de la sociedad.

Jean-Marc Lévy-Leblond (1996) dedica todo un capitulo (“Las ciencias

asociales e inhumanas”) a este problema. Retomamos sus palabras: “De

hecho, esta dicotomia (en el seno del saber considerado cientifico que
separaria las “ciencias naturales”, de un lado, y las “ciencias sociohuma-
nas”, del otro) es de tipo institucional mas que conceptual y no existia
en el Renacimiento (que privilegiaba, al contrario, la homologia entre el
ser humano y el cosmos) ni tampoco en la Ilustracién. Paradéjicamente,
la evolucion de las ciencias contemporaneas parece ingeniarselas para
debilitar la base de esta dualidad que las funda. Por una parte, las ciencias
originalmente sociohumanas derivan hacia la naturalidad: la psicologia
se convierte en psicofisiologia y la lingliistica se emparienta con la neuro-
biologia” (p. 128). Véase también a Sanchez (1996), caps. Il y lll en cuanto

a la especializacion de la ciencia y su lenguaje, y la ruptura de la cultura

como un todo que incluia tanto las humanidades como la ciencia.

Jeanneret (1994, pp. 22-23), al hablar de la difusién del saber, hace referen-

cia atres tipos de argumentacion: la industrial, la politica y la ecologica. En

cuanto a la segunda senala: “el reparto del conocimiento es un elemento
de la democracia, es un bien comun, cuyo almacenamiento puede ser
asimilado a un privilegio”.

D. Wolton (1997, p. 11) subraya que la sociedad ignora el conocimiento

de las controversias cientificas, una de las vias privilegiadas para estar

en el centro de la actividad cientifica: “curiosamente el piablico, y méas
ampliamente la sociedad, quieren conocer poco las controversias. Estas
parecen debilitar la credibilidad y la fuerza de la ciencia, mientras que la
mediatizacion insiste, en lo esencial, en los resultados positivos”. Esto nos
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parece estar fuertemente ligado a los mitos de la ciencia que atraviesan
el imaginario social (Cf. Berruecos, 2000).

En la educacion no formal, pero que en ciertos casos puede tener una
incidencia en la educacion formal, papel que desempenan frecuentemente
los museos de ciencias.

8 “Los convencidos de la importancia de la ciencia como medio ineludible

parala mejoria humana, pueden ver a la divulgacién como una especie de
proselitismo para ganar adeptos a la ciencia” (Sanchez, 2002, pp. 6-7).

 Para este autor, la actividad humana no posee significado més que cuando

tiene el sentido del tiempo. Ahora bien, la ciencia, por su parte, ha olvidado
su pasado, se constituye como un presente: “la ciencia debe ser rechazo de
ella misma, en primer lugar. No puede imponer sus verdades de hoy méas
que contra las de ayer” (idem, p. 94). Al identificarse con la modernidad,
la ciencia se dirige en contra de la cultura, que tiene su fundamento en la
memoria, es decir, en la historia, en el tiempo: “;No se trataria mas bien
de una definicion posible de la cultura y 1a razon por la cual la ciencia no
es parte de ella o, en dado caso, no es mas parte de ella o, tal vez, todavia
no es parte de ella? (idem., p. 116).

0 Es decir, creado por el ser humano.

' No se trata de un puablico sino de publicos diferentes de acuerdo con el
objetivo que se tenga, el tipo de medio utilizado para comunicar (prensa
escrita, television, video, cine, radio, internet) y el circulo al cual se dirige,
entre otras cosas; de ahi el grado de divulgacién que se logre.

12 La implicacién social de temas depende del espacio (la sociedad) y del
tiempo (la época) en los cuales se dan a conocer. Por ejemplo, la difusién
de las ideas de Copérnico hecha por Galileo no seria motivo de condena
actualmente, y hasta podria verse como de “poca implicacién social”.

13 Lalista de investigadores que han trabajado sobre la filosofia de la ciencia,
lo que se pone en juego socialmente y el proceso de investigacion de la
ciencia, no es en absoluto despreciable. (Cf., nada mas como ejemplo:
Latour, 1989, 1994; Lévy-Leblond, 1996; Roqueplo, 1974; Marchetti, 1997;
Jacobi, 1982, 1984a, 1984b, 1985, 1999; Jacobi y Shinn, 1985; Jurdant, 1969.
Asimismo las investigaciones presentadas en Langue Frangaise, nim. 64,
bajo la direccion de Peytard, Jacobi y Petroff, 1984; Jacobi y Schiele, 1988.
La investigacion del Cediscor, principalmente el niim. 3, con la coordina-
cion editorial de Beacco y Moirand, 1995. Las investigaciones publicadas
en el namero 21 de Hermeés, Sciences et Médias, 1997, bajo la direccion de
D. Wolton, asi como las investigaciones publicadas en Discurso y Sociedad,
vol. 2, nim. 2, “Decir la ciencia: las practicas divulgativas en el punto de
mira”.

" Para analizar los usos sociales de la ciencia, Jacobi (ibid. y 1985, p. 862)
propone tomar en consideracion, entre otras cuestiones, la dimension
escriptural y visual, dado que la retérica del discurso cientifico se cons-
tituye alrededor de esos parametros.

15 De acuerdo con estos autores (idem, pp. 112-113), “la pretension vinculada
al estatuto del discurso constituyente es la de fundar y no de ser funda-

” o«

dos”. Se trata de discursos que se constituyen como “fuente”, “principio”
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y “sustento” de la autoridad, el archéion. Los discursos constituyentes
tematizan su propia constituciéon para poder ser constituyentes de otros
discursos. Por lo tanto, tienen un doble caracter: “son al mismo tiempo
auto y heteroconstituyentes”. Para estos autores los discursos religioso,
cientifico, filoso6fico, literario y juridico son en nuestra sociedad discursos
constituyentes.

16 Determinado por “un espacio asociado a un cuerpo de enunciadores consa-
grados y una elaboracion de la memoria” (Maingueneau y Cossutta, idem,
p. 113).

7 Pierre Fayard (idem, p. 116) compara el funcionamiento de la comuni-
cacion cientifica puablica con una actitud préxima a la practica religiosa,
“donde los creyentes reunidos bajo la autoridad del padre-mediador, son
invitados a observar —a buena distancia- la realidad Gltima revelada por
las santas escrituras”. Compara el espacio de la divulgacién con el que
comparten tres conjuntos articulados, entre ellos: el altar y los espacios
del ejercicio de la ciencia, lugares prohibidos para los profanos; el espacio
de la celebracion, espacio de mediacion; y el atrio abierto al mundo del
error y de la aproximacion.

18 No pretendemos hacer aqui una exposicion de la filosofia de las ciencias;
queremos, tan sélo, ofrecer algunos ejemplos (Cf. Popelard y Vernant,
1997).

19 Véase a este respecto: Isita (1995), Estrada et al. (1981) y Sanchez
(1995a).

20 “E] término contrato de comunicacién lo emplean los semiéticos, psicoso-
ciologos del lenguaje y analistas del discurso para designar aquello por lo
que un acto de comunicacioén sera reconocido como valido desde el punto
de vista del sentido. Es la condicion para que los participantes de un acto
de lenguaje se comprendan minimamente y puedan interactuar co-cons-
truyendo sentido, que es la meta esencial de todo acto de comunicacion.”
[Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 128]. “Ademas, [...] el acto
del lenguaje [...] implica: la existencia de dos sujetos relacionados inter-
subjetivamente entre si, la existencia de convenciones, normas 'y acuerdos
que regulan los intercambios lingiiisticos, la existencia de saberes comunes
por los que puede establecerse una intercomprension, todo ello dentro
de cierta situacién de comunicaciéon” (Charaudeau, 1995) [Charaudeau
y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 129].
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DE LA CIENCIA AL DISCURSO DE DIVULGACION

El lenguaje, la lengua, la enunciacién y el discurso

I ser humano no puede concebirse sin el lenguaje. El lenguaje

humano constituye todo un universo, es un bien comin a la hu-

manidad. Como dijo Benveniste (1997, p. 180), “nunca llegamos
al hombre separado del lenguaje ni jamas lo vemos inventarlo”. El
lenguaje, para el maestro Juan M. Lope-Blanch,! es “la capacidad
humana de comunicacién oral simbdlica y articulada, es la facul-
tad esencial, distintiva, definitoria del hombre. Sin esa facultad
privativa de nuestra especie, el género humano no habria podido
distinguirse del resto de las especies animales. El homo sapiens
es, en realidad, homo loguens. El mono sabio que todos somos es
‘sabio’ precisamente porque habla, porque —a diferencia de todas las
demas bestias— posee esa facultad, o ese don divino, que llamamos
lenguaje. Sin él, no habria ciencia ni cultura, ni humanidad. Podria
haber algtn tipo de organizacién social, posiblemente ni siquiera
tan ordenada como la de las hormigas o las abejas, pero no existiria
lo que, gracias al lenguaje, entendemos hoy por humanidad”.

La manifestacion del lenguaje son las lenguas llamadas “na-
turales” —en oposicién a las lenguas “artificiales”, creadas por
el humano- que constituyen un sistema lingiiistico o, en otras
palabras, un sistema de significacion y de comunicacion (Beris-
tain, 1988). La lengua es de caracter social y es independiente del
individuo; “es un sistema compartido por los miembros de una
comunidad lingiiistica” [Charaudeau y Maingueneau (dirs.) 2005,
p- 180]. Constituye, por lo tanto, parte del patrimonio cultural del
ser humano. La lengua se compone de signos lingiiisticos. Se trata
de un sistema que combina y ordena esos signos lingiiisticos de
acuerdo con ciertos principios generales que permiten el proceso
de comunicacioén (Beristain, ibid.). Todos los seres humanos tene-
mos la capacidad del lenguaje y, por ende, conocemos ese sistema
lingiiistico llamado lengua. Ahora bien, la realizacién individual de
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cada sujeto que enuncia o habla es el discurso. Para Benveniste, la
enunciacién es “poner a funcionar la lengua por un acto individual
de utilizaciéon” (1997, t. II, p. 83). El discurso es, entonces, producto
de la manifestacion de la enunciacién. Cada vez que hablamos o
enunciamos, creamos discurso. Para este autor, el enunciador,
el sujeto que habla, hace un acto de “apropiacion” de la lengua
mediante un acto individual.

Se ha definido a la lengua como un “sistema de valores virtuales”
y en oposicién al discurso, que es el “uso de la lengua en un contexto
particular que filtra estos valores y puede suscitar otros nuevos”
[Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 179]. Por lo mismo,
el discurso implica “el uso restringido” de ese sistema compartido
llamado lengua (ibid., p. 180).

Cuando nos referimos al discurso, no podemos dejar de lado
que éste siempre es proferido por un sujeto que habla —el sujeto
enunciador- en un tiempo y espacio determinados, dentro de
un contexto, y que siempre se dirige a un interlocutor —el sujeto
que interpreta. Como lo sefnal6 Benveniste (idem. t. 1, p. 181), no
es posible concebir un yo sin un #i. Es en funcién de este altimo
que el sujeto enunciador se constituye como tal. Dice Benveniste
(1997, p. 85):

El locutor se apropia el aparato formal de la lengua y enuncia su po-
sicion de locutor mediante indicios especificos, por una parte, y por
medio de procedimientos accesorios, por otra. Pero inmediatamente,
en cuanto se declara locutor y asume la lengua, implanta al otro delan-
te de él, cualquiera que sea el grado de presencia que atribuya a este
otro. Toda enunciacion es, explicita o implicita, una alocucion, postula
un alocutario.

Todo discurso, como hemos visto, esta contextualizado, puesto
que no podriamos entender el sentido de lo dicho si no considera-
mos quién habla, desde dénde habla (a nombre de una institucién,
por ejemplo), a quién habla y en qué situacién se encuentran los
interlocutores.

Cuando hablamos de la divulgacion puesta en discurso nos
referimos, entonces, a la apropiacién que el investigador-divul-
gador, el divulgador mismo o el periodista cientifico hace de ese
sistema llamado lengua en un &mbito sociocultural delimitado, en
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un tiempo y espacio determinados, y que se dirige a un auditorio
conformado, basicamente, por un piblico que puede ser mas o
menos lego.

El discurso de especialidad®

El discurso de divulgacién constituye un entramado que teje
porciones de discurso cientifico o de especialidad con el discurso
cotidiano. Se considera al discurso de especialidad como la base a
partir de la cual se construye el discurso de divulgacion. El discurso
cientifico se ha tomado como parametro para definir lo que es el
discurso de divulgacion, razén por la cual trataremos de definir en
primer lugar el discurso cientifico o de especialidad.

Cuando se hace referencia a este dominio de la practica discur-
siva existen diversas apelaciones. Esto se debe, fundamentalmente,
a la manera en que el objeto de estudio es abordado, es decir, del
marco teérico subyacente al analisis. De esta manera, la especiali-
zacién recubre denominaciones tales como “textos de especialidad”
o “discursos de especialidad” (Beacco y Darot, 1977), “discurso de
investigacion”, “discurso de vocacion cientifica” (Greimas, 1976 y
1979; Greimas y Landowski, 1979), o mas frecuentemente, “discurso
cientifico”.? La descripcion de este dominio de la practica del decir
constituye una preocupaciéon que ha determinado la aparicién de
diversos tipos de estudios lingiiisticos.! Durante los afos sesenta,
la preocupacion por caracterizar los “discursos cientificos” o “téc-
nicos” condujo a la descripcion lingiiistica de “textos” a partir de “el
balance estadistico de palabras/unidades/vocablos/lexemas para
estudiar su frecuencia y reparticion” (Beacco, 1982, p. 19).

Se trataba de establecer tipologias que deberian dar cuenta de
las “lenguas” o de los “vocablos de especialidad”. Esta practica
cuantitativa tenia también como objetivo estudiar el funcionamiento
textual de un corpus oral o escrito y de caracterizarlo en funcién de
su adecuacion o falta de adecuacion en cuanto a un arquetipo.

En el marco de la ensefianza de lenguas extranjeras, y particu-
larmente con los llamados “métodos funcionales”, se desarrolld
una practica descriptiva que buscaba delimitar los campos de vo-
cabulario (campos lexicales) de los diferentes dominios cientificos
y técnicos. Estos métodos tenian como objetivo la ensefianza de
una lengua segunda en funcién de intercambios (orales o escritos)
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sobre los contenidos o en situaciones de comunicacién especificas
(Beacco, 1982, p. 20). Se tratd, pues, de localizar por medio de un
léxico o vocabulario “particular” un grupo de producciones que
contaran con el mismo contenido. Con base en este estudio, se des-
cribieron los “textos de especialidad”, asi como la sistematizacion
de su vocabulario y la frecuencia de este altimo.?

La entrada lexical permitié extraer ciertas caracteristicas del
discurso cientifico o técnico y del 1éxico en general, como se vera
més adelante. Sin embargo —esto no fue su objetivo—, esos enor-
mes inventarios de vocabularios “especificos” no permitian dar
cuenta del funcionamiento discursivo del objeto de estudio. La
consideracioén segtn la cual un discurso puede estar determinado
por medio de este procedimiento descriptivo “viene a validar una
hipétesis ingenua que tiende a definir los ‘discursos’ por sus con-
tenidos: de tal suerte, podriamos estar autorizados a hablar del
discurso politico, econdémico, juridico, médico, etcétera” (Beacco,
1982, p. 21).

El estudio de “lenguas” o “discursos de especialidad” también
tenia como objetivo establecer las particularidades morfosintac-
ticas de los textos cientificos (es decir, la organizacién de grupos
nominales, el orden de complementos circunstanciales, etc.).
Beacco critica este afan de extraer “lenguas de especialidad” (ya
no “vocabularios de especialidad”) y lo considera como una “de-
riva tedrica” que hace del lenguaje cientifico una “lengua modelo”
(idem, p. 22), cuestion que se encuentra implicitamente en todos
los estudios sobre la divulgacion cientifica que toman al discurso
cientifico como “base”.

Este tipo de andlisis condujo al mismo fenémeno que el estudio
de los “vocabularios de especialidad”: por un lado, se establece
una multiplicidad de “lenguas” determinadas por la existencia
de una multiplicidad de disciplinas y, por el otro, las particularidades
morfosintacticas no permiten acceder a la dimension discursiva. En
resumen, el objetivo de tales andlisis consistié en fundar tipologias
de discursos en funciéon de un campo de conocimientos especifico.

Tuvo que surgir otro tipo de andlisis para dar cuenta de las con-
diciones de produccién de los discursos, del marco situacional en
el que seinscriben y de los diversos mecanismos de reformulacién.
Pero atn es necesario abordar el tipo de contrato que se establece
entre los interlocutores; todas esas trazas dan testimonio de las
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imagenes que los actores de la divulgacion se hacen de si mismos y
de los otros, imagenes que determinan, en parte, la manera en que
se presentan y se representan en la puesta en escena discursiva.

Cuando se tomaron en cuenta los estudios sobre la enunciacion,
se inauguré una nueva perspectiva, abriendo la puerta al anélisis
del discurso y dejando atras de éste los limites impuestos por la
frase. La transicion de un tipo de andlisis a otro puede ser ilustrada,
justamente, por los trabajos de Beacco y Darot (1977). Estos autores
abandonaron el concepto de “textos de especialidad”, que engloba-
ba los discursos escritos clasificados en relacion con su dominio
de referencia (biologia, historia, matemaéticas, medicina...), puesto
que juzgaron tal concepto demasiado global, dado que “no remitia
mas que a textos de tipo no ficticio relativos al saber” (Beacco,
1984, p. 56). Prefirieron, entonces, adoptar una nueva formulacién
que incluye comunicaciones cientificas, documentos de trabajo y
articulos de revistas especializadas. A partir de ese momento, lo
nombraron como “discurso de investigacion” (ibid., p. 95).

En el marco del analisis del discurso se pueden encontrar las
denominaciones de “discurso de la investigacién” y “discurso
cientifico”. Hay que puntualizar, sin embargo, que la mayoria de
los estudios que hemos visto otorga un lugar bastante variable a
la dimension enunciativa, es decir, a la escenificacion del acto del
lenguaje, en un tiempo y espacio determinados. A veces hasta se
abandona en beneficio del censo de una serie de marcas, inventa-
rio que deja frecuentemente de lado lo que implica, justamente, la
enunciacion.

Por otra parte, se encuentran los estudios semi6ticos que
abordan la misma problematica. De acuerdo con Beristain (1988,
pp- 348-441), semiobtica y semiologia se utilizan generalmente como
sindnimos y designan a la ciencia interdisciplinaria que constitu-
ye una teoria general de los signos (su naturaleza, sus funciones
y funcionamiento), asi como un inventario y descripciéon de los
sistemas de signos de una comunidad histérica y de las relaciones
que mantienen entre si. Los estudios semi6ticos sobre el “discur-
so cientifico” o el “discurso de la investigacion” y el “discurso de
vocacion cientifica” hacen una descripcion de los procedimientos
(efectivos, o bien, puestos en escena) que muestran la organiza-
cion del “saber”. El “discurso de la investigacion” recibe también
el nombre de “discurso cognitivo”.
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El “discurso de vocacion cientifica” participa del “hacer cogni-
tivo”, es decir, del procedimiento cognitivo sobre el cual reposa el
“discurso cognitivo”; este hacer es representativo del proceso de
produccion del saber. Dicho proceso es analizado como un relato,
como la transformacién de un estado de carencia a nivel cognitivo
(no-saber) a un estado final de conjuncién con el objeto de valor
(saber). Hay que destacar que ese proceso, que para Latour (1989)
es constitutivo de “la ciencia en construccién”, se presenta en
el discurso de la divulgacién de manera descriptiva y, en menor
medida, narrativizada. Se trata de la presentaciéon de la “ciencia
acabada”, terminada, como resultado. De este punto de vista, es
interesante tomar en cuenta los procedimientos de la organizacién
del “saber”, puestos en evidencia por los estudios semiéticos, y
hacer una comparaciéon con el discurso de divulgacioén.

os 2

El discurso cientifico desde el punto de vista lingiiistico

Los autores que han trabajado sobre el “discurso de divulgacion”
o la “divulgacion cientifica” estan de acuerdo con la definicién
del discurso cientifico como un discurso fuente (D1), “original”,
“primario”, en relacién con el discurso de divulgacion, y también
en considerar este Gltimo como un discurso “segundo” (D2).
Nuestra posicién es diferente. Postulamos que el de la divulga-
cién esta lejos de ser un discurso segundo en relacién con el dis-
curso cientifico. En primer lugar, porque no se trata absolutamente
de una reformulacion del discurso cientifico. Por supuesto que
hay reformulacion en el discurso de divulgacién, pero concierne
solamente a mintdsculos fragmentos de los discursos cientificos y
no al discurso cientifico en su totalidad. Luego, porque la “reformu-
lacion” que se hace es de orden muy variable dependiendo del nivel
de divulgacién. Se pueden encontrar, de hecho, “reformulaciones”
que no tienen nada que ver con los términos reformulados. En fin,
el discurso de divulgacion se construye esencialmente a través de
los medios masivos de comunicacion. Por ello, se halla en el centro
de una multiplicidad de discursos que lo atraviesan y que toma en
préstamo. Esto es resultado del hecho de que el discurso escrito
“también tiene un caracter de intercambio verbal en la medida en
que resuenan en él discursos anteriores y que responde a lo antes
dicho, confirmandolo o contradiciéndolo y anticipando las posibles
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respuestas u objeciones” (Fonte, 2002, p. 28). De hecho, esta autora
sostiene (idem) que en el discurso periodistico (y por ende, en el
que atraviesa los medios masivos) se puede hablar de una “virtual
escena enunciativa”, ya que diversos discursos sobre un mismo
tema, pero de diferentes enunciadores, estan inmersos en una mis-
ma coyuntura sociohistérica de tal suerte que forma una “escena
virtual de didlogo entre éstos” (idem). Esta “referencia a una enuncia-
cién ajena en la propia, practica comin en el uso de lalengua” (idem),
hace que el discurso de divulgacién mediatizado no se encuentre
solamente frente al discurso cientifico, sino ante una pluralidad de
discursos, lo que da como resultado una mezcla de voces que se
denomina “heterogeneidad enunciativa” (Authier, 1982b).

En cuanto al discurso cientifico, discurso “base” o “primario”, se
presenta como un discurso “serio” y “objetivo”, como el discurso
universal de lo “verdadero” (atemporal e impersonal): “la verdad
cientifica habla de si misma sin distancia, aun cuando no se diga
toda ella (...), el enunciador es borrado por la forma del discurso
universal” (Maldidier y Normand, 1982, p. 109). Esta elipsis o “bo-
rradura” del sujeto enunciador la interpreta B. Jurdant (1969) como
una marca de autonomia del discurso cientifico que preserva la
neutralidad, pero no la “inocencia”. Para Jurdant, la ciencia no es
mas que discurso. La compara con un “espejo sin azogue” detras
del cual el erudito se coloca para reflexionar sobre el mundo, eclip-
sandose e ignorandose al mismo tiempo. Este punto de vista no es
compartido por todos los investigadores de la divulgacién, como
tampoco por todos los investigadores cientificos.

La bisqueda de la ciencia tiene como objetivo la adquisicion
del conocimiento de aquello que es desconocido. El “hambre de
verdad” es, de acuerdo con Jurdant (ibid.), el origen y el objetivo
de la ciencia pero, paraddjicamente, si esta busqueda de lo desco-
nocido fuera satisfecha, la actividad cientifica quedaria desprovista
de sentido.

Para este autor, la ciencia esconde su verdadero objetivo, razén
por la cual se considera como un discurso cerrado y hace creer que
es posible su clausura en un discurso universal. Esta clausura se da
en el plano del significado y resulta indispensable a las formaciones
ideologicas: “la ideologia se nutre de una clausura del significado”
(Jurdant, 1969, p. 152). Es a través del juego de significantes” que
la ciencia introduce una brecha en el significado, es decir, que se

LA DIVULGACION DE LA CIENCIA PUESTA EN DISCURSO

esfuerza por convertir los términos en “monosémicos”® (clausura
del significado) tratando de proveer la clausura imposible de los
significantes.

Jacobi (1984) considera el lenguaje de la ciencia como una
“conceptualizacién” y no como “la tendencia a construir una jerga
poco inteligible al exterior de un grupo social restringido” (Jacobi,
1982, p. 62). La eleccién del uso de un cierto léxico corresponde
a esta necesidad de conceptualizacién que exigiria o impondria la
creacion (ibid., p. 62).

Jacobi opone también el discurso cientifico al lenguaje “co-
mun”, por su disposicién a singularizar el discurso primario; en
otros términos, por su caracter monosémico o monorreferencial
(ibid., p. 65).

Para Mortureux (1986, pp. 68y 73), la actividad cientifica elabora
una terminologia especifica que unifica y estabiliza la produccién
de conocimientos. El vocabulario conceptual impone el reconoci-
miento de conceptos, dado que fija la representacion de lo “real”
construido por cada lengua natural, en un momento determinado.
Sin embargo, el discurso cientifico no se reduce a una terminologia
que designa un concepto, una abstraccién que estabiliza la pro-
duccién de conocimientos, porque la adquisicién y apropiacién
de ese lenguaje acerca del lenguaje implica todo un procedimiento
cientifico (Mortureux, 1985b, p. 812): un “saber-hacer” en términos
de Greimas (1976).

El discurso del “documento cientifico” lo define en el mismo
sentido Peytard (1984). Este autor lo considera como perteneciente
al dominio del epistemé, es decir, de los fundamentos y métodos
del conocimiento cientifico, “dominio de las ciencias de alta den-
sidad”, caracterizado a un nivel estructural fundamental por una
conceptualizaciéon. “Todo discurso cientifico surge [...] de un gesto
inicial o preliminar de ‘reconstruccién semantica’ 7, es decir, del
esclarecimiento e instalacién de un metalenguaje, de un lenguaje
acerca del lenguaje, no-alterable (por lo menos durante el tiempo
que dura un discurso: articulo, libro, tesis) [...] llamado ‘aparato
conceptual’ ” (Peytard, 1984, p. 22).

El discurso cientifico contiene un vocabulario construido por
términos que han sido objeto de definiciones “inmutables”, “trans-
feribles” y “universales”. Segtn este autor, el sujeto enunciador
posee una “conciencia de esclarecimiento” que se expresa mediante
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la explicitacién del procedimiento cientifico, en su desarrollo y en
cada uno de sus estados: “[...] los avances de un razonamiento,
en el discurso cientifico deben abonarse a la cuenta de un sujeto
que se afirma rector absoluto de su discurso” (ibid., p. 22). Sin
embargo, y aun cuando esta actividad implica la existencia de un
sujeto consciente, la borradura del sujeto enunciador puede ser
total. Esta voluntad discursiva tiende a eliminar la ambigiiedad y
a implantar la univocidad; en otros términos, pretende instaurar
la “monosemizacién”, objetivo del discurso cientifico (ibid., p.
22). Dentro de esta misma perspectiva, Mortureux (1982c, p. 53)
seflala que el discurso cientifico tiende a reducir y hasta a eliminar
la sinonimia.

La “monosemizacién” la define Peytard como una operacion
semantica que produce términos conceptuales capaces de condu-
cir al sujeto interpretante a una sola interpretaciéon: “El discurso
cientifico estd sostenido (y suscitado, estimulado) por un conjunto
de conceptos monosémicos por definicién (Peytard, 1984, p. 22).
Los términos monosémicos caracterizan el nivel de “alta densidad
semantica” del discurso cientifico.

Estos “conceptos nodales”, es decir, monosémicos, mantienen
entre ellos relaciones definidas por leyes operacionales. J. Peytard
(ibid.) subraya la imposibilidad de cambiar estas relaciones sin
destruir el concepto mismo. Esta reflexion lo lleva a la conclusion
de que la ciencia no se puede reformular mas que a nivel de las no-
ciones’ (y no de los conceptos) y del encadenamiento discursivo, es
decir, anivel de la combinacion de palabras en grupos de palabras.
En este sentido, cabe preguntarse si el discurso de divulgacién es
una reformulacion del discurso cientifico. Solamente los términos
no conceptualizados y las relaciones del orden del sistema de la
lengua son los que admiten una reformulacién.

Este punto de vista no parece ser compartido por Loffler-Laurian
(1984), quien define la ciencia por su capacidad de crear y formular
su lenguaje. Al hacerlo, la ciencia reformula puesto que se define
en relacion con una anterioridad:!’ “La reformulacion esta inscri-
taen una continuidad” (ibid., p. 111). Esta autora concibe la ciencia
como descriptiva y explicativa que transforma, “reformula”, los
objetos materiales en objetos del lenguaje y pictéricos; de ahi que
exprese la posibilidad de pensar que toda ciencia es un fenémeno de
tipo “traducciéon” (idem). Esto ha sido extrapolado en la divulgacion
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cientifica y se habla de ella como una “traduccién” del discurso
cientifico o bien como una “traduccién intralingual”.!!

Loffler-Laurian define el objeto de la ciencia como “la descrip-
cion tan exacta como es posible del mundo que rodea al hombre,
y del hombre mismo” (ibid., p. 110). El procedimiento cientifico
implica la denominacién, la clasificacién, la jerarquizacién de los
objetos y un proceso de definicién que permite establecer un con-
senso y difundir los objetos, las nociones y los conceptos que son
nombrados. El lenguaje del discurso cientifico, dice esta autora,
reposa sobre un léxico o vocabulario restringido y fuertemente
estereotipado en ciertos momentos del texto (Loffler-Laurian,
1983b, p. 99).

Pétroff (1984) define también el lenguaje cientifico como “mo-
nosémico” ya que, por lo menos en un momento dado, un conjunto
de términos y cddigos cientificos o técnicos son perfectamente
definidos e institucionalizados (a nivel nacional e internacional).
Este autor considera, sin embargo, que los conceptos cambian en
funcién de la evolucién de la ciencia y que la monosemia estable-
cida e institucionalizada provoca una serie de reformulaciones. Tal
punto de vista no solamente lo comparte Loffler Laurian (1984), sino
también Massonie y Jacobi (1984). El primer autor piensa que, sin
duda alguna, el cientifico reformula conceptos en su practica coti-
diana; para los otros, la reformulacion se inscribe en la trayectoria
misma de la ciencia.

Para Pétroff (1984, pp. 54-57), la reformulacién es un acto
esencial del discurso cientifico y técnico en la medida en que los
discursos proceden a la adaptacién de una informacién anterior
en funcién de una situacién o de un blanco nuevo.!?

Con base en todos estos autores, se observa que la reformula-
cion ocupa un lugar fundamental en la comunicacién cientifica y
técnica, asi como en la divulgacién. Se define como un acto cienti-
fico cuyo objetivo consiste en hacer pasar “un tipo de destinatario
dado de un estado de conocimientos a otro estado por una accién
determinada” (Pétroff, 1984, p. 54).

La mayoria de los autores, como se ha visto, caracterizan el
discurso cientifico como monosémico. Sin embargo, este concep-
to no ha sido aceptado por todos. En su “Respuesta a Peytard”,
Gentilhomme (1984) precisa su punto de vista al respecto. Segin
este autor, la oposicién “monosemia/polisemia” (caracteristica
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esta altima del discurso “usual” o literario) se ha convertido en
un “lugar comun”. Para Y. Gentilhomme, se trata de una divisién
rigida, “excesiva”, que bloquea la investigacion fina porque oculta
los fenémenos lingiiisticos y semi6ticos (Gentilhomme, 1984, p.
29). Asimismo, este autor considera que la monosemia absoluta se
revela como un mito, ya que es muy dificil preservarla si tomamos
en cuenta los fenémenos de expansiéon y mutaciéon de la cienciay la
técnica, asi como el espacio donde se organiza el discurso (dmbito
socioprofesional, espacio, orden oral o escrito, etcétera).

La monosemia no resulta, pues, “evidente”. La polisemia,
tomada en su contexto, puede aparentemente reestablecer la
monosemia: “La monosemizacién no puede llevarse a buen fin,
ni a multiples niveles (referencial, nocional, lexical, simbélico),
mas que situando el discurso al interior de un dominio provisto
de todo un intertexto ligado a la coyuntura histérica considerada”
(Gentilhomme, 1984, p. 33). En resumen, Y. Gentilhomme juzga que
es sumamente atinado por parte de Peytard matizar su concep-
cion respecto al discurso cientifico y hablar de su “tendencia a la
monosemizaciéon” (ibid., p. 32).

Por otra parte, respecto alos usos sociales de la ciencia, Jacobi
considera que el discurso cientifico es un discurso estratégico
porque pretende convencer o reclutar aliados, imponer una ter-
minologia, otorgar credibilidad a los resultados, oponerse para
construir un espacio propio: “El discurso cientifico es un ejemplo
de prudencia tactica: se critica todo, ingenidndose al mismo tiempo
las posibilidades de retirada” (Jacobi, 1984).

Para Jacobi, el discurso cientifico presenta una dimension
“dialégica” y “polémica”. Constituye una herramienta destinada
a transmitir un saber “estereotipado”, “dogmatizado”; al discurso
cientifico lo manipula un pequefio grupo de especialistas y se en-
cuentra justo en el centro de las estrategias de lucha cuyo objetivo
es la conquista de la autoridad cientifica (ibid., p. 51).

El discurso cientifico desde el punto de vista semidtico

En su libro Sémiotique et sciences sociales, Greimas (1976) presenta
las caracteristicas del discurso cientifico y sitia el “discurso de vo-
cacioén cientifica” (llamado también “discurso cientifico medio”) en
relacion con el discurso cientifico. Greimas se opone a la concepcion
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tradicional de la ciencia como sistema u organizacién acabada de
conocimientos y propone otro tipo de representacion, de naturaleza
dindmica e inacabada. Su punto de vistalo comparten ciertos repre-
sentantes de la sociologia y la filosofia de la ciencia como Latour
(1989 y 1995) y Lévy-Leblond (1996).* Greimas concibe la ciencia
como un proceso, en otras palabras, como un “hacer cientifico que
se manifiesta de manera siempre incompleta, y frecuentemente
defectuosa, en los discursos que produce [...]” (ibid., p. 9).

El discurso cientifico comporta, de acuerdo con Greimas (idem.),
tres diferentes niveles: taxonémico, de verdad y referencial. Estos
niveles determinan, a su vez:

e laconstruccion y organizacion de objetos semidticos, es decir,
de signos portadores de significado (hacer taxon6mico);

¢ la coherencia interna del discurso (basado en un “saber” 16gi-
camente anterior, es decir, en la construccién y organizacion
de los objetos portadores de sentido y sus resultados) a tra-
vés de la postulacion de valores de verdad, que son atribuidos a
los enunciados, y una operacién que transforma el “saber” en
“hacer saber”, es decir, informar. A esta operacion se le denomina
anaforizacion. El discurso de verdad encuentra su justificacion
ya sea en si mismo o bien en otros discursos anteriores; y

e lavalidez del referente interno.

El discurso cientifico es un “hacer” que construye su propio ob-
jetoy se constituye como progresiéon del saber y no como asercion.
Como se trata de una progresion del saber, existen expresiones que
retoman ciertos referentes anteriormente expuestos y necesitan
ser reconocidos por el interlocutor. A este procedimiento se le
denomina “anaforizaciéon'® cognoscitiva”.

La comunicacion cientifica

Respecto a la dimensién comunicativa, Greimas (ibid.) considera
que la competencia cientifica descansa en el discurso cientifico,
referente Gnico que funda el “hacer cientifico” como un acto pro-
ductor. El discurso cientifico es, entonces, el espacio a partir del
cual la ciencia habla al mismo tiempo que se construye. Es, ala vez,
producciéon y producto que debe ser comunicado.
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La comunicacion cientifica se localiza en los contextos socio-
culturales especificos. La transmision del saber y de los objetos de
saber determina un destinador y un destinatario. El destinador se
define como la instancia que produce un saber nuevo. Respecto al
segundo, Greimas habla de un destinatario “colectivo”, puesto que
se trata de un grupo que posee un saber y una competencia discur-
siva que se transmite en circulos de comunicacién cerrados.

El destinador establece un contrato enunciativo con el destina-
tario, es decir, con su interlocutor, a partir de una evaluaciéon de los
conocimientos de este Gltimo y de un saber implicito compartido.
El destinador puede manifestarse discursivamente por medio del
pronombre personal “nosotros”, “identificacion ilusoria del destina-
dor y del destinatario” (Greimas, ibid., p. 37), o a través del uso del
impersonal (por ejemplo: “en este articulo se sustenta que”), o bien,
desaparecer completamente recurriendo a la elipsis o eliminacion del
sujeto, o sea la desaparicion total del sujeto que habla, y a verbos im-
personales (como “se dice que, se ha argumentado que...”, etc.). Aeste
procedimiento mediante el cual el discurso cientifico elimina lo méas
posible la presencia del sujeto se le llama “desembrague actancial”®
y constituye una garantia de la transmisién objetiva del saber.

Ahora bien, la estructura de la comunicacién implica, entonces,
un destinador, un sujeto que emite un discurso, dotado de una
capacidad emisiva que desarrolla un “hacer-persuasivo” (esto es,
que este sujeto quiere hacer que el otro, su destinatario, haga algo)
y un destinatario dotado, a su vez, de una competencia receptiva
que desarrollaun “hacer-interpretativo”, es decir, que este sujeto, que
es el interlocutor de su discurso, interprete de la mejor manera lo
que el emisor quiere transmitirle. Esto no siempre funciona, pues
el interlocutor puede interpretar otras cuestiones diferentes a las
que el sujeto que habla quiere decir.

Sin embargo, el discurso cientifico fundado sobre el “saber-ha-
cer”, es decir, cuya funcién es la de informar, se esfuerza por eliminar
la persuasion (el hacer-hacer al otro) y la interpretacion que reposa
sobre el “hacer-saber” (informar), con el fin de garantizar al maximo
una comunicacién completa y veridica. Esto implica el ajuste del
“universo cientifico-semantico” del destinador y del destinatario,
pues trata que el sujeto que habla intente que el contenido cientifico
logre ser integrado por el interlocutor, de manera que tenga sentido
para éste. Para ello, el discurso cientifico recurre a:
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e una clasificacion (un hacer taxonémico), que incluye un 1éxico
o vocabulario del lenguaje cientifico fundado en lo que se llama
monosemia (1éxico o palabras que no tienen sino un solo sema
o unidad de significado, propio del discurso cientifico);

e elreferente conocido por el interlocutor que presenta el saber
sobre el hacer cientifico anterior y lo integra a lo que se ha
llamado una isotopia,'” es decir, en una recurrencia de signi-
ficados que se repiten y crean cohesién y coherencia en un
discurso;

e ladespersonalizacion del sujeto (lo que se ha denominado des-
embrague actancial), lo que implica la objetividad del discurso
porque el sujeto no aparece en su discurso, y la instauraciéon de
un sujeto neutro, garante de cientificidad, llamado “autémata”
por Greimas y Courtes (1979, p. 12). El autémata es un sujeto
capaz de aplicar reglas a partir de ciertas instrucciones, ya que
esta dotado de un “saber-hacer” (ibid., pp. 24 y 323).

El discurso cientifico se propone anular la diferencia existente
entre destinador y destinatario, o entre los interlocutores, con el fin
de instaurar un “sujeto universal del saber”. De la misma manera,
el hacer-cientifico trata de aniquilar la distancia entre el sujeto y el
objeto de su hacer (Greimas, 1976, p. 37).

La investigacion cientifica y el discurso cognitivo

La investigacion cientifica es, de acuerdo con Greimas y Courtés,
una forma particular de actividad cognitiva basada en un sistema
dereglas que debe ser observado (precauciones dednticas que ase-
guren la cientificidad) para realizar un cierto programa'® (Greimas
y Courtes, 1979, pp. 90 y 322-323).

La expresion de ese hacer-cognitivo encuentra su espacio en
el discurso cientifico, llamado también discurso cognitivo o de
conocimiento. Greimas y Landowski (1979) definen el discurso
cognitivo como la explicitacién de los procedimientos que fundan
lainvestigacion; la organizacion sisteméatica del “saber” se traduce
a nivel del discurso.

La manifestacién de la actividad cognitiva la consideran estos
autores como un relato, es decir, como un hacer narrativizado." Se
trata, como hemos visto, de un proceso que marca la transforma-
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cion de un estado de carencia (no-saber) en un estado final donde
el objeto de valor (saber) es adquirido. El relato instaura un sujeto
cuyas intervenciones revelan (de manera explicita o implicita) la
presencia de los interlocutores de la comunicacion.

Las operaciones que traducen la investigacién y marcan su
desarrollo son interpretadas en relacién con los actantes que las
efecttan. El discurso cognitivo puede manifestarse a través de tres
tipos de realizaciones: el discurso fundador, el discurso operador
y el discurso objetivo.

El discurso fundador

Este discurso tiene como caracteristica fundar la capacidad (de-
nominada “competencia”) del sujeto performador, quien tiene a su
cargo realizar la investigacion. Instala programas de capacitacién
del sujeto y expone las condiciones necesarias para que el sujeto
pueda llegar a desarrollar su programa cognitivo. El sujeto se defi-
ne por su capacidad de hacer. Se le atribuye un querer-saber y un
deber-hacer. Esto es una condicion necesaria para que el sujeto
realice su programa de accién (performance). El discurso fundador
es, entonces, légicamente anterior al discurso operador. La adqui-
sicion de instrumentos tedricos y metodoldgicos que determinan
el poder-hacer, asi como el saber-hacer, permiten al sujeto realizar
su programa (hacer-cognitivo).

De esta manera se funda la competencia del sujeto-operador.
Este Gltimo se encuentra en correlacion con otro actante llamado
“destinador”, que puede manifestarse de dos maneras:

e como instancia auténoma (a la que se le atribuye una compe-
tencia para producir enunciados verdaderos); y

e ensincretismo con el enunciadory, justificando de esta forma su
derecho a expresarse.

El estado de carencia sobre la dimensién cognitiva implica una
basqueda que se ejerce principalmente a nivel cognitivo (y no en
el pragmatico). Este tipo de discurso pone en juego las condiciones
epistémicas (condiciones de las posibilidades teéricas del cono-
cimiento) del “decir-verdad”, razén por la cual el destinador, en
tanto que instancia epistémica, recibe un estatuto y una posicién
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que delimitan dos tipos de discurso fundador: el discurso del des-
cubrimiento y el del cuestionamiento reflexivo.

El discurso del descubrimiento cuenta la experiencia del en-
cuentro del sujeto y el objeto de conocimiento. Presenta, a nivel de
la organizacién narrativa, las marcas de un actor individualizado,
beneficiario de un “don” que ofrece la posibilidad de saber.

La autonomia del destinador, en relacién con el sujeto cognitivo,
permite la atribucién de la competencia. Los elementos de indivi-
duacioén en el procedimiento cientifico desaparecen, entonces, en
beneficio de un enfoque metodolégico impersonal. Este discurso
se incorpora al discurso de la “investigacion”, puesto que ambos
constituyen dos etapas de un mismo recorrido.

El discurso del cuestionamiento reflexivo presenta una interro-
gacion sobre las condiciones del conocimiento: “cuestionamiento
(epistémico) sobre la identidad del sujeto (cognitivo) concebido
como el sitio original del cuestionamiento del mundo (...) (Greimas
y Landowski, 1979, p. 22).

En resumen, el discurso fundador establece el programa de
competencia enunciativa del sujeto y lo hace capaz de ejercer su
programa que se manifiesta en el discurso operador.

El discurso operador o discurso de la investigacion

Este discurso expone la realizacién del programa de accién lla-
mado performance, que se efectia a nivel del “hacer-cognitivo”.
Este tipo de discurso se define como el sitio en el que el sujeto
cognitivo —asimilado a un actante colectivo— opera sobre los
modelos de comprensién descubiertos anteriormente por el
sujeto individual. Tal discurso se compone de enunciados que
exhiben las realizaciones productoras del saber. También incluye
predicados que ponen de manifiesto las operaciones cognitivas
del sujeto (por ejemplo, observar, precisar, examinar, constatar).
Estas operaciones son interpretadas en funcioén de los actantes
que hacen intervenir.

Tres tipos de procedimientos cognitivos son determinados por
las operaciones cognitivas:

e el hacer-informativo, definido como la transmisién simple del
objeto de saber (Greimas y Courtes, 1979, p. 40). Se trata de
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la comunicacién en el estado “puro” del objeto de saber. Esta

compuesto por dos tipos de hacer:

* el emisivo, que caracteriza la actividad cognitiva del destina-

dor. Puede ser de tipo activo (por ejemplo, “si observamos”,

“examinando cuidadosamente”) o pasivo (por ejemplo, “se

ve que”, “parece que”);

el receptivo, que caracteriza la actividad cognitiva del destinata-

rio. Puede ser, a su vez, de tipo activo (por ejemplo, “escuchar”,

“observar”) o de tipo pasivo (por ejemplo, “oir”, “ver”);

e el hacer-taxonémico, que procede a la construccion, clasificacion
l6gica, organizaciéon y manipulacién de los objetos (elementos,
unidades, jerarquias); y

e el hacer-comparativo, cuya funcién consiste en precisar las
relaciones establecidas entre los objetos reconocidos o cons-

truidos.

A partir de su organizacion, Greimas y Landowski definen dos
categorias del discurso de la investigacion:

e el discurso de tipo algoritmico, que se desarrolla “como una
serie de manipulaciones directamente ligadas al objeto de la
investigacion” (ibid., p. 17) y de acuerdo con las reglas de un
método preestablecido; y

e eldiscurso detipo heuristico, que da cuenta “de las operaciones
necesarias a la adquisicion [...] de instrumentos metodolégicos
y de principios de organizaci6n [...] indispensables para la
realizacion del programa principal” (idem).

El discurso veridico u objetivo

Este discurso contiene enunciados llamados de estado que se apli-
can a los objetos mismos del saber. Estos pueden estar determina-
dos por predicados de tipo “ser” o “parecer”. El sujeto cognitivo
enuncia en €l los resultados del hacer-cognitivo y presenta su vali-
dacioén. “Se trata, en este tercer nivel, de juicios o de conclusiones
que el sujeto cognitivo saca de sus propias investigaciones (hacer
informativo) y manipulaciones (hacer taxonémico) de acuerdo con
el modo de existencia del objeto a proposito del cual se ejerce su
basqueda de saber” (ibid., p. 24).
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El discurso objetivo se divide en dos subcategorias que definen,
a su vez, dos tipos de descripciones:

e sistemadtica, distribucional o taxonémica, si se trata de enun-
ciados descriptivos del ser de los objetos; y

e funcional, transformacional o generativa, si se trata de enuncia-
dos descriptivos del hacer al que se hace referencia.

En resumen, el nivel de verdad consolida los discursos objetivos
que garantizan la transmisién del progreso relativo al conocimiento.
El discurso objetivo se transforma en discurso referencial cuando
es retomado anaféricamente. El discurso objetivo referencializado
permite la independencia del objeto en relacién con el sujeto; este
dltimo ya no necesita intervenir directamente sobre el objeto. El
discurso referencial puede convocar un saber individual, como en
la auto-referencia, o bien, un saber colectivo como, por ejemplo,
los discursos cientificos anteriores.

Se pueden visualizar los tres niveles del discurso cognitivo en
el esquema de la pagina siguiente.

En sintesis, las diferentes definiciones del discurso cientifico
constituyen un parametro que permite distinguir méas claramente la
especializacion del discurso de divulgacion cientifica y la practica
del decir cotidiano. La reflexion sobre la construccién del discurso
cientifico hace posible ahondar en su reformulacién como discurso
de divulgacion. En esta Gltima, no se trata de presentar todos y
cada uno de los diferentes pasos que, como vimos, constituyen
el discurso cientifico, cuestiéon inimaginable para socializar la
ciencia. Sin embargo, estas reflexiones permiten observar que
la ciencia estd en permanente construccién y que es necesario
explicar, con toda claridad y en un lenguaje accesible, que no se
trata de un todo acabado, como en muchas ocasiones se presenta
en la divulgacion.

Hemos visto que la especializacion, espacio del hacer y del
decir cientifico, ha sido definida a partir de diferentes teorias lin-
gliisticas y semio6ticas y en funcién de diversos objetivos. De ellas
se desprenden distintos tipos de estudios, como es el anélisis del
discurso. Mas alla de esta diversidad, su concepcién del discurso
cientifico coincide y permite delimitar, en contrapartida, los rasgos
de tres dominios de la practica del decir.
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La dimensién comunicativa sitGa a una comunidad reducida
y determina a un locutor-emisor y a un interlocutor-receptor,®
identificados por una posiciéon equivalente respecto a su compe-
tencia de saber. El enunciador del discurso cientifico habla como
investigador o especialista del mismo campo que su destinatario y,
eventualmente, llega a dirigirse a un especialista técnico. El interlo-
cutor-receptor es definido como una comunidad cientifica.

La ciencia tiene necesidad de difundirse, en primer lugar, en un
espacio reducido a una practica socioprofesional determinada en
funcién de un saber-hacer, asi como de un hacer-saber (informar)
de los cuales se desprenden las estrategias para producir efectos
tales como la objetividad, la “verdad” y la credibilidad.

El discurso cientifico se distingue de la practica del decir coti-
diano por la construccién de un metalenguaje de caracter monosé-
micoy monorreferencial, de alta densidad semantica, que implica un
hacer cientifico, y que hace aparecer esta practica discursiva como
desprovista de toda subjetividad, como objetiva e impersonal. La
estabilizacién de la monosemia implica la reformulacion del lenguaje
cientifico con el fin de asegurar su continuidad, aunque ésta sea
imposible a nivel conceptual (Peytard, 1984).

El discurso cientifico o cognitivo esta configurado por tres fases
que corresponden a tres momentos de la investigacion centrados,
a su vez, en el sujeto, en la construccion del objeto, y en el objeto
independiente del sujeto. La descripcion en la ciencia se interpreta,
igualmente, como un fenémeno de traduccion. Hablar de traduccion
implica intertextualidad, creatividad, imaginacién, intuicién y refor-
mulacién; es decir, subjetividad en el discurso objetivo.

La macroestructura del articulo cientifico

El articulo cientifico se somete a diferentes reglas y normas que
forman parte de su contrato de comunicacion?' y debe seguir los
criterios editoriales de revistas que son bastante estereotipadas.
Heslot (1983) presenta el aspecto convencional del articulo cienti-
fico “primario”, definido como uno de los modos de comunicacién
en el seno de un grupo determinado. Esta autora trabaja sobre
articulos de ciencias experimentales.

La redaccion del articulo cientifico sigue reglas de escritura
convencionales, comparables internacionalmente y constituidas
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por una retérica que tiende a probar y a persuadir: de ahi el papel
que desempeiia la argumentacion en este tipo de escritos. El ar-
ticulo cientifico debe estar estructurado, ser conciso y funcional
para permitir una lectura rapida.

El articulo cientifico estadounidense se compone de cuatro
partes: introduction, materials and methods, results (tablas y figuras)
y discussion (parte evaluativa).

Por otra parte, el francés sigue, por lo general, el plan interna-
cional de cuatro partes, pero algunas revistas recomiendan integrar
una conclusién. Segiin J. Heslot, las publicaciones francesas incitan
al investigador a tomar una postura de autoridad, mientras que las
estadounidenses incitan solamente a ofrecen argumentos en favor
de lo que es propuesto en la discusiéon. Todos los textos, ya sean
en inglés o en francés, proponen siempre un resumen del autor,
comentarios de las tablas y las figuras, asi como un indice.

Tukia (1983) observa en su analisis sobre articulos de ciencias
experimentales que éstos se presentan de manera canénica consti-
tuida por tres partes, incluyendo una introducciéon y una conclusion.
De acuerdo con este autor, el discurso cientifico, aun cuando es muy
pobre en figuras de estilo, sigue la técnica de la composicién de la
retorica clasica de Aristételes (ibid., p. 42). De las subclases, tres
se presentan mayoritariamente en el corpus estudiado por Tukia.
Este “camino tripolar” incluye:

e lainventio: bisqueda de argumentos o de pruebas experimen-
tales;

e ladispositio: implica la eleccion de los materiales en funciéon de
apoyo a la argumentacion;

e lamemoria: arte de discurrir oralmente a partir de un esquema o
un texto, pero también de forma escrita ligada a la dispositio.

Por otra parte, Tukia observa que en las revistas especializa-
das los resimenes exponen en lengua extranjera el esquema de
redaccion del articulo.

Para Darot (1975, p. 32), el discurso matematico se presenta
como un encadenamiento demostrativo:

e seenuncia lo que se va a demostrar;
e se ofrecen enunciados en donde se da una o varias definiciones;
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e seapoya en un par de teoremas;

e sedemuestra,y

e sededuce (deduccion que aporta datos para una nueva demos-
tracién).

La demostracién matemaética la considera Darot como la parafra-
sis de un modelo, dado que el matematico debe proceder a adecuar
la informacion matematica en una cierta estructura discursiva; en
otros términos, el discurso se organiza en funcién de un arquetipo
preestablecido (ibid., p. 34).

Jacobi (1982, p. 304) ofrece el mismo tipo de observaciones en
cuanto a la estructura estereotipada del articulo cientifico y, como
Heslot (1983), observa que las producciones de este tipo estan
construidas en cuatro partes:

e una introduccién, que incluye una evocacién de los hechos
conocidos;

e la definiciéon de una problematica o de hipoétesis;

e la exposicion de técnicas y métodos;

e los resultados y la discusién de estos altimos.

La publicacion del articulo cientifico implica el respeto a ciertas
convenciones que imponen una estructura delimitada y establecen
modalidades de redaccién. Se sabe que todas las revistas, sean
cientificas o no, prescriben una serie de normas de escritura y que
los autores deben conformarse a ellas. De hecho, existen manuales
de redaccion cientifica?? que ofrecen una lista de procedimientos
a seguir para lograr, entre otras cosas, el efecto de “objetividad”
(Maldidier y Normand, 1982, p. 112).

Jacobi (1982, p. 113), en su anélisis sobre la revista La Recher-
che, observa las modalidades de redaccion de articulos escritos
por cientificos. Todos los autores deben acatar cinco normas que
establecen la “colaboracién autor-editor”:

1. Exigencias de lisibilidad de la revista: ajustar la extension del
articulo, poner ilustraciones, redactar las leyendas con un
minimo de redundancia en relacién con el texto para permitir
una lectura por encima, limitar las notas y el nimero de obras
citadas en la bibliografia.
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2. Ampliar el campo del investigador: no se deben describir tni-
camente los trabajos propios, sino presentar otras investiga-
ciones, restituir ampliamente sus resultados personales en el
contexto de la disciplina que debe describir de manera bastante
amplia.

3. Hacer sentir al autor la naturaleza de la comunicacion, es decir,
conducirlo a adaptarse a su publico.

4. Rechazar el empleo sisteméatico de ciertos términos (por lo
tanto, de neologismos) o de ideas que podrian parecer muy
elipticas o solamente alusivas. Uno o varios recuadros deben
precisar una parte del articulo, la exposicién de una técnica
experimental, el recordatorio de resultados ya conocidos y la
definicion de ciertos conceptos.

5. Las ilustraciones deben estar, también, adaptadas al publico.

La dimension comunicativa de la ciencia

El discurso cientifico se localiza en el interior de un espacio ocupa-
do por una comunidad restringida.? La difusién de conocimientos
cientificos se efectia, segin J. Authier (1982a), al interior de la
comunidad de origen que habla a un piblico claramente definido.
Se trata, de acuerdo con esta autora, de una élite investida de un
poder adquirido mediante la capacitacién, ya que el “saber” le
ofrece uno de los medios de control.? El campo de la ciencia esta
limitado a un pequefio grupo, a “nombres propios”, que gozan de
notoriedad y prestigio. Su funcion es la de asegurar “tanto y tal vez
méas que una informacién, un ‘efecto de lo real’ y una ’animacién’
del discurso de la Ciencia (...), al mismo tiempo que su autoridad
ofrece una fianza de seriedad a la divulgacion cientifica” (Authier,
19824, p. 39).%

Segtin A. J. Pétroff, el reconocimiento de un descubrimiento
cientifico depende de su comunicacion al interior del circulo de
especialistas, pero también més alla de éste. El objetivo de la co-
municacion cientifica es construir una nueva red de conocimientos
que permite a un cierto tipo de destinatario pasar de un estado de
conocimientos a otro, con la mira de una accién especifica (Pétroff,
1984, p. 54). El nivel de conocimientos se define como el entretejido
de relaciones establecidas entre los elementos de informacion. El
discurso cientifico se propone construir nuevas relaciones. De
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acuerdo con Pétroff, la mejor formulacion cientifica es el producto
de reformulaciones que permiten dominar un concepto.

A propésito de la formulacién de una informacién cientifica o
técnica y de su pertinencia, este autor dice que debe ser de buena
calidad, llegar en buen momento y en buen lugar, y tocar al blanco
deseado. Pétroff insiste en tomar en cuenta el tipo de destinatario
para definir la comunicacién cientifica, ya que ésta presenta o
elimina ciertos conocimientos dependiendo del destinatario al
que se dirija.

Finalmente, Bruneaux (1984) observa que el investigador debe
comunicar los resultados de sus investigaciones a través de dife-
rentes canales (oral, escrito, audiovisual, seminarios, conferencias,
discusiones, revistas, etc.) y a distintos niveles:

e entre investigadores del mismo grupo;

e entre investigadores de grupos diversos;

e entre investigadores de lenguas diferentes, y

e entre investigadores de especialidades idénticas o distintas.

Esta necesidad de comunicar empuja al investigador cientifico
a publicar. El dicho estadounidense “publish or perish” es testigo de
la envergadura social de la comunicacién cientifica. Peytard (1984,
p- 14) hace una alusion a este dicho, observando que es una de las
razones que explica el caracter “divo” de ciertos autores.

La dimension enunciativa de la ciencia

La mayoria de los autores que hablan del discurso cientifico lo
sitGia como un discurso objetivo impersonal, es decir, el discurso
delo “verdadero”. Para eliminar la subjetividad, el sujeto enuncia-
dor pone en escena ciertas estrategias para aparecer o bien para
desaparecer de su discurso. Los estudios que hemos revisado le
dan un lugar importante a la enunciaciéon y focalizan, principal-
mente, las marcas a través de las cuales el sujeto enunciador se
presenta. Esto no quiere decir que el destinatario no sea tomado
en cuenta en estos analisis, pero el lugar privilegiado lo ocupan
marcas como los pronombres personales, marcas que retienen la
atencion de los autores y no las estrategias que permiten identi-
ficar al destinatario.
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En su anélisis sobre el discurso cientifico, Heslot (1983) define
las marcas del sujeto enunciador y del destinatario en los articulos
cientificos estadounidenses y franceses:

Darot (1975) hace notar que el discurso matemaético borra la
afectividad, pero no elimina al sujeto enunciador como sujeto,
ya que aparece como un sujeto que lleva a cabo una serie de
operaciones logicas (suponer, definir, deducir, calcular, concluir,
etc.). El sujeto del discurso matemaético es un sujeto cognitivo
que describe operaciones que necesitan de un sujeto humano
(ibid., p. 16).

Articulos estadounidenses

Articulos franceses

utilizacién de un sujeto imper-
sonal (no-humano)

I, me, my, we, us, our aparecen
como narrador y actante
cuando el autor se presenta
como unico, lo hace bajo la
forma de la primera persona
del singular (/); el pronombre
nosotros desaparece

el pronombre personal / se
utiliza en la introduccién y en
la discusion

el pronombre personal / es
desplazado por las “formas
cripticas” (“This report deals
with...”)

la no-persona (IIY de Ben-
veniste) es mayoritaria

el pronombre personal #i siem-
pre esta ausente, salvo cuando
hay una forma imperativa

utilizacién de un sujeto imper-
sonal (no-humano)

el pronombre personal yo no se
usa nunca

cuando se trata de un solo
autor, el pronombre nosotros
académico aparece

el indefinido on con el presente
es equivalente al pronombre
nosotros sujeto; combinado con
el pasado indefinido o con el
impersonal, reemplaza seman-
ticamente al pronombre yo

el pronombre personal i se
presenta bajo la forma de un
nosotros de tipo inclusivo

Esta autora sefnala que el discurso matemaético, al contrario

de otros discursos cientificos como el de la fisica o las ciencias
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naturales, no disimula al enunciador en la superficie discursiva.
Las marcas personales son importantes en este tipo de discurso
y las formas pasivas son poco frecuentes. Las marcas personales
que siguen son las privilegiadas en el discurso matemaético:

® nosotros = matematico = yo
e elimpersonal = yo + ustedes
e la primera persona del imperativo = nosotros = yo + ustedes

Loffler-Laurien (1983b) subraya que el discurso cientifico
excluye el pronombre personal yo. Se sirve de una gran cantidad
de féormulas que permiten borrar a un actante y provocan, de esta
manera, un “efecto de objetividad cientifica” que implica la distancia
del sujeto enunciador.

Tukia (1983) define el discurso cientifico como un discurso
sobre los hechos, dirigido a especialistas y cuyo objetivo es la
demostracién o la descripcién. El trabajo de Tukia toma como
corpus, recordaremos, articulos de ciencias experimentales y
se centra en las marcas enunciativas. Como la mayoria de los
autores, Tukia observa que el pronombre yo no aparece mas
que excepcionalmente en los discursos cientificos. Sin embargo,
la utilizacién de la primera persona del singular tiene un valor
particular en los articulos cientificos. Los enunciados en donde
el pronombre de la primera persona del singular estd incluido
se distinguen de la demostracion, porque comportan un valor
de opinién, de subjetividad. Este autor compara este uso al del
“dialogo interior”.%

Authier (1982a) sefala, por el contrario, que el discurso cien-
tifico contemporaneo borra “los mecanismos de enunciacién, en
el anonimato de un discurso universal de lo verdadero, con la
racionalidad atemporal e impersonal (ibid., p. 45). Beacco (1982)
sitaa el discurso cientifico de la misma manera que Authier: “fre-
cuentemente se define el discurso cientifico por su objetividad y su
universalidad que se manifestarian con la no emergencia lingiiistica
del autor-fuente” (ibid., p. 172).

De acuerdo con Bastide (1981, p. 9), el empleo de la primera
persona se ha sustituido en los articulos cientificos por estruc-
turas pasivas que, bajo la influencia anglosajona, se han vuelto
de uso generalizado. Sin embargo, actualmente se constata una
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cierta tendencia al empleo de la primera persona en los articulos
cientificos.

El pronombre personal nosotros se usa, segiin Tukia (1983), para
representar al autor del trabajo y al equipo del laboratorio o de la
investigacion, o bien, al sujeto enunciador y su destinatario. El no-
sotros inclusivo integra al lector actualizando la demostracion. Este
actante desaparece inmediatamente cuando el discurso cientifico
trata hechos enunciados de manera descriptiva.

Tukia (ibid.) afirma que el pronombre nosotros retorico y las
formas impersonales son dominantes en el discurso cientifico,
pero la primera persona del singular no esta excluida. En cuanto
a la utilizacion del pronombre impersonal se, Tukia considera que
no excluye al autor y al lector, que se convierten en “miembros de
la comunidad”. La presencia de este pronombre permite la des-
personalizacién del actante. En fin, para Loffler-Laurien (1983a)
el pronombre impersonal se puede representar a todos los otros,
excluyendo al sujeto enunciador, fuente de la informacion, o bien
designar al interlocutor como una variante del nosotros.

Breve panorama de los estudios lingiiisticos sobre el discurso
de divulgacién cientifica

Como lo hemos sefalado, el discurso de la divulgacién ha sido
definido en relacion con el discurso cientifico. Asi, en los anos
setenta, la divulgacion era para B. Jurdant?*” “un reflejo del discur-
so cientifico” (Jurdant, 1969, p. 156). Durante esos afnos, como lo
mencionamos respecto al discurso cientifico, el interés se centraba
en las lenguas de especialidad, en el 1éxico cientifico y técnico (de
ahilos trabajos en lexicologia), pero no habia interés en la comuni-
cacion de la ciencia.?® Un movimiento mas “sociolégico” estudiaba
a las comunidades cientificas en Estados Unidos y en Francia; el
interés por la critica sociolégica de la divulgacion se represent6 en
los estudios de Roqueplo (1974) y Jurdant (1969).%

Por el contrario, en los afios ochenta, el problema de la difusién y
divulgacion de la ciencia dio lugar a varias tesis.* Un niimero entero
de Langue Frangaise (1982, ntim. 53) fue consagrado a la divulgacion,
y una hipétesis comiin animaba estos articulos: “(...) una hipétesis
comun se aplica a la produccion de estos enunciados: ahi se ve la
reenunciaciéon de los discursos-fuente, elaborados por y para ‘es-
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pecialistas’, en discursos segundos destinados a un gran publico”
[Mortureux (dir.), 1982a, p. 3]. En esta obra se encuentra la idea de un
discurso “primario”, el de la investigacién, y un discurso “secundario”,
el dela divulgacion. Los articulos de este volumen abordan conceptos
tales como la reformulacion, la parafrasis, el dialogismo, la traduccion
como paréfrasis intralingual y la heterogeneidad (Authier, 1982b), lo
que permiti6 una “reflexién sobre la relacién entre sentido (lingiiistico)
y referencia [Mortureux (dir.), 1982a, p. 4)]. Para Moirand (1996-1997,
p. 3), este nimero “plantea sin ambigiiedad lo que se encuentra entre
los acercamientos de los discursos de divulgacion, entre lengua y
discurso, entre semantica y retérica o pragmatica”.

Dos afios mas tarde, otro nimero de Langue Frangaise (1984,
ndm. 64) llevaba como titulo: “Francés técnico y cientifico: refor-
mulacién, ensefnanza”. En el prefacio se sefiala que el punto de vista
elegido es de tipo “discursivo” y el punto “nodal” el de la reformu-
lacion de discursos cientificos y técnicos en diferentes situaciones
(ensefanza, traduccidn, intercambios conversacionales en el labo-
ratorio, divulgacién). “Tantos lugares y motivos para reformular un
discurso de origen en un discurso segundo,’ sin que se borre, de
pasada, la etiqueta ‘cientifico y técnico’ ” [Peytard, Jacobi y Pétroff
(dirs.), 1984, p. 3]. Los autores sitian esta “reformulacién” en la linea
de las tesis de los afnos sesenta y setenta,* que consistia en “ana-
lizar y explicar las relaciones de un conjunto lexical relativamente
auténomo y singular (el de los “vocabularios técnicos y cientificos”)
con el conjunto lexical del uso estandar o coman” (idem), pero en
esta ocasion se encuentra “modulada” por los analisis del discurso.
Sin embargo, los problemas de reformulacién ya no se abordan por
medio de un procedimiento propio de los andlisis lexicales, sino
que se someten a un “analisis (de la alteracién y de los movimien-
tos) de los discursos técnicos y cientificos”, es decir, un anélisis
discursivo que se interesa en las operaciones y estrategias de los
enunciados en su “dindmica de produccién”. Esta implica proble-
mas tales como la configuracion del discurso, su insercién en el
campo intertextual o interdiscursivo, los tipos de relaciones que
establecen, etc. En fin, para estos autores, la reformulacion obliga a
pensar esta nocién en relacién con la de parafrasis, de divulgacién
y transcodificacion (idem, p. 4).

En los afios noventa, un equipo de investigacién de la Uni-
versidad de la Sorbona Nueva (Paris IIl) que reunia a profesores-
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investigadores de varias universidades francesas y doctorantes
de las Universidades Paris Ill y Paris X, constituy6 el Centro de
Investigaciones sobre la Didacticidad de los Discursos Ordinarios
(Centre de Recherches sur la Didacticité des Discours Ordinariez, o
Cediscor). Este grupo tom6 como objeto de estudio los discursos de
transmisién de conocimientos (discurso de investigacion, discursos
mediaticos y todas las formas intermediarias de discursos didacti-
cos y de divulgacion). Su acercamiento corresponde a la lingiiistica
del discurso, aun cuando recurren a la etnologia, la sociologia, la
historia, la l6gica natural, etc. De acuerdo con Moirand, los funda-
mentos teoricos de los andlisis de discurso llevados a cabo en el
Cediscor estan “influenciados, a veces de manera inconsciente, por
las investigaciones sobre los vocabularios cientificos de los afios
sesentay setenta, por la historia del andlisis del discurso en Francia
y las teorias lingiiisticas que interrogan las relaciones entre lengua
y discurso” (Moirand, 1996-1997, p. 4).

Los estudios sobre la divulgacion cientifica también se comen-
zaron en Barcelona, Espafa, en donde un grupo de lingiiistas se
reunié en la Universidad Pompeu Fabra en septiembre de 1997,
bajo la direccion de Calsamiglia, para trabajar sobre el analisis del
discurso de divulgacion cientifica: “Andlisis discursivo de la divul-
gacion cientifica: aspectos pragmaticos, textuales y retéricos”. Este
grupo trabaja conjuntamente con la Facultad de Periodismo de esta
universidad y con el Observatorio de la Comunicacién Cientifica.
También forman parte de la Xarxa d’estudis del discurs (XED, por
sus siglas en francés), que retine a grupos de investigacion espafio-
les y franceses. Han trabajado sobre las marcas de pertinencia en
la comunicacion cientifica, la polifonia en los textos periodisticos
de informacion cientifica y las estrategias de divulgaciéon de un
concepto cientifico. Hay que subrayar que Calsamiglia dirigi6 un
namero de la revista Discurso y Sociedad (2000, vol. 2, nGm. 2) que
reuni6 a investigadores de Espafia y América Latina y se dedic6 en
su conjunto a la divulgacioén cientifica. Este nimero se titula Decir
la ciencia: las practicas divulgativas en el punto de mira, primera
publicacién de su género en América Latina.

Otros estudios sobre la divulgacion se estan desarrollando
en varios paises de América Latina (Chile,® Argentina,® Brasil®
y Venezuela®*). Sin embargo, en México*” no hay sino contados
trabajos consagrados al analisis lingiiistico de la divulgacién de la
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ciencia. Esto no es casual, puesto que esta intimamente ligado al
grado de importancia que una sociedad le concede a la ciencia y
a su transmision social:

Laimportancia actual de la ciencia puede atribuirse tanto a sus objetivos
explicativos como a los normativos; encontramos que su interdepen-
dencia con el desarrollo econémico y sus aplicaciones potenciales la
hacen una actividad deseable e importante tanto politica como econé-
micamente; su uso o utilidad cotidianas, potencial y actual, le otorgan
una importancia mas pragmatica y hasta ética, y vista como conjunto
de valores o como una visién del mundo adquiere una importancia
evidentemente cultural de tipo normativo (Jara, 1995, p. 11).

A pesar de que se han hecho grandes y valiosos esfuerzos
por otorgarle un espacio a la divulgacion, ésta necesita tener mas
presencia en nuestra sociedad. En México, la preocupaciéon por
atender la divulgacion de la ciencia, asi como su estudio es, a pesar
de todas las valiosas muestras que existen, bastante reciente. En
1981 apareci6 en Cuadernos de Extensiéon Universitaria de la UNAM
una publicacién dedicada a la divulgacién de la ciencia en México
en la que se estimaba esta Gltima como “una labor de extension
universitaria todavia incipiente” (Estrada et al, 1981). De hecho, la
divulgacién se ha considerado como “una actividad en gestacién
y desarrollo, aun cuando sus raices se ubiquen en los origenes
mismos de la ciencia moderna europea” (Zamarron, 1994, p. 9),
ya que en nuestro pais “la ciencia es una actividad nueva y casi
desconocida” y porque, generalmente, no se le ha ubicado como
parte de la cultura (Estrada, 1995).

Desde los afnos ochenta, todos aquellos que han reflexionado
sobre este tema en México, sean investigadores, divulgadores, pe-
riodistas cientificos o estudiosos de la divulgacién, han planteado
que se trata de un “problema”,*® puesto que no existe un consenso
sobre el término “divulgar” y por las dificultades para situarse en
un contexto cultural amplio.

El problema de la divulgaciéon de la ciencia es de gran complejidad.
Atacarlo es tan dificil como apuntar a un blanco moévil. La divulgacion
es una labor que no admite una sola definicion, y que ademas cambia
segln el lugar y la época. Para unos divulgar sigue siendo traducir; para
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otros, ensenar de manera amena o informar de manera accesible; se
dice también que divulgar es tratar de reintegrar la ciencia a la cultura
(Sanchez, 1995a, p. 11).

A esto habria que agregar el alto grado de analfabetismo real y
funcional, asi como la falta de motivacién general hacia los avances
de la ciencia y la tecnologia.

Del discurso cientifico al discurso de la divulgacion de la
ciencia

Como hemos visto, existe una gran variedad de denominaciones del
discurso cientifico, referencia obligada de los estudios lingiiisticos
sobre la divulgacion. De esta manera, se pueden encontrar diferen-
tes definiciones y diversos acercamientos tedricos en los estudios
lingiiisticos y semi6ticos, de acuerdo con sus objetivos. Sin embargo,
también existen distintas denominaciones de la divulgacién de la
ciencia. Esta confusién de conceptos incluye, como vimos, expresio-
nes tales como difusion de la ciencia, divulgacioén cientifica, divulga-
cién, comunicacioén cientifica piblica, popularizacién de la ciencia,
periodismo cientifico, socio difusién de la ciencia, etcétera.*

También hemos visto que numerosos estudios lingiiisticos han
definido el discurso de divulgacién a partir del discurso cientifico,
considerandolo como un parametro, un discurso base, primario,
original, que refleja una parte de su imagen en el discurso de divul-
gacion cientifica, tomado como un discurso secundario. Esta con-
cepcién nos parece reducir el discurso de divulgacion Gnicamente
a la reformulacion de términos “pivote”,* focalizando al discurso
cientifico y olvidando todo lo que constituye el discurso cotidiano
(laidentidad de los interlocutores, el ethos,* las creencias, el imagi-
nario social y las representaciones sociales, entre otras cuestiones,
transmitidas mediante este discurso).

La dimensién comunicativa del discurso cientifico se sitia, como
lo hemos sefialado, en una comunidad restringida y determina un
emisor y un receptor-interlocutor identificados por una posiciéon
equivalente en cuanto a su competencia de saber. El enunciador
del discurso cientifico es un investigador, un especialista del mismo
dominio que el receptor y eventualmente un técnico. El receptor-
interlocutor se define como una comunidad cientifica.
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Asimismo, hemos visto que el discurso cientifico es conside-
rado como un discurso serio y objetivo, atemporal e impersonal,
en donde el sujeto desaparece con el fin de dotar a su discurso de
autonomia, y que esta construido mediante un léxico especifico,
producto de definiciones cuya funcién es eliminar la ambigliedad,
implantar la univocidad e instaurar la monosemizacién —operacion
semantica que produce términos conceptuales que permiten
conducir al sujeto a una sola y tGnica interpretacién-y que carac-
teriza su alta densidad semantica. Por ello, la comunicaciéon del
razonamiento cientifico y su resultado final no se puede realizar
mas que entre interlocutores constituidos como miembros de
una comunidad, que se reconocen por medio de su producciéon
discursiva y son capaces de discernir este modo especifico de
pensamiento y su lenguaje.

El espacio ocupado por los interlocutores, su posiciéon en este
espacio, asi como la situaciéon de enunciacion en la cual se encuen-
tran inmersos constituyen el punto de partida que permite definir
el nivel de reformulacién de un discurso.

En la divulgacién, por el contrario, los interlocutores no
participan de una interacciéon conversacional, dado su nivel de
conocimientos diferenciado. Tal asimetria, en cuanto al grado
de conocimientos, asi como la no pertenencia a un circuito so-
cioprofesional, tienen un impacto en el discurso. La divulgacién
tiene necesidad de transformar la fuente discursiva y realizar una
operacion de reformulaciéon explicita de un cierto léxico o vocabu-
lario (especializado), con el fin de facilitar la comunicacién entre
la comunidad cientifica y el piblico lego. Pero eso no es todo. La
divulgacién debe adaptar los contenidos, definirlos, explicarlos y
ponerlos en imagenes (de ahi el empleo de figuras retéricas en la
divulgacién). En este sentido, la divulgacién se construye como un
intermediario en la transmisién del conocimiento.

La reformulacion del discurso cientifico constituye, de acuer-
do con los estudios lingiiisticos, un metadiscurso,” y muestra la
enunciacion del discurso primario. En el discurso de divulgacién
coexisten, ciertamente, diferentes vocablos ligados entre si por una
estructura metalingiiistica, otorgando un lugar a una correferencia
sistematica, a la yuxtaposicion, al sefialamiento del término “extran-
jero”, en funcion de la posicion de los interlocutores. La presencia de
lareformulacién mediante equivalencias, la parafrasis, las analogias

61



62

LOURDES BERRUECOS VILLALOBOS

y la utilizacién del simil, entre otros recursos lingiiisticos, permite
delimitar el nivel de divulgacién de un discurso.

Sin embargo, el discurso de divulgacion incluye también nume-
rosos elementos que hacen posible la contextualizacién, como los
localizadores espaciales, nocionales y temporales, la descripcién,
el relato, las relaciones de referencia, la explicacion, los términos
que permiten la cohesién y la coherencia textuales, asi como la
presencia del paratexto.

Las practicas del decir y la dimension comunicativa de la
divulgacion cientifica

Charaudeau, en su “Teoria de los sujetos del lenguaje” (1984 y 1992),
define el acto del lenguaje como una puesta en escena que se desa-
rrolla en un doble espacio de significacion. El primero constituye una
instancia situacional que se ubica en el &mbito del hacer. Este &mbito
se localiza en el circuito externo a la palabra y en él se encuentran
los responsables del acto del lenguaje. Se trata de los miembros de
la pareja llamados socios, seres sociales y psicolégicos definidos
como el sujeto que comunica (locutor-emisor: YO, ) y el sujeto que
interpreta (interlocutor-receptor: T0,), los cuales estan involucrados
en las posibilidades de una relacién contractual. El sujeto que comu-
nica (YO,) tiene a su cargo la iniciativa del proceso de produccion, en
funcién del marco fisico de la situacién de interaccién (componente
comunicativo), de las posiciones que pueden reconocer los miembros
de la pareja, llamado componente psicosocial (edad, sexo, categoria
socio-profesional, posicion jerarquica, relaciéon de parentesco, perte-
nencia a una institucién puablica o privada, etc.) y del conocimiento
que cada miembro de la pareja posee o se construye sobre el otro
(componente intencional). El sujeto interpretante (TU,) es aquel que
tiene a su cargo la iniciativa del proceso de interpretacion en funciéon
de los mismos componentes que sefialamos arriba y de las hipotesis
que se hace del sujeto que comunica (YO,_), asi como de la percepcion
delritual verbal. Los miembros de la pareja existen en la medida que
se reconocen como tales, en funcién de las posiciones que imaginan
uno del otro. El segundo espacio de significacién lo constituye la ins-
tancia discursiva, es decir, se trata del espacio interno a la palabra,
el ambito del decir. En esta instancia se da la puesta en escena en la
que participan los protagonistas, definidos como el sujeto enunciador
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(Y0,) y el sujeto destinatario (TU,) (Charaudeau, 1984 y 1992, pp. 643-
644), seres de habla de la puesta en escena del decir producida por el
sujeto que comunica (YO,) e interpretada por el sujeto interpretante
(TU,). Los seres de habla toman diferentes rostros dependiendo de
los papeles que les atribuyen los miembros de la pareja del acto del
lenguaje, en funcién de su relacién contractual (Charaudeau, 1984).
Esos papeles estan concebidos como comportamientos de lenguaje.
Algunos de ellos corresponden a los componentes comunicativo,
psicosocial e intencional; otros alo que este autor denomina actitudes
discursivas. Estas actitudes corresponden, a su vez, a los modos de
organizacién enunciativo, descriptivo, narrativo y argumentativo, asi
como a actitudes de valores, verdades y credibilidad. Vemos, pues,
que el acto del lenguaje es un conjunto indisociable que abarca el
circuito externo a la palabra (hacer) y el circuito interno a la misma
(decir). Para este autor, todo acto de lenguaje es producto de seres
psicosociales, por lo que son testigos de las practicas sociales y de
las representaciones imaginarias de la comunidad a la que pertene-
cen (idem).

El cuadro de la pagina 64 representa el marco tedrico de la
“Teoria de los sujetos del lenguaje” (Charaudeau, 1984, p. 59).

La practica del decir se desarrolla en tres grandes dominios: el
cotidiano, el de la especializacion y el de la informacién, en donde
se encuentra la divulgaciéon (Charaudeau, 1985-86 y 1997). Estos
criterios se definen en relacion con un marco situacional que une a
los socios o miembros de la pareja. Ciertas caracteristicas de orden
situacional determinan la relacién entre estos dos sujetos:

¢ laidentidad de legitimidad adquirida (y, muy particularmente
la competencia -la capacidad- reconocida);

¢ laidentidad del grado de conocimiento o el estatuto de saber
(simétrico o asimétrico), que permite o impide a los socios
establecer una cierta complicidad entre ellos, y

e laidentidad del contrato de relacién (familiar, cultural, institu-
cional), en cuanto a la situacién social en la cual se establece
el contrato de comunicacién.

La préactica del decir cotidiano sitta al sujeto que comunica y
al que interpreta dentro de una relacion de igualdad en cuanto al
estatuto de “saber” y fuera del circuito socio-profesional. La es-
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pecializacion establece, como se ha visto, una relacién simétrica
entre el sujeto que comunica y el sujeto que interpreta, en cuanto
al estatuto de “saber” situado en un marco socio-profesional o
técnico delimitado y especifico. La divulgacion, por el contrario,
marca una distorsion del estatuto de saber de los socios, dado
que el sujeto que comunica domina o bien tiene acceso a un saber
ligado a un dominio especifico y que el sujeto que interpreta no
posee (o supuestamente no tiene). Los socios no participan, por lo
tanto, en la interaccion conversacional, como tampoco comparten
el mismo “saber”.

El estatuto de saber, asi como la pertenencia (o la no-perte-
nencia) al circuito socio-profesional, son criterios que conciernen
al marco situacional (externo a la palabra configurada) pero que
tienen, al mismo tiempo, repercusiones sobre la puesta en escena
discursiva. Las estrategias que se escenificaran, por ejemplo, no
seran del mismo orden si el sujeto enunciador esta investido de un
estatuto de saber y se dirige a un destinatario que también tiene
el mismo estatuto, o bien si el cientifico se dirige a un destinatario
que no comparte el mismo estatuto de saber que el otro socio. El
destinatario estara caracterizado entonces por su “carencia de
saber”y, por este hecho, también puede describirse por un “querer
saber”. Estas caracteristicas situacionales inciden en la manera en
que el sujeto enunciador se presenta (o bien marca su ausencia)
en su discurso, asi como sobre los modos de explicitacién o de
implicitaciéon que se pondran en marcha, la forma en que el sujeto
enunciador se representa a su sujeto destinatario, el 1éxico utilizado
y las estrategias de captacion, seduccion, persuasion, provocacion,
incitacion, etcétera.

El estatuto de saber de los socios, como se puede constatar, es
uno de los criterios generalmente empleado en los estudios sobre
la divulgacién para definir los tipos de dominios de la practica del
decir. Es posible sumar otro criterio: el que concierne al objeto
mismo del decir y a la relacién que el sujeto enunciador mantiene
con ese objeto.

En la practica especializada, como lo sefialamos, el sujeto que
comunica debe construir, en primer lugar, un objeto de saber.
El objeto del decir tratard entonces sobre ése. En cierto tipo de
discurso cientifico, por ejemplo, el objeto del decir concierne al
hacer cientifico mismo, reproduciendo el camino seguido (Cf. la
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parte llamada “materiales y métodos” en los articulos cientificos de
ciencias experimentales) y presentando los resultados obtenidos. El
sujeto enunciador (individual o representante de una colectividad
cientifica) es el “eco” de su propio hacer. El investigador cientifico
siempre puede ser un sujeto enunciador del decir cotidiano, mien-
tras que lo contrario no es posible.

En el dominio de la divulgacion es factible tener dos figuras: el
sujeto “divulgador” puede ser un investigador cientifico (un especia-
lista) o no serlo. En el primer caso, es posible que hayan tres tipos
de sujeto destinatario: el primero, un especialista perteneciente a
una comunidad homogénea; el segundo, consiste en que sin ser
especialista, estd interesado por el dominio de especializacién (por
ejemplo, profesores o estudiantes); el tercero, seria el gran pablico
no especialista, por lo tanto heterogéneo, caracterizado por un
estatuto de “no-saber” (por ejemplo, el piblico de las revistas de
gran tiraje). En el primer caso, el sujeto-divulgador (investigador o
especialista) esta concernido directamente por el objeto del decir,
que se refiere a un saber construido por la comunidad restringida a
la cual pertenece, o bien por su propio hacer. Debe poner al alcance
del gran publico conocimientos cientificos o técnicos y adaptar su
saber al objetivo al cual se dirige. El segundo caso seria el del di-
vulgador no investigador, quien habla de un dominio especializado,
pero no lo hace como especialista. Habla de una practica ajena a la
suyay de un saber del cual él no es la fuente ni el garante, pues no
pertenece a la comunidad que ha producido ese saber. Puede tener
un saber “parcial” sobre el hacer construido por esta comunidad,
de la cual toma en préstamo una “porciéon” o “fragmentos” de ese
saber para llevar a cabo su propio “hacer-divulgativo”. En este caso,
el objeto del decir es un saber “desarraigado” de su contexto que
se presenta como un resultado. El proceso de construccion de ese
saber, el procedimiento cientifico, no aparece ahi.

En cuanto al decir cotidiano, el sujeto enunciador no tiene ne-
cesidad de construir un saber para darlo a conocer, ni de pedir en
préstamo una parte del saber a una comunidad. Comparte con su
destinatario un estatuto de saber, asi como representaciones mas o
menos igualitarias y pertenece, como éste, a una comunidad hetero-
génea. Convoca con su decir un saber comin que se sita fuera del
campo de la especialidad. El lugar que ocupa el sujeto enunciador
en el dominio de lo cotidiano puede tomarlo su interlocutor, mismo
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fenémeno que se observa en el dominio de la especialidad. Esto no
seria posible en el &mbito de la divulgacion, en donde los lugares
que ocupan los interlocutores no son intercambiables.

Se podrian agregar otros criterios que dependen de lo situacio-
nal para especificar los dominios de la practica del decir. La manera
en que el acto del lenguaje es puesto en escena esta en estrecha
relacion con otras restricciones, entre ellas, el tipo de canal utilizado
(oral o escrito), el tipo de soporte (visual, no visual), el espacio en
el cual se desarrolla este decir (privado o publico), etcétera.

Los medios masivos de comunicacion pueden tomar estos tres
dominios de la practica del decir para escenificarlos. Si el dominio
es, por ejemplo, el de la especialidad y el canal usado es grafico, el
circuito editorial esta restringido en funcién del piblico al cual se
dirige. Cuando el canal es oral (congresos, conferencias, simposios,
coloquios, etc.) nos encontramos frente a la interaccién. La media-
tizacién del dominio de especialidad da lugar a la difusién (entre
pares o especialistas en otros dominios) y a la divulgacion.

La divulgacién necesita ser mediatizada. La divulgacién me-
diatizada pasa siempre por un “filtro”: la televisién, la radio, las
revistas de gran tiraje, los periodicos, la publicidad y los medios
electronicos. Ahi siempre encontraremos la figura del “mediador”
que debe “conquistar” a su ptblico, de ahi el despliegue de estra-
tegias de captacion.

El “mediador” entre la ciencia y el piblico

Friedman y Souchon (1971) distinguen dos grandes categorias de
comunicadores: el sujeto enunciador que es fuente del mensaje
(especialistas, eruditos), y el sujeto enunciador que no es la fuen-
te del mensaje y recurre a una fuente exterior diferente de siy la
convierte “en una estrategia simbolica, elaborada para informar o
persuadir una audiencia” (ibid., p. 1582). La casi totalidad de los
comunicadores profesionales se localizan en esta categoria. Den-
tro de esta ultima, estos autores distinguen a los comunicadores
segin su grado de independencia, su libertad relativa de crear un
mensaje nuevo y en funcién de que ellos se limiten a transmitir mas
pasivamente un mensaje preformado.® Entre estas dos categorias,
Friedman y Souchon afirman que: “en posicién intermediaria, se
tendria que situar, sin duda alguna, a los divulgadores cuya tarea
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principal es la comunicacion de elementos de pensamiento entre
aquellos que los fabrican en un lenguaje abstracto, pero necesario
a un sistema fuertemente coherente, y aquellos que deberian,
después de obtener la informacion, tener derecho de observar las
decisiones que de ello resulten”. (/bid., p. 1583.)

Estos autores subrayan, en primer lugar, que el comunicador
es un “solicitante” en el intercambio de la comunicacion social, es
decir, que siempre debe de tomar en cuenta las necesidades de su
puablico. El logro de la comunicacién depende de la mirada que el
comunicador pone en su blanco: “El interroga constantemente al
receptor, del cual escudrifia, mads o menos conscientemente, las
reacciones a los signos de sus mensajes. Si sabe tomar en cuenta
sus reacciones, habra efectivamente una comunicacién exitosa”
(idem). Estos autores observan, ademas, que el comunicador pue-
de ser “dependiente” de su piblico y su éxito como comunicador
depende de la experiencia que tiene del mismo. En fin, consideran
que el comunicador contribuye al reforzamiento del ntcleo de va-
lores (opiniones, creencias, conocimientos) y del sistema simbélico
comun. Este refuerza también los estereotipos de los cuales se sirve.
Asi, para Jacobi (1985, p. 856), “con el fin de hacerse comprender
por el no especialista, el escritor estd condenado a buscar referen-
cias compartidas por el mayor niimero de personas”. G. Friedman
y M. Souchon consideran al comunicador como un “agente de
nivelacion” (idem) y lo denominan entonces “mediador”,* cuyo
papel consiste en asegurar la comunicacion diferencidndola de la
informacion; en tanto que la primera es subjetiva y opera sobre la
funcion “expresiva” y “fatica”, la “informacion” es objetiva porque
pone en marcha la funcién “referencial” del lenguaje. Para Moles
y Oulif (1967), el mediador asegura en las mejores condiciones la
comunicacién de la informacién y permite al mayor nimero de
personas acceder a los descubrimientos de los creadores en di-
versos dominios, entre otros, el cientifico. El mediador se percibe
también como un traductor de la jerga cientifica capaz de utilizar
una lengua mas facil de comprender, mas cercana al lenguaje co-
tidiano. Al mediador se le ha denominado, igualmente, “el tercer
hombre” (Jacobi, 1982).

Su estatuto de saber es variable en funcién de que se trate de
un mediador especializado o no en un dominio especifico. El espe-
cialista desempena el papel de “portavoz” de su dominio o, al igual
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que cualquier individuo, el de “testigo de lo cotidiano” cuando pasa
a través de los medios masivos y puede, por este hecho, conver-
tirse en una parte del acontecimiento. El estatuto del especialista
siempre es presentado, siempre es puesto en escena. Su estatuto
constituye una garantia de “saber” y “objetividad” (argumento de
autoridad). El objetivo al cual se apunta invariablemente es el gran
puablico que tiene, generalmente, un estatuto de no saber o un saber
minimo en cuanto al saber divulgado.

Diferencias entre el discurso cientifico y el de divulgacion

Para Mortureux (1986, p. 73), la diferencia esencial entre el discurso
cientifico y el de la divulgacién reside en el hecho de que esta no
explicita el procedimiento heuristico de los investigadores. Los
fundamentos y el procedimiento cientifico no son transmitidos al
puablico en la ensefianza de lenguas, ni en la divulgacion cientifica:
“ninguna de las dos funda (...) su discurso directamente en el
procedimiento de la ciencia de la cual es dependiente; cada una
de ellas, al contrario, se vuelve autébnoma aunque de diferente
manera, con respecto a esta ciencia” (ibid., p. 73). La divulgacién
oculta el procedimiento de los investigadores, hace visible, expone
y focaliza los resultados. Ademaés, no presenta construccion alguna,
ni organizacion de los objetos semi6ticos (el hacer taxonémico, Cf.
Greimas, 1976) y tampoco anaforas’ cognitivas. En la divulgacion
no se trata de construir el objeto cognitivo, puesto que este ya
esta construido por el discurso cientifico, y su bisqueda no es la
de “saber”, sino la de “hacer-saber”.

La divulgacién no presenta tampoco la postulaciéon de valores de
verdad, pero si retomamos a Jurdant (1969), se trata de la produc-
cion de un “lenguaje” regido por una operacién que él llama “vero-
similizar” (hacer verosimil, vraisemblabiliser) y que debe satisfacer
dos exigencias: la conformidad a lo verdadero del discurso cientifico
y la conformidad a lo verdadero que es producido por la ideologia,
“concebida como la coherencia propia al sistema de sentido regido
por un modelo cultural” (ibid., p. 155). La utilizacién de términos
cientificos tiene como objetivo crear en el pablico destinatario la
impresion de lo verdadero. En este sentido, la divulgacién es un
espejo azogado por el divulgador. El 1éxico cientifico empleado en
la divulgacién sirve como marca de lo verosimil: “los significantes
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cientificos hacen creer, mas alla del misterio de su significacion, en
la verdad del relato que gravita alrededor de ellos” (ibid., p. 156).

De acuerdo con Jacobi (1982, p. 402), “en la divulgacion cientifica
(la de mala calidad, habria que decir), no se retienen mas que los
términos extremos de la oposicién que se exagera bajo la forma de
lo que Jurdant llamé el paroxismo, los otros elementos intermedia-
rios se borran, las trazas epistemolégicas desaparecen para dejar
el lugar a los relatos de experiencias espectaculares, simplemente
destinadas a mantener al lector en vilo”.

Al contrario del discurso cientifico, el discurso de divulgacién
propone paréntesis de parafrasis “sinonimicas” (Jacobi, 1982,
p- 299), y por este hecho debe utilizar el discurso cotidiano. Segin
Jacobi (ibid., p. 321), 1a adquisicion de conceptos en la divulgacion se
lleva a cabo por “redundancia”, mediante el uso de paréntesis expli-
cativos, de parafrasis, de definiciones (indicadas o no por un verbo
que marca el uso metalingiiistico) y por la sinonimia distribucional.
La divulgacion no elabora terminologia cuya lexicalizacién imponga
el reconocimiento de conceptos producidos, sino que “exhibe”, al
contrario, la jerga especializada. Emplea el metalenguaje (median-
te férmulas explicitamente metalingiiisticas) y debe explicitar los
neologismos para precisar el referente cientifico de los términos
utilizados. Los términos cientificos son descontextualizados en
la divulgacién, o bien, retomando a Mortureux (1986, p. 68), estan
“arrancados de su entorno (textual y contextual) y mezclados a
vocabularios comunes”. De hecho, la terminologia cientifica no esta
total ni sistematicamente presente en la divulgacion cientifica (ibid.),
sino que se presenta como fragmentos del tejido discursivo de la
ciencia. Por este hecho, el 1éxico de la divulgacién no esta restrin-
gido ni petrificado, como en el discurso cientifico. El vocabulario
cientifico pierde su “casi monosemia original” cuando, a través de la
divulgacion, entra dentro de la lengua comun (Tukia, 1983, p. 34).

En la divulgacion no se percibe al sujeto enunciador “neutro”,
garante de cientificidad (el “autémata” de Greimas, 1976): “El discur-
so cientifico contemporaneo, asi como el discurso de los manuales
que produce el régimen de enunciacién del primero borran, al
contrario, los mecanismos de enunciacion en el anonimato de un
discurso universal de lo verdadero, con la racionalidad atemporal
e impersonal” (Authier, 1982a, p. 45). Tampoco se observa en la
divulgacion el “destinador colectivo” (idem.) de una comunidad
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que comparte un saber y una competencia discursiva transmitida
en circulos restringidos. La divulgacién no se sitGa jamas en el
interior de un espacio propio de una comunidad esotérica, de una
elite investida de un poder. El destinatario de la divulgacién no es
homogéneo sino heterogéneo y no comparte el saber comunicado.
El divulgador no-investigador no se define como un sujeto operador
por su competencia (capacidad) de hacer (poder y saber hacer),
sino por su “hacer-saber”. Asi, las operaciones cognitivas lexicaliza-
das (como por ejemplo, observar, precisar, examinar, constatar, etc.)
no son atribuibles a un sujeto operador responsable del discurso de
la investigacién, como en el discurso cientifico, sino a los actantes
puestos en escena, los investigadores que no hablan por si mismos,
sino que “son hablados” a través de la divulgacién.

Frente a la monosemia propia del discurso de la investigacion,
el de la divulgacion ofrece una enorme polisemia. Para Mortureux
(1982¢), la divulgacién establece una “sinonimia referencial” que
pone en equivalencia los términos cientificos y los vocablos, mas
0 menos numerosos, de semantismo mas vago, de significado
mas pobre, que corresponden a los lexemas susceptibles de cu-
brir referentes mas variados que el propio término cientifico. La
terminologia cientifica tiende a reducir, si no es que a eliminar, la
sinonimia. El discurso de divulgacién utiliza y mantiene el empleo
de un vocabulario diversificado, lo que va en contra, segiin esta
autora, de la apropiacion de términos cientificos.

En cuanto a la macroestructura del articulo de divulgacion,*
Loffler-Laurian (1984) sefiala que éste comienza generalmente con
la exposicion de nociones fundamentales del dominio cientifico en
cuestion, un recordatorio de las principales definiciones de los con-
ceptos necesarios para la comprension y una referencia a trabajos
anteriores con el fin de pasar enseguida a un nuevo descubrimiento,
después a una situacion externa, no cientifica (el sujeto enunciador
ofrece un segundo plano cientifico que permite al ptablico apreciar
mejor esta situacién) y, finalmente, presenta el “tema de actuali-
dad”, que es interrogado por el lector potencial (ibid., p. 116). Pero
el articulo de divulgacién no esta sometido a reglas y normas de
escritura convencionales, estables, como el texto de investigacion,*
sino Gnicamente a normas editoriales que varian de una revista a
otra, de un pais a otro. Por ello, los articulos de divulgacién no son
comparables a nivel internacional, como ocurre con los articulos de
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investigacion. Ademas, la divulgacion estd condenada a ser situada
en el tiempo y el espacio. Por ello, los articulos de divulgacién no
responden a una macroestructura comun.

La divulgacion no tiende a probar o a demostrar, como el dis-
curso de investigacion, sino a explicar, razén por la cual la argu-
mentacién cumple un papel muy diferente en el discurso cientifico
y en el de divulgacién. Ademas, en el primero las definiciones son
extremadamente raras, mientras que en el segundo desempefan
un papel importante pues permite ilustrar al puablico al ofrecer una
apariencia de cientificidad (Loffler-Laurian, 1983a). Segtin M. Tukia
(1983), el empleo de las definiciones es inversamente proporcional
a la especializacion.®

En fin, la divulgacién no necesita ser concisa: como el discur-
so de la investigacién, debe explicitar lo que éste sobreentiende
(Jacobi, 1985, p. 862). Esta explicitacion que permite al divulgador
expresarse en un dominio menos formalizado y més libre que el de
lainvestigacion, ofrece la posibilidad, de acuerdo con este autor, de
“decir o afirmar lo que seria apenas sugerido —con escepticismo-en
una revista primaria” (ibid., p. 863). La divulgacion no se plantea
como objetivo hacer adquirir un “saber”; la comunicacién en la
divulgacién no es completa, como tampoco es siempre veridica.

Para terminar, resumimos las caracteristicas del discurso de la
investigacion y de la divulgacion que, como puede apreciarse, se
mantienen en oposicion. El discurso cientifico tiene una tendencia
a la universalidad, puesto que su léxico pretende ser tnico y, por
lo mismo, ser comprendido por todos los investigadores; es decir,
variar lo minimo posible y tener una estabilidad, por lo menos
durante un lapso considerable (aun cuando el I1éxico puede modifi-
carse en funcién del tiempo) y fuera de las restricciones impuestas
por el espacio; tiende, pues, a ser atemporal. Por el contrario, el
discurso de divulgacién necesita utilizar localizadores tempora-
les, espaciales y nocionales porque es circunstancial y depende
en mucho mayor grado del tiempo y el espacio. En sus diferentes
producciones, la divulgacién no reformula los términos cientificos
de la misma manera utilizando el mismo léxico, sino que hay una
enorme variacién, amén de que recurre al 1éxico cotidiano que es
polisémico por naturaleza.

Como lo senalamos, el discurso de la investigacion cientifica lle-
va consigo la contextualizacion implicita de una practica, mientras
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que el de divulgacién forzosamente necesita explicitar una practica
ajena al publico lego, practica que, por lo general, también lo es
para el divulgador.

El discurso de la investigacion elimina las huellas de su enuncia-
dor, es decir, se construye de manera impersonal, borrando la presen-
cia del sujeto. Esto se observa en el uso de construcciones pasivas
asi como en la ausencia de modalizacion, es decir, de la actitud del
enunciador respecto a su propio enunciado. En otros términos, la
modalizacion permite “explicitar lo que son las posiciones del sujeto
hablante con relacion a su interlocutor, a si mismo y al asunto que
trata” (Charaudeau, 1992, p. 572), recurso utilizado por la divulgacion
donde la presencia del sujeto se imprime, por lo general, con el uso de
la primera persona del plural “nosotros” de tipo inclusivo que abarca
tanto al sujeto enunciador como a su destinatario. Ahora bien, como
lo hemos sefalado, el uso de la primera persona del singular “yo”
aparece en producciones divulgativas realizadas por investigadores.
En la divulgacién se observa también la recurrencia a la deixis, es
decir, al uso de ciertas unidades lingiiisticas cuyo valor referencial
depende del contexto espacio-temporal de su realizacion; de pala-
bras cuya funcién es sefalar a los participantes en la comunicacién
el tiempo y el espacio de esa enunciacion.

El discurso de la ciencia es esotérico en el sentido de que es
reservado. Esotérico se refiere a la doctrina de los fil6sofos de la
antigiiedad que no comunicaba sino a un ntmero reducido de
discipulos. Por el contrario, la divulgacién es exotérica, pues su
comunicacién no se restringe a un grupo homogéneo sino, por el
contrario, se dirige a un publico de no iniciados, a un piablico lego
que es necesariamente heterogéneo.

El discurso cientifico implica una dimension dial6gica, polémica
y estratégica, pues necesita convencer mediante el uso de la argu-
mentacién, mientras que el discurso de divulgacién contiene una
dimension educativa e informativa, dado que esté inserta funda-
mentalmente dentro de los medios masivos de comunicacion.

El discurso de la investigacién se construye por medio del
comportamiento delocutivo, es decir, que no incluye, por lo ge-
neral, marcas del sujeto, por lo cual se delimita como el discurso
del objeto. Por el contrario, y aunque la divulgacién también
maneja el comportamiento delocutivo, utiliza primordialmente
el comportamiento de lenguaje alocutivo que convoca en el
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discurso al sujeto a quien se dirige el enunciador, pues trata de
captar su atencion, ya que no es un publico cautivo. En ocasio-
nes, la divulgaciéon también emplea el comportamiento elocutivo
que explicita las marcas del sujeto enunciador; por ejemplo,
mediante la utilizacién de la primera persona del singular y de
las modalizaciones que, como vimos anteriormente, imprimen
el punto de vista del sujeto que habla respecto a su enunciado,
a su interlocutor o a si mismo.

El discurso de la ciencia, discurso primario, se caracteriza por el
uso de un léxico especializado que posee una alta densidad semanti-
ca, ya que estd caracterizado por términos monosémicos capaces de
conducir al sujeto que interpreta a realizar una sola interpretacion.
Por lo mismo, su terminologia no permite la ambigiiedad y mantiene
la univocidad, es decir, establece una relacién de equivalencia (fun-
cion de la definicién) que otorga igual naturaleza o valor entre un
término y aquello que le es atribuido. Por el contrario, el discurso
dela divulgacién, llamado secundario, incluye el lenguaje cotidiano,
que es plurisémico porque permite realizar varias interpretaciones
y conlleva la ambigiiedad, por ende, la plurivocidad.

Al discurso cientifico se le ha considerado, como lo vimos,
un discurso base a partir del cual la divulgacién realiza “adecua-
ciones”. En otras palabras, se construye como un metadiscurso,
es decir, como un discurso acerca del discurso (la operacién
efectuada por la explicacion o la definicion). Esta reformulacién
implica diversos procedimientos entre los cuales se encuentran
la yuxtaposicién, la aposicion, la coordinacion, el uso de verbos
con funcién metalingiiistica, la parafrasis o la llamada “traduccién
intralingual”.

Finalmente, el discurso cientifico no requiere explicitar con-
ceptos que ya han adquirido los investigadores, sino que recurre
a la implicitacion, es decir, da a entender una cosa sin expresarla
y elimina practicamente todo aquello a lo cual necesita recurrir el
discurso divulgativo. Por ejemplo, el uso de la denominacién per-
mite nombrar los objetos cognitivos, la explicacion, la definicién,
el simil, la analogia (relacion de semejanza del significado entre dos
términos, correspondencia dada a cosas diversas) y la equivalencia.
Asi, mientras que el discurso de la investigacién recurre a la elipsis
o supresion, el de divulgacién debe elucidar, es decir, esclarecer o
explicar aquello que es dificil de comprender, recurrir a la explicita-
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cion mediante equivalencias semanticas expresando con palabras
aquello que el discurso cientifico da por sobreentendido.

Resumimos las diferencias entre el discurso de la investigacion
y el de la divulgacioén cientificas en el siguiente cuadro:

Discurso de la investigacion

cientifica

Discurso de la divulgacién
cientifica

Universal®
Atemporal

Contextualizacion implicita de
una practica

Impersonal (borradura del sujeto)
Ausencia de modalizacién
Esotérico

Dimensién dialogica (polémica
y estratégica)

Delocutivo

Alta densidad semantica
Monosémico
Univocidad
Desambigiiedad

Léxico especializado
Discurso primario
Discurso base

Implicitaciéon

Elipsis

Circunstancial

Utilizacién de localizadores tem-
porales, espaciales y nocionales
(conceptos antecedentes)
Contextualizacion explicita de
una practica ajena

Deixis, presencia del sujeto
Modalizacién

Exotérico

Dimension informativa, educa-
tiva

Alocutivo, delocutivo y, en oca-
siones, elocutivo

Baja densidad semantica
Plurisémico

Plurivocidad

Ambigliedad

Léxico cotidiano, sencillo
Discurso secundario
Metadiscurso, reformulacion
(yuxtaposicion, aposicion, co-
ordinacion, verbos con funcién
metalingiiistica), parafrasis,
traduccion intralingual
Denominacién, explicacion,
definicion, simil, analogia, equi-
valencia

Elucidacién, explicitacion, pa-
rafrasis (equivalencias seman-
ticas)
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Notas

w
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-

Transcripcion de la platica sostenida el 13 de agosto de 1985 ante profe-
sores y estudiantes de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, como
exposicion de “Mis experiencias como profesor de lingiiistica de la UNAM”.
Esta transcripcion lleva el nombre de “La lingiiistica en la UNAM” y se
publico en el Boletin de Filosofia y Letras, nim. 8, UNAM, enero/febrero,
1996, p. 36.

Retomamos aqui, con ciertas modificaciones, nuestro articulo “La pro-
duccion discursiva de la ciencia”, en Argumentos, nim. 23, México, UAM-
Xochimilco, 1995, pp. 93-108.

Entre otros: Jurdant (1969), Greimas (1976), Bastide (1981), Authier (1982),
Gruning (1982), Jacobi (1982, 1984 y 1985), Heslot (1983), Loffler-Laurian
(1983a, 1983b y 1984), Tukia (1983) Gentilhomme (1984), Petroff (1984),
Jacobi y Shinn (1985), Peytard (1984), Mortureux (1986).

Este breve panorama se basa en Beacco (1982), capitulo L.

Véase, por ejemplo, Phal (1972) y su Vocabulaire général d orientation
scientifique, y Gilbert y Peytard (1973), Les vocabulaires technique et
scientifique.

La lista es muy amplia e incluye, entre otros: Authier (1982), Gruning
(1982), Beacco (1984), Beacco y Darot (1977); Mortureux, (1982a, 1982b,
1985y 1986), Fuchs (1982) Gentilhomme (1984), Jacobi (1984, 1985y 1999),
Jacobi y Shinn (1985), Jacobi y Schiele (1988), Petroff (1984), Peytard
(1984).

“En la lingliistica saussuriana, el significante es uno de los dos elementos
que, asociados, constituyen el signo lingiiistico; es la imagen acistica
producida por la secuencia lineal de los sonidos que soportan el conte-
nido o significado; y dicha imagen es la huella psiquica que del sonido
testimonian nuestros sentidos, producida en nosotros por el sonido fisico,
material, por la parte sensible del signo.” (Beristain, 1988, p. 446).

Es decir, que tienen un solo sema o unidad de significacion, por lo cual
constituyen la fuente de una Unica interpretacion, a diferencia del discurso
cotidiano, que es plurisémico.

Nociones en el sentido de conocimientos elementales, intuitivos, sintéticos
y bastante imprecisos que se tienen de una cosa (Robert, 1981).

Este punto de vista es compartido por Jacobi (1984).

Véase la parte dedicada a la traduccion, Cap. IV.

La reformulaciéon de los “términos pivote” (términos clave, repetitivos
y fundamentales en un texto) se da en las situaciones enunciativas en
donde los especialistas se dirigen simultdneamente a sus pares y a otros
investigadores y eruditos de otros dominios (Jacobi, 1984a, p. 45).
Lévy-Leblond (ibid., p. 94) sostiene que la ciencia se construye en contra
de ella misma, que se transforma y reorganiza continuamente. Agrega
una cita de Victor Hugo que describe este movimiento: “La ciencia busca
el movimiento perpetuo [...]. La ciencia estd en constante movimiento
en su beneficio. Todo se remueve en ella, todo cambia, todo construye
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piel nueva. Todo niega todo, todo destruye todo, todo crea todo, todo

reemplaza todo. Lo que se aceptaba ayer, es puesto en duda hoy. La ma-

quina colosal de la Ciencia no descansa jamas; nunca esta satisfecha; es
insaciable de lo mejor, que lo absoluto ignora” (idem).

“La anafora puede definirse como la puesta en relacion interpretativa,

en un enunciado o serie de enunciados, de por lo menos dos secuencias

donde la primera guia la interpretacién de la otra u otras” [Charaudeau

y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 23]. La concepcion textual y la cognitiva

identifican al antecedente apoyandose en datos textuales y discursivos,

o bien sobre informaciones dadas por el contexto extralingiiistico que

proceden de conocimientos compartidos por los interlocutores (idem,

25).

La anaforizacion es un procedimiento mediante el cual la interpretacion

referencial de una expresion depende de otra expresion antecedente que

se ha mencionado con anterioridad en un texto. Por ejemplo: “Esa casa
es grande. Esta es pequefia.” En este altimo enunciado, “ésta” se inter-
preta como referente de “casa”. En la concepcion cognitiva “el referente
es conocido ya por el interlocutor, pues esta presente en la memoria

discursiva” [Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 24].

Cf. Jakobson (1963, pp. 176-196). Los “embrayeurs”, “shifters, “deicticos” o

“conmutadores” son simbolos-indices que reenvian obligatoriamente al

mensaje y hacen referencia al proceso de la enunciacién. Por ejemplo, “yo”

no puede entenderse si no se hace referencia a la identidad del sujeto que
habla o enuncia. Lo mismo sucede con “aqui”, que para ser comprendido
debe situarse en funcion del lugar en donde el sujeto enunciador habla.

“Hoy” es el dia en que el sujeto enunciador habla. Por lo tanto, cada vez

que aparece un simbolo-indice es necesario recurrir a la situacién de enun-

ciacion para poder comprender la referencia. El “desembrague actancial”
se refiere, pues, a la borradura del sujeto dentro de su discurso.

174[...] desarrollada por Greimas desde su Sémantique structurale (Paris,
1966): la isotopia de un enunciado o de un texto es una cierta reparticion
de los semas, o unidades de significado, asociados a las diferentes pala-
bras, reparticién que asegura, fundamentalmente, su caracter repetitivo,
la cohesioén, incluso la coherencia del enunciado o del texto” (Ducrot y
Schaeffer, 1995, p. 449). Por su recurrencia, este fenémeno es un integrador
que facilita la comprension.

8 A proposito de la investigacion ligada al proyecto hermenéutico de la
ciencia de “descifrar el mundo”, “hacerlo inteligible”, Thom afirma que
“en esa Optica, el interés de una investigacion reside en su capacidad de
revelar una estructura subyacente que convierte los fendmenos inteligi-
bles” (Thom, 1983, p. 90).

¥ De “narratividad”, proceso discursivo que implica una serie de estados
y transformaciones (relato) que, a su vez, permiten la produccién de
sentido.

2 En cuanto a los “sujetos” de la comunicacion, véase Charaudeau, 1992,
pp. 643-644.
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21 Cf. Charaudeau, 1997, pp. 67-72.

2 Por ejemplo, A guide for authors, editors and publishers in the biological
sciences.

% De acuerdo con Ben-David (1970), el concepto de “comunidad cientifica”
parece haber sido utilizado por primera vez por Polany (1951) en su The
logic of liberty (pp. 53-57) para describir los medios a través de los cuales
los investigadores cientificos llegan a hacer predominar una disciplina
estricta.

2 Thom critica los grupos de eruditos con corporativistas que dominan
frecuentemente las ambiciones de tipo intelectual, asi como la simbiosis
establecida entre la ciencia y el poder (Thom, 1983, pp. 14-16).

% Segin Jacobi, Authier esta claramente influenciada por Le partage du savoir
de Roqueplo (1974, traducida al espanol en 1983). Este Gltimo adopta
una actitud semejante a la de la escuela de Francfort, la cual desarro-
116 una critica radical del positivismo, haciendo de la ciencia y la técnica
una ideologia. Las fracciones dominantes de la sociedad y los cientificos
fundan su autoridad sobre esos saberes (Jacobi, 1982, pp. 371-372).

% Los ejemplos de Tukia son tomados del inglés: «In this paper I will attempt
to provide... I want to illustrate... I mentionned earlier... In this summary I
have shown that...” (Tukia, 1983, p. 41).

%" De acuerdo con D. Jacobi (1985), B. Jurdant es uno de los primeros ob-
servadores de la divulgacién cientifica. En Jurdant (1969) se encuentra
que una de las caracteristicas de la divulgacion cientifica es “el arte de
hacer que se produzca el sentido por medio de la lengua explotando las
posibilidades de equivalencias que ésta estructura a nivel de los signifi-
cados” (Jacobi, ibid., p. 856).

2 “Un acercamiento estrictamente lexical de los enunciados —por extre-
madamente fecundo que pueda ser- no es suficiente para delimitar el
conjunto de cuestiones que plantean la produccién y difusién de cono-
cimientos, ni para agotar las diferencias que atraviesan este campo: la
lingliistica propiamente dicha (en si indispensable) debe ser sustituida
por aproximaciones retéricas (técnicas de la argumentacién en relacion
con la metodologia de las ciencias, por una parte, y la psicologia, por
otra), y por una aproximacion semioética de diversos codigos existentes
tanto en los discursos cientificos como en los divulgativos” (Mortureux,
1985, p. 842).

# Para D. Jacobi (1982), B. Jurdant propone una “tesis original”: la divul-
gacion cientifica es un tipo de género literario cuya finalidad seria, por
medio de una puesta en escena erudita, mistificar la ciencia.

3 Entre otras, Beacco (1982), Jacobi (1982 y 1984), Mortureux (1983) y
Moirand (1988).

31 De acuerdo con Jacobi (1982, p. 3), en el analisis de la divulgacién
siempre se opone el discurso erudito y el discurso del divulgador. Uno,
como producto especifico de la ciencia; el otro, como interesado en
difundir cada producto elaborado por un agente especifico. Para este
autor, esta dicotomia no corresponde mas que a una de las modalidades
de la difusién.
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32 Cf. El nimero 17 de Langue Frang¢aise (1973), dedicado a los “Vocabularios
técnicos y cientificos”.

3 En la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, Giovanni Parodi y un
grupo de investigadores han trabajado sobre la identificacién de rasgos
lingtiisticos relevantes en textos técnico-cientificos en el medio educativo
profesional. Jorge Olivares Cantuarias, de la Universidad de la Serena, se
ha ocupado de la descripcion y caracterizacion del texto especializado en
biologia. Ana Maria Harvey, de la Pontificia Universidad Cat6lica de Chile,
de la estructura y el lenguaje en la entrevista de divulgacion cientifica.

34 Luisa Granato de Grasso, de La Universidad Nacional de la Plata, ha tra-
bajado sobre la entrevista de divulgacion cientifica.

% [saltina Maria de Azevedo Mello Gomes, de 1"Ufpe, se ha centrado en
comunidades de practicas diferentes en la construccién del discurso de
divulgacion cientifica. Silvia Inés Coneglian Carrilho de Vasconcelos, de
la Universidade Estadual de Maringa Parana, en el articulo periodistico
de divulgacion cientifica. También hay todo un grupo, dirigido por Carlos
Vogt, que ha trabajado sobre las relaciones entre ciencia y medios ma-
sivos de comunicacién («O Niacleo de Jornalismo Cientifico-Pronex») y
que ha publicado tres estudios: «A Ciencia como Noticia», «Producao de
Conhecimiento e Estado» y «Jornalismo Cientifico». Este equipo de inves-
tigacion esta constituido por Eduardo Guimaraes, Célia Chaves, Clarinda
Lucas, Claudia Pfeiffer, Eni P. Orlandi, José Horta Nunes, José Marques
de Melo, Monica Macedo, Telma Domingues da Silva, Vera Regina Toledo
de Camargo, Wanda Jorge, Edy Carlos de Souza, Graca Caldas, Jeverson
Barbieri, Maria Onice Payer, Rafael Evangelista, Rosangela Machado,
Rosangela Morello, Vera Regina Toledo Camargo, entre otros.

3% En el Instituto Venezolano de Investigaciones cientificas (IVIC), uno de los
centros de investigacion mas prestigiosos de ese pais, existe un Depar-
tamento de Estudios Sociales de la Ciencia. Francisco José Bolet trabaja
actualmente en un proyecto consagrado al estudio de la divulgaciéon
de la ciencia en Venezuela. Su objetivo es estudiar como el discurso de
divulgacion es correlativo a los discursos hegemonicos de tres etapas
que representan rupturas histoéricas en Venezuela, y cudles son los
diferentes discursos que participan en la construccion del discurso de
divulgacioén.

37 Berruecos, (2004a). Gerardo del Rosal, de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, realizé6 un estudio sistematico sobre un corpus
compuesto por Mundo Cientifico (La Recherche en espaiol) y ha traba-
jado sobre el discurso de difusion y la apreciacion y la modalizacion en
el discurso de divulgacion cientifica. Cf. los articulos de Herrera (1990),
Poloniato (1992), Tappan (1992) y Tappan y Alboukrek (1992).

3 [bid. Todos los autores de La divulgacién de la ciencia coinciden en verla
como un problema. Véase también Sanchez (1995a) e [sita (1995).

% Véase al respecto: [sita (1995), Estrada et al. (1981), Sanchez (1995b).

1 “E] término, llamado también unidad terminologica, es una unidad léxica
de funciéon denominativa que se encuentra definida en relacion con otras
unidades del mismo tipo en el seno de un dominio de actividad estrecha-
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mente delimitado. (...) El empleo de términos puede ser considerado como
un indice de especialidad, aunque la penetracién de objetos técnicos en
nuestro universo familiar incita al locutor profano a valerse de ellos. Por lo
demas, basados en la nocién de palabra clave, definida a veces en funciéon
de un célculo de frecuencia, los analisis de discurso que optaron a favor
de una entrada léxica construyeron una herramienta indispensable, la
palabra pivote” [Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 546].

4 “Término tomado de la retdrica antigua, el ethos (en griego n6oc, per-
sonaje) designa la imagen de si que construye el locutor en su discurso
para ejercer influencia sobre su alocutario” [Charaudeau y Maingueneau
(dirs.), 2005, p. 246].

42 El metadiscurso implica el comentario por parte del locutor de su propia
enunciacién. “He aqui una manifestacion de heterogeneidad enunciativa:
al mismo tiempo que se realiza, la enunciacion se evaliia a si misma, se

n

comenta, solicitando la aprobacién del co-enunciador (“por decirlo asi”,
“estrictamente hablando”, “o mas bien”, “es decir que...”). El metadiscurso
puede aludir igualmente a la palabra del coenunciador, para confirmarla
o reformularla” [Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 382].

4 Por ejemplo los periodistas que en el radio o la television leen solamente
un texto preparado por otros o los periodistas que son responsables de
su propio mensaje, aunque este altimo no sea enteramente libre y tome
como base materiales anteriores (por ejemplo, los cables de agencias).

# De acuerdo con Jacobi (1982, p. 12), el papel del divulgador como “me-
diador” entre la ciencia y el ptblico es una concepcién que se le debe al
americano Lazerfeld en los anos cuarenta. Después, esta idea del “me-
diador” fue presentada en la literatura sociologica y en el vocabulario de
los medios masivos de comunicacion.

% Jakobson (1963, pp. 214-220) delimit6 seis funciones de la lengua: la ex-
presiva o emotiva, centrada en el sujeto enunciador, expresa directamente
la actitud del sujeto respecto a aquello sobre lo cual habla; la conativa,
estd orientada hacia el destinatario y “encuentra su expresion gramatical
mas pura en el vocativo y el imperativo”, es una exhortacion; la funcién
fatica sirve para mantener el contacto entre los interlocutores; la funcion
metalingliistica, centrada en el codigo, utiliza el lenguaje para decir algo
acerca del mismo lenguaje; la funcién poética “pone en evidencia el lado
palpable de los signos” y la funcién referencial que esta orientada hacia
el referente.

% “La anafora puede definirse como la puesta en relacion interpretativa,
en un enunciado o serie de enunciados, de por lo menos dos secuencias
donde la primera guia la interpretacion de la otra u otras.” En la anafora
cognitiva, “el referente es conocido ya por el interlocutor pues esta pre-
sente en la memoria inmediata (...)” [Charaudeau y Maingueneau (dirs.),
2005, pp. 23-24].

17 En referencia a la macroestructura de los articulos de difusion, Jacobi
(1982) hace notar que los autores de La Recherche utilizan procedimientos
tomados del modelo didactico, entre otros, la regla de la retérica clasica
de la organizacién del discurso en tres tiempos: anuncio de las intencio-
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nes, desarrollo de la demostracion y recapitulacion en conclusion de la
idea rectora que se debe retener. En la divulgacion no se encuentra la
demostracion. Para Jacobi, “toda tentativa de difusion es, por esencia, de
naturaleza pedagdgica” (ibid. p. 2), pero todas las actividades pedagdgicas
escapan al campo de la divulgacion: “La ensefnanza, la formacién perma-
nente, no son consideradas como pertenecientes a la divulgacion porque,
por una parte, se dirigen a piblicos cautivos a quienes los contenidos son
impuestos y, por otra parte, los procedimientos didacticos tienen como
papel en este contexto ayudar a asimilar y a dominar conceptos mas o
menos elaborados” (ibid., p. 9). La difusiéon de conocimientos representa
para este autor, entonces, todo un conjunto del cual la divulgacién no es
representativa mas que de una parte del campo.

8 Jacobi (1982, p. 333) subraya que hay una estructura “conformista” de
la publicacion cientifica: recordatorio de hechos e hipétesis (H), método
utilizado (M), resultados registrados y discusion de estos resultados
(RD).

4 El discurso cientifico utiliza poco la definicion, a comparacion, por ejem-
plo, del discurso pedagogico (como los manuales universitarios) o el de
divulgacion.

% Existe una polémica en cuanto al caracter “universal” del discurso cien-
tifico.
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CAPITULO I ,
MEDIOS MASIVOS Y COMUNICACION DE LA CIENCIA

El discurso informativo

ablar del discurso informativo nos lleva a situarnos en el

mundo del discurso mediatico, que se construye a partir de

tres espacios: el espacio de las condiciones de produccién,
el de la construccion del discurso (el producto mediético) y el de
lainterpretacién (recepcion). El primero incluye dos espacios, a su
vez: uno en donde se encuentran las condiciones socioeconémicas
de los medios, cuyos actores tienen representaciones y una inten-
cionalidad con influencia sobre los “efectos econémicos”; el otro,
que conlleva las condiciones semiologicas de la produccion ligadas
a una intencionalidad que influye sobre los “efectos buscados”. El
segundo es el espacio de la construccion del discurso a partir de
una organizacién semiodiscursiva que debe producir discursos
en funcion de los “efectos de sentido buscados” de acuerdo con el
objetivo, es decir, con el receptor que el enunciador no domina. Es
el espacio de los “seres de palabra”, del enunciador y el destinata-
rio, de las hip6tesis sobre una “co-intencionalidad”. Aqui se juegan
la validez y la fiabilidad de la informacién en funcién del tipo de
objetivo (“ilustrado” o “gran ptblico”). Y de acuerdo con el tipo de
objetivo, se pondran en escena diversos efectos de dramatizacién y
estereotipos en funcion de las representaciones que oscilan tanto en
la instancia de produccién, como en la de interpretacién, y que cons-
tituyen “los imaginarios socio-discursivos que alimentan y hacen
posible el funcionamiento de la maquina mediatica” (Charaudeau,
1997, p. 19). En este sentido, el enunciador mediatico contribuye
al refuerzo de valores (opiniones, creencias, conocimientos) y del
sistema simbolico comin; refuerza también los estereotipos. El ter-
cero, el espacio de interpretacion, es igualmente un doble espacio
en donde se sitian, por una parte, el objetivo, el destinatario y los
“efectos supuestos” por los medios y, por otra, el piblico y los “efec-
tos producidos”, es decir, reales. Para Charaudeau, el sentido de un
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acto de informacién surge de estos tres espacios y se construye en
una co-intencionalidad que comprende los “efectos buscados”, los
“efectos posibles” y los “efectos supuestos”.

Al contrario, en la conversacion cotidiana interlocutiva, la infor-
macion se realiza de manera unidireccional, pero siempre tomando
en cuenta que produce, reproduce y difunde bienes simbélicos
(Thompson, 1998, p. 319). En este sentido, el discurso mediatico es
“testigo de la manera en que los individuos, seres colectivos, regulan
el sentido social construyendo sistemas de valores” (Charaudeau,
1997, p. 7). Los medios son llevados a producir informacion, pero para
ello deben justificar surazon de ser, cuestion que efecttian mediante
un discurso de autojustificacion para apoyar su propia actividad y
que plantea que tanto el ciudadano tiene derecho a la informacion,
como los medios tienen el deber de informar (idem, pp. 30-31).

El discurso informativo y el de divulgacion

El discurso de divulgacion se inscribe dentro del discurso de la
informacion. En este sentido también tiene un discurso de autojusti-
ficacién: en toda democracia, los ciudadanos gozan del derecho de
saber, de tener acceso a la informacion cientifica y técnica (Nelkin,
1990), y el deber de los medios es hacer-saber. La divulgacion funda
su razdn de ser en el hecho de este hacer-saber (la ciencia o, méas
bien, las ciencias), en el derecho de conocer progresos de la inves-
tigacion. Pero, como lo subraya Wolton (1997, p. 11), no se trata de
“hacer pasar mensajes”, sino de asegurar un minimo de cohesién
entre visiones del mundo que son heterogéneas. Actualmente, la
transmisién de conocimientos cientificos ya no es la transmisiéon
de valores y conocimientos del investigador al puablico, sino que
cuatro instancias intervienen en esta comunicacion: el investiga-
dor, la sociedad, los medios y los diferentes publicos; légicas que
implican diferentes posiciones econdmicas y politicas, légicas
méas o menos concurrentes y conflictivas y que se instauran entre
ciencia y sociedad (ibid.).

El discurso informativo y sus actores

El discurso informativo tiene como objetivo hacer-saber, lo que
supone globalmente dos actantes: el informador' productor de
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discursos, enunciador que pone a la disposiciéon de un receptor (el
destinatario), con la ayuda del discurso, una serie de conocimien-
tos nuevos que este Gltimo no posee. Nos encontramos, entonces,
frente a una relacién asimétrica respecto al saber. Su transmision
esta centrada en el objetivo,? el ser social que vive en un contexto
histérico y social determinado, que tiene una ideologia y comparte
representaciones sociales y un imaginario que los medios deben
tomar en consideracién. En la divulgacion, el destinatario se supone
estd interesado por la informacion que recibe y espera, entre otras
cosas, que esta le permita pasar de un nivel de conocimientos a
otro. Idealmente, el hecho de pasar de un estado de ignorancia a un
estado de saber seria lo propio de la informacién en general (Cha-
raudeau, 1997, p. 29). Sin embargo, esto no siempre es cierto en la
divulgacioén. El pablico lego puede muy bien recibir una informacién
que no espera, o bien, contando con cierta informacién, no poder
acceder a otro nivel de conocimientos. Esto porque el hecho de
recibir informacién no asegura siempre el conocimiento. Lejos de
ello, esto depende del tipo de informacién puesta a la disposicion
de un destinatario, de la manera en que es transmitida, del grado
de conocimientos del destinatario, del imaginario y el sistema de
representaciones sociales, asi como de los efectos producidos y
el sentido construido. Hay informaciones a las cuales el sujeto no
siempre estd abierto, ya que pueden entrar en conflicto con su
sistema de valores y constituir un peligro para su propia identidad.
En otros términos, se trata del concepto de conciencia posible del
cual habla Goldmann (1966) en el plano de la comunicacién y la
transmisiéon de informaciones. Este Gltimo plantea dos tipos de
conciencia diferentes: la conciencia real y la conciencia posible.
La real es, para cierto tipo de sociologia, lo que la gente piensa
efectivamente.? Sin embargo, hay una conciencia que puede ser
opaca o refractaria a toda una serie de informaciones que no pasan
o pasan modificAndose, pues de toda esta informacion, s6lo una
parte es recibida y esta porcion de ella puede ser adquirida por el
destinatario de manera diferente a la deseada por el enunciador (de
su intencionalidad y proyecto de palabra). Una vez més, la asimetria
de la comunicacion es clara. Para Goldmann, hay un fen6meno que
es necesario tomar en consideracion: lo que la gente puede llegar
a pensar en un momento dado depende de la “flexibilidad” de su
conciencia para aceptar, de entrada, ciertas informaciones nuevas.
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Como se puede observar, no se trata nada mas de transmitir infor-
macioén, sino de tener en cuenta todo lo que se pone en juego en
la comunicacién. Entonces, es posible encontrar en la divulgacién
una serie de imagenes que mas que transmitir cierta informacioén,
construyen y reproducen representaciones sociales.

La identidad del informador y del divulgador

El informador y el divulgador tienen, uno y otro, una posicién social
que les permite expresarse a partir de un cierto estadio de cono-
cimientos que les es reconocido, pero que deben constantemente
poner a prueba ante la sociedad. En cuanto a los tipos de informa-
dores*y de divulgadores, encontramos las mismas categorias:

e Elinformador, como el divulgador, pueden tener cierta notorie-
dad. Es el caso, por ejemplo, del investigador cientifico que tiene
un estatuto de persona publica, digna de fe, quien también hace
divulgacién. Asimismo, ciertos periodistas cientificos pueden
ser socialmente reconocidos.

¢ Elinformador, como el divulgador, puede ser testigo. Esto sucede
al periodista cientifico que sabe reconocer en toda su amplitud
un acontecimiento cientifico previsible o una catastrofe.

e El informador, o el divulgador, puede ser plural y la fuente de
informacion estar constituida por diferentes voces, 1o que pro-
voca que la heterogeneidad discursiva esté muy presente en la
divulgacion.

e En fin, el informador, o el divulgador, puede ser un organismo
especializado.

El informador puede comprometerse explicitamente en su dis-
curso o borrarse de la escena discursiva. El divulgador, en general,
hace pasar su discurso en delocutivo, es decir, sin comprometerse,
haciendo hablar al objeto y no al sujeto, lo que produce un efecto
de seriedad, de objetividad. El investigador-divulgador, por el
contrario, puede aparecer en su discurso y modalizarlo a través de
verbos modales (sobre todo creery pensar) en primera persona del
singular y de modalizaciones.’ De hecho, es solamente este, y no el
divulgador o periodista cientifico, quien se presenta en su discurso
utilizando el pronombre de la primera persona del singular “yo”.
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Se adhiere a sus declaraciones, se compromete y se muestra, lo
que puede producir un efecto de sinceridad, de credibilidad, pero
también de autoridad.

Las fronteras de la divulgacion escrita

En un articulo sobre el lector y el texto de divulgacion cientifica,
Sanchez plantea la siguiente reflexién: “El problema de la divulga-
cion cientifica es de gran complejidad. Atacarlo es tan dificil como
apuntar a un blanco mévil. La divulgacién es una labor que no
admite una sola definicién y que, ademaés, cambia segtn el lugar
y la época. Para unos, divulgar sigue siendo traducir; para otros,
ensenar de manera amena, o informar de manera accesible; se dice
también que divulgar es tratar de reintegrar la ciencia a la cultura”
(Sanchez, 1995a, p. 11).

La divulgacién de la ciencia plantea el problema del “justo
medio”, en otras palabras, donde comienza y dénde termina, y
como se delimitan sus fronteras. Si la divulgacién, como lo sefialan
todos aquellos que se han preocupado por hacer una reflexion
seria al respecto, debe guardar fidelidad al discurso cientifico, nos
encontramos frente a una situacién dificil en cuanto al trabajo de
los medios de comunicacion.

En primer lugar, en nuestro pais alin no existe un consenso
acerca de la tarea de divulgacién. Para los investigadores, las
revistas dirigidas al gran pablico no son revistas de divulgacion,
pues desvirtian el trabajo cientifico y lo trastocan, lo convierten
en algo trivial, insustancial.

Por otra parte, las revistas consideradas de divulgacién por los
investigadores, no lo son para el gran publico heterogéneo; este se
considera ajeno a ese lenguaje. En México se producen una gran
variedad de revistas con muchos tipos de discurso que van desde
la comunicacién cientifica entre pares hasta la mediatizacion de la
ciencia, dirigida a un publico lego.

Si aceptamos la definicién de discurso de divulgacion cientifica
como lo hemos hecho, es necesario aceptar que la figura del emisor
traza el problema de la reformulacion dado que, en México, el enun-
ciador de ese tipo de discurso puede ser un investigador y, como
se sefal6, sus habilidades y conocimientos inciden sobre el nivel
de lenguaje. A esto hay que anadir que la figura del divulgador o el
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periodista cientifico plantea problemas de definicién. Por lo mismo,
resulta interesante la figura del “fantasma”® o del “tercer hombre”,’
personaje que tiene a su cargo realizar la adecuacion del discurso
del “investigador-divulgador” a un publico lego y que, como su
nombre lo indica, se “muestra”, a veces, como una presencia “invi-
sible”, en el sentido de que no figura su nombre y no es reconocido,
aunque deje impresa su huella discursiva.

La situacién de enunciacién y el espacio que ocupan de los
interlocutores constituyen un punto de partida para el estudio
del discurso de la divulgacién cientifica. En funcién de estos pa-
rametros, y mas concretamente en virtud de la “personalidad” de
los interlocutores y la naturaleza del vehiculo de la comunicacién,
Loffler-Laurian (1983a) realiz6 una tipologia de “discursos cientifi-
cos” (véase Cuadro 1).

El emisor del discurso cientifico lo define esta autora como un
especialista de la misma disciplina que el receptor o, eventualmente,
un técnico. Sin embargo, esta autora hace notar que, aun cuando
los técnicos no escriben articulos, participan en ellos presentando
una experiencia y sus resultados (ibid., p. 10). Desde su punto de
vista, el investigador cientifico, el especialista del mismo dominioy
el técnico constituyen el perfil del receptor del discurso cientifico.
En resumen, todos los autores sitian al “emisor” y al “receptor”
del discurso cientifico como pares pertenecientes a una misma
comunidad.

Esta tipologia presenta una clasificacion de seis tipos de dis-
cursos agrupados por su contenido, ligados a la investigacién y a
la difusién del conocimiento sobre la naturaleza, el mundo vegetal,
mineral y humano.

Del discurso cientifico a la mediatizacion de la divulgacién
cientifica en México

Con base en la tipologia de Loffler-Laurian (1983a), que establece
diferentes clases de practicas discursivas, hemos tratado de de-
limitar algunas caracteristicas de ciertas revistas de divulgacién
publicadas en México. No hemos retomado todas las categorias
propuestas por la autora, ya que aqui nos interesamos por el
discurso cientifico, su recorrido y sus transformaciones, hasta
llegar al discurso cientifico mediatizado. Por lo tanto, no haremos
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referencia al discurso cientifico pedagogico, al de tipo pragmatico,
ni a los discursos cientificos oficiales.

Respecto a las otras categorias, consideramos que la del “dis-
curso de semi-divulgacién” corresponde en México a la “difusién
de conocimientos”, dado que el tipo de publico al que se refiere
Loffler-Laurian no posee el mismo nivel de educacién que en este
pais, donde el analfabetismo funcional sigue siendo un grave pro-
blema. Por lo mismo, la divulgaciéon de la ciencia no puede efec-
tuarse ni de la misma manera, ni con el mismo resultado que en
los paises desarrollados del llamado “primer mundo”. Por lo tanto,
esta propuesta incluye otras categorias de discurso en funcién del
contrato de comunicacion, la situacion de enunciacion, la posicion
de los interlocutores respecto al saber, sus objetivos y el vehiculo
de transmisién (véase Cuadro 2).

Caracterizacion de ciertas revistas mexicanas
La comunicacion cientifica

La comunicacion cientifica o discurso primario tiene como propoésito
difundir un conocimiento inédito dentro de la comunidad cientifica.
El enunciador es un experto o un cientifico y el destinatario esta
constituido por un pablico homogéneo de investigadores cientifi-
cos especialistas. Existe, entonces, una simetria respecto al saber
y a la pertenencia a un mismo entorno. El vehiculo es una revista
especializada y obligatoriamente arbitrada. La informacién de
estas revistas se encuentra en bancos de datos. Su circulacion es
muy reducida (menos de 5000 ejemplares mensuales). En cuanto
al lenguaje, este se caracteriza por un léxico especializado y una
alta densidad semaéntica.

En México, no todas las revistas cientificas especializadas tie-
nen el mismo estatuto, ni la misma aceptacion. Por lo general, los
investigadores escriben en lengua inglesa sus articulos primarios
y estos se publican en revistas extranjeras, por lo cual, las publi-
caciones en espaiol no tienen el mismo peso ni el mismo impacto
entre su publico. Contamos con dos casos interesantes que parecen
comprobar este hecho.

El primero se refiere a una publicacién primaria, publicada por el
Instituto Mexicano del Seguro Social. Se trata de una revista escrita,
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mayoritariamente, por hispanohablantes y con un impacto nada
desdenable en América Latina, pues se presenta como la revista mas
citada en su ambito. Curiosamente, se trata de una revista escrita
totalmente en lengua inglesa: Archives of Medical Research.

El segundo se relaciona con una publicacién conocida por la
mayoria de los cientificos en el mundo entero: se trata de Scien-
tific American. Su version en espanol, Investigacion y Ciencia, es
editada por Prensa Cientifica, S. A., en Madrid. Curiosamente, y de
acuerdo con una investigacion realizada por Jacobi (1982), Scien-
tific American no es, como se ha llegado a pensar, una revista de
divulgacion, sino por el contrario, una revista escrita por cientificos
y para cientificos especialistas. El paso del inglés al espafiol deja
un entramado también en el lenguaje. La version en espafiol no
puede considerarse como una revista primaria, puesto que com-
bina el discurso especializado con el de divulgaciéon. En Espafa
esta revista podria incluirse dentro de la divulgacion cientifica;
sin embargo, en México nos parece situarse mas bien en el nivel
del discurso de difusién de conocimientos, que implica una cierta
simetria —aunque no total- entre el emisor y el receptor. Trataremos
ejemplos de esta revista para caracterizar el discurso de difusién
de conocimientos (infra).

La comunicacion cientifica y el discurso de divulgacion cientifica

La segunda categoria de la tipologia concierne a otro tipo de fen6-
meno: la utilizacién de un vehiculo de transmisiéon, sobre todo de
comunicaciones primarias —resultado de comunicaciones orales—,
para dirigirse a otro piblico -muy diferente—, que no comprende
ese tipo de discurso. Se trata en realidad de la inclusién de dos tipos
de discursos, bien diferenciados, con dos tipos de publico: investi-
gadores y especialistas, por una parte, y por otra, los productores
e industriales que asisten a congresos o reuniones de especialistas
en un area especifica de interés comuan.

El enunciador es, entonces, doble: investigadores o especialistas
y asociaciones nacionales de especialistas. El destinatario combi-
na dos publicos: los investigadores y especialistas profesionales,
y los hombres de negocios e industriales. El objetivo es también
doble: por un lado, hacer conocer por escrito una comunicacion
primaria oral de los miembros de una comunidad restringida y, por
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el otro, dar a conocer una cierta informacion a los beneficiarios
de los progresos de la investigacion, situados en el sector produc-
tivo. Este tipo de revista expone, pues, dos tipos de discursos: el
especializado y el de la divulgacién, compuesto en su mayoria por
el discurso cotidiano, en funcion de estos dos publicos diferentes.
El arbitraje se limita a las publicaciones cientificas y la circulacién
es muy restringida (menos de 3000 ejemplares). Este es el caso de
algunas revistas de asociaciones.

El discurso de difusion de conocimientos

En la tercera categoria se sitiia el discurso de difusion de conocimien-
tos cientificos, el cual establece un contrato de comunicacion entre
pares, investigadores o especialistas en una rama del conocimiento.
La diferencia de este tipo de revistas en relacion a las primeras es
que, por una parte, no presenta comunicaciones inéditas —prima-
rias—; por otra parte, el interlocutor no se sitila necesariamente
dentro de la especialidad del emisor, pero no es ajeno a ella, tiene
conocimientos afines, por lo cual podemos encontrar lenguaje espe-
cializado, reformulacién dentro de la especializacién (mucha mayor
frecuencia de enunciados definitorios de diversos tipos) e, incluso,
discurso cotidiano. El objetivo de este tipo de publicaciones es dar
a conocer investigaciones y actualizar a especialistas en campos
de conocimiento semejantes. Se trata de revistas pluriteméaticas
especializadas que estan sometidas a arbitraje. Este tipo de pu-
blicaciones cuenta con un tiraje tanto o mayor que el de la revista
primaria, dependiendo de la instancia de produccién y del universo
al que se pretenda llegar (como Investigacion y Ciencia, version en
espanol de Scientific American). Por ejemplo, no tendra el mismo
tiraje ni llegara al mismo publico una revista de una instituciéon de
educacion superior o de una academia cientifica, que la de una
sociedad an6énima, como es el caso de Prensa Cientifica, S.A., de
Barcelona, revista de muy escasa publicidad (utiliza s6lo la cuarta
de forros para este fin) y cuya distribucién se da a escala mundial.

Veamos algunos ejemplos de Investigacion y Ciencia (sept., 1995)
para ilustrar los diferentes niveles de discurso de esta caracteriza-
cion. Tomamos una revista espafiola para mostrar el paso de un nivel
de lenguaje a otro, en funcién de la traduccién del inglés al espaiiol,
dado que no conocemos un fenémeno comparable en México dentro
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de esta categoria. Como veremos mas adelante, la traduccién y el
“préstamo” se utiliza bastante en revistas de gran tiraje.

“Al principio hay Xo individuos. El nimero de individuos Xn! de la gene-
racion n! es proporcional al nimero Xn de la generacion precedente n, y
al alimento que han dejado disponible, el cual, a su vez, es proporcional
a I-Xn”, pp. 70-77. (Lenguaje especializado, combinacion de lenguaje na-
tural y artificial, sobre los diagramas de Alexander Mijailovich Lyapunov,
fundador de la teoria de la estabilidad del movimiento).

“No se conoce la base estructural de la activacion de las tirosin-quinasas
y la consecuente fosforilacion de la tirosina” (lenguaje especializado con
explicitacion del proceso —contextualizacién—, implicito en discurso
primario).

“La tirosina es uno de los aminoacidos utilizados en la formacion de
las proteinas” (uso de la equivalencia, categoria definitoria que, por lo
general, utiliza el verbo ser, introduce un equivalente lexical de mayor
extension).

“Estos procesos poseen un caracter modular. Quiero decir que, en las
reacciones quimicas implicadas participan moléculas que contienen
dominios o médulos (secuencias de 50 a 100 aminoacidos) comunes a
distintas proteinas en especies diferentes” (reformulacién de procesos
de caracter modular que incluye descripcién de los constituyentes del
objeto e intervencién del sujeto enunciador, a través del uso de los
verbos modales querery decir).

“Hace cincuenta afos, el 16 de julio de 1945, poco antes del amanecer,
una explosion prodigiosa incendi6 el cielo del desierto de Nuevo México.
Entre los testigos de este acontecimiento estaban muchos de los fisicos
mas notables de este siglo” (p. 56), (empleo del lenguaje cotidiano en la
narracion de la génesis de la era nuclear y de las contribuciones tedricas
de J. Robert Oppenheimer, fisico tedrico y experimental).

El discurso de semi-difusion de conocimientos

La cuarta categoria concierne el discurso de semi-difusion de cono-
cimientos, que establece un contrato de comunicacién entre pares
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—cientificos e investigadores— y un piblico que incluye especialis-
tas, profesores y estudiantes de nivel universitario. Este tipo de
puablico, aunque con diferentes objetivos, se interesa en un mismo
ambito del conocimiento. La asimetria entre el emisor y el receptor
requiere, en ocasiones, de la figura del “tercer hombre” o “fantas-
ma” para realizar la adecuacioén entre un tipo de discurso de alta
densidad semantica, a uno de menor densidad, a través de diversos
recursos como la reformulacion, la definicion, la ejemplificacion, la
explicacion, etc., pero dentro de un nivel de conocimiento propio a
los miembros de cierta comunidad. El enunciador es un investiga-
dor o especialista y, eventualmente, un divulgador. El objetivo de
estas revistas es difundir los progresos cientificos, dar a conocer
a una comunidad mas vasta, pero heterogénea, la investigaciéon
actualizada en distintos dominios del conocimiento. Se trata de
revistas pluritematicas de difusiéon de conocimientos. Tales revistas
pueden tener o no arbitraje. Su circulacién es restringida. Su tiraje
es ain modesto (alrededor de 5000 ejemplares), en funcidon de su
puablico. La extinta revista Naturaleza (1970-1984) ilustra bien esta
categoria.

El discurso de divulgacion cientifica

El discurso de divulgacion cientifica —quinta categoria— concierne
a revistas de mayor circulacién (de 10 000 a 20 000 ejemplares
mensuales). A mayor pluralidad, mayor heterogeneidad de puabli-
co. La insercién de anuncios publicitarios constituye un indicio
importante del tipo de revista de que se trata, de la heterogeneidad
discursiva (Authier, 1982b) y su materializacion.

La figura del interlocutor plural y amplio trae consigo la intro-
duccién de diferentes teméticas, aunque no se excluye dentro de
esta categoria a las revistas monotemaéticas. El emisor puede ser
un investigador o un especialista en la materia, o bien un divul-
gador o un periodista cientifico. Este tipo de discurso permite la
co-presencia del lenguaje especializado y el lenguaje cotidiano. Su
“agente-mediador”, el metalenguaje, reformula. En él se localiza
la denominacién, la designacion, la definicién, la explicacion, la
descripcioén y el relato. La presencia del paratexto es importante;
practicamente no hay una pagina sin fotos, diagramas, tablas, di-
bujos, cuadros, etc. Por otro lado, el interlocutor esta constituido
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en lo general por investigadores, profesionistas y estudiantes, asi
como aquellos que con un nivel de estudios minimo de bachillerato
se interesan en conocer los avances de la ciencia.

Como ejemplo, podemos citar las revistas Ciencia y Desarrollo,
del Conacyt, ;Como Ves?, de la Universidad Nacional Autéonoma de
México, y Contactos, del Instituto Politécnico Nacional.

Ahora bien, Ciencia y Desarrollo (de 1975 a la fecha) fue redu-
ciendo su tiraje considerablemente: de los 15 000 ejemplares bajo
a 8000 en mayo de 1996, y durante algunos meses en 1997 lleg6 a
4000 ejemplares, distribuidos inicamente a sus suscriptores, cues-
tién que no dej6 de sorprender en una época en que se pretendid
impulsar tanto a la ciencia como a su divulgacién en nuestro pais.
En mayo-junio de 2004 se le dio un nuevo formato y en 2006 tenia
un tiraje de 7000 ejemplares mensuales.

Existe un caso especial que se puede situar en el primer esla-
boén de nuestra tipologia, asi como también en el de la divulgacion.
Se trata de la transformacion total de una publicaciéon de comuni-
caci6on primaria en una revista de divulgacién del conocimiento
de la nutricién basica, asi como de economia, produccién y tec-
nologia de alimentos. Se trata de la revista Cuadernos de Nutricion,
cuya primera época, de 1978 a 1980, estuvo a cargo de Leche
Industrializada Conasupo (Liconsa). Entonces era un érgano de
distribucion interna y s6lo publicaba articulos primarios, muchos
de ellos de investigadores del Instituto Nacional de Nutricién. A
partir de 1980, el lenguaje de la revista se transformo, pues des-
de que pas6 a manos de la Conasupo, dej6é de ser de circulacién
restringida y se abri6 a un amplio piblico, con la subvencién de
esa empresa. A partir de esta fecha, una asociacion civil se hizo
cargo de la publicacioén, se insertaron anuncios de industrias —casi
en su totalidad alimenticias— y su precio, por supuesto, aumentd
considerablemente, incluso tomando en cuenta que algunas in-
dustrias participan en el patrocinio de la publicacién. Aun cuando
investigadores de diversas instituciones siguen colaborando con
la revista, no lo hacen de la misma manera que cuando era una
publicacién primaria. Cabe sefialar que su tiraje hasta el 2006 ha
sido de 10 000 ejemplares, distribuidos en la Republica por una
sociedad andénima, y en el Distrito Federal y la zona conurbana
por la Unién de Voceadores (despacho Benitez) y la distribuidora
Citem.

99



100

LOURDES BERRUECOS VILLALOBOS

El discurso de divulgacion de la tecnologia

En cuanto a la sexta categoria, el discurso de divulgacion de la tec-
nologia, los interlocutores se sitian en un universo empresarial y
se trata de una comunidad que incluye en cierto grado al sector
académico y preponderantemente al técnico e industrial. El es-
tatuto de saber entre los interlocutores no es homogéneo; por el
contrario, el emisor tiene un estatuto de saber mayor que el del
receptor, el cual posee un nivel de educacién minimo de secunda-
ria. El enunciador pone al alcance de su interlocutor una serie de
informaciones que atafien a los avances cientificos y tecnolégicos,
al mismo tiempo que resalta su interés dentro del sector industrial,
empresarial, comercial y cotidiano. Este tipo de revistas transmite
una informaciéon que pretende enlazar dos mundos diferenciados
por un saber especializado. Algunas revistas transmiten toda una se-
rie de instrucciones que permiten lograr la realizacién de una tarea
especifica o adentrarse en un campo determinado (por ejemplo, el
de la computacién o la mecénica). El discurso cotidiano predomina
en este tipo de revistas, aunque pueden insertar reformulaciones.
Esta clase de publicaciones cuenta con un tiraje variable, depen-
diendo de quien produzca la edicién. En este rubro situamos las
dos revistas de Conacyt: Informacién Cientifica’y Tecnologica, revista
mensual que comenzo con un tiraje de 30 000 en 1979 y terminé con
7000 ejemplares en 1996, y Tecnoindustria, publicaciéon bimestral
que desde su creaciéon en 1991 hasta su desaparicién, en mayo de
1996, se mantuvo con un tiraje de 7000 ejemplares.

El discurso de divulgacion de la ciencia ampliamente mediatizado

Por altimo, otro tipo de revistas ha invadido el mercado. Se trata
de publicaciones que llamamos de gran tiraje y son, desde nuestra
perspectiva, grandes mediatizadoras de la divulgacion. No es casual
que atras de ellas se localicen enormes consorcios en materia de
comunicacion que, mediante convenios y licencias de las ediciones
espanolas, logran publicar revistas como Conozca Mds (que de 86
984 ejemplares vendidos en enero-junio de 1994, pasa a 150 000 en
2006) o Muy Interesante, que también se denomina de divulgaciéon
y es la mas vendida en la Republica Mexicana (circulaciéon de
venta neta pagada: 196 337 ejemplares de enero a junio de 1994, y
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270 000 en 2006). Las edita y publica Editorial Televisién, S.A. de
C.V. (Televisa). La revista Quo, que originalmente estuvo conce-
sionada a Televisa, pasé a ser del Grupo Editorial Expansion, S.A.
de C.V, en 2002, y en 2006 llegd a un tiraje de 150 000 ejemplares
mensuales. Estas revistas comerciales de divulgacion son las de
mayor impacto en México!’y dicen tener como objetivo informar y
hacer conocer los progresos cientificos y técnicos al gran publico.
Las dos publicaciones de Televisa se dirigen a un publico amplio
y heterogéneo de hombres y mujeres de 18 a 40 afios, con un nivel
minimo de secundaria o bachillerato. Quo se considera una revis-
ta de divulgacién “practica”, pues pretende que el contenido de
la informacién tenga un uso en la realidad del lector. Su puablico
lo forman mayoritariamente hombres (60%) de 24 a 35 anos, en
promedio, con un nivel de estudios minimo de bachillerato. Las
revistas de Televisa no tienen arbitraje ni cuentan con un comité
cientifico. Quo esta consolidando un consejo cientifico donde se
encuentran, entre otros, Julieta Fierro, Marcelino Cereijido y Susana
Martinez Conde."

Conozca Mas cuenta con servicios exclusivos del extranjero de
la Agencia Science News, Science Photo Library, Scientific American,
National Geographic, Associated Press y la Agencia Gamma. Esta
revista, como tantas otras del mismo tipo, convoca al lector aun
antes de abrirla. En la portada podemos encontrar ejemplos de alo-
cucién o interpelacién al pablico. Las secciones en las que se divide
presentan titulos evocadores de lo que podria ser “divulgacién de
la ciencia”: Conozca lo nuevo, De dltima hora, Lo que se investiga,
etc. En realidad se enuncia en forma de narraciéon un experimento,
una investigacion o bien el retrato de algin cientifico prominente y
su investigacion, dando gran peso a la contextualizacion.

En las revistas comerciales de divulgacion de la ciencia abunda
la publicidad que muestra el sello del consorcio que las produce.
La insercién de anuncios publicitarios y el amplio tiraje permiten
que se distribuyan, en muchas ocasiones, a menor precio que las
publicaciones de divulgacién de instituciones académicas. Esto
contribuye, en parte, a su mayor impacto en la sociedad. Otras
cuestiones que favorecen este impacto son la seleccion de temas,
el tratamiento que se les da y la inclusién de enormes fotos llama-
tivas. Los interlocutores de este tipo de comunicacién tampoco
son homogéneos. El enunciador es invariablemente un periodista
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cientifico que expone un saber ajeno, el cual se allega sistemati-
camente mediante revistas cientificas, de difusién, de divulgacién
de otros paises, internet y entrevistas a investigadores. El ptblico,
como hemos visto, con un nivel de estudios minimo de secundaria,
es amplio y heterogéneo. En este tipo de revistas predomina el
discurso cotidiano, aunque también se incluye reformulacién de
términos cientificos, un alto nivel de descripcién y un menor indice
de explicacion (Berruecos, 2004a).

Por altimo, algunas revistas publican ediciones con licencias
espaiiolas. Es el caso de Muy Interesante y Conocer. En algunas
ocasiones, y sin que sea su intencion, hacen un entramado de dos
usos del castellano pertenecientes a dos comunidades diferentes:
la espafiola y la mexicana. Aun cuando se ha dicho que el espafiol
de México y el espafiol peninsular, sobre todo —para algunos estu-
diosos- el de Andalucia, mantienen ciertas semejanzas (Moreno
de Alba, 1992), resulta interesante notar que este tipo de revistas
de tiempo en tiempo incluye articulos provenientes de ambos
puntos geograficos, poniendo en evidencia el uso diferenciado de
ciertos vocablos, asi como el uso de las formas pronominales de
tercera persona y, especificamente, del dativo le, que en México
ha conservado practicamente intacta su funcién, salvo dos tipos
de leismo (le tras se y el uso de le con algunos verbos —dndale).
Pensamos que los medios masivos de comunicacién —en mayor
medida la television y en menor los medios escritos— han tenido
mucho que ver con el fen6meno de la adquisicion del leismo en
México como complemento directo de persona. Veamos, para ter-
minar, los siguientes ejemplos:

A todos, incluidos los ninos de mas de seis aiios, les tomaron las hue-
llas dactilares, les fotografiaron y proporcionaron carnets de identidad
especiales. (Muy interesante, aiio XII, nim. 11, p. 9.)

El ADN, la secuencia genética de cada persona, es Unico, es algo asi
como nuestro carné de identidad interior, el que no puede falsificarse
de ningtn modo. (Conocer, aiio 5, nim. 154, p. 7.)

En uno de los domicilios préximos (...) descubren que vive un joven
homosexual, amigo del desaparecido. Le interrogan y confiesa... (ibid.,

p-8)
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Notas

! De acuerdo con Friedman y Souchon (1971, p. 1580) se deberia hacer una
diferencia entre el papel del comunicador (que ellos llaman “mediador”) y
el del informador. El primero asegura la comunicacién que es diferenciada
de la informacion, dado a que la primera es subjetiva y pone en juego
la funcién expresiva y fatica, mientras que la informacién pone en juego
esencialmente la funcion referencial del lenguaje, es objetiva.

2 Recordemos que para Friedman y Souchon (1971, p. 1583), el éxito de
la comunicacién depende de la mirada que el comunicador tiene de su
puablico. El comunicador, dependiente de este tltimo, debe adaptar su
mensaje al destinatario.

3 Se trata de estudios hechos sobre la comunicacion de masas, estudios

de caracter socioldgico, producidos a partir de los afos treinta, que se

interesan en los efectos producidos, el impacto, la influencia de los medios
masivos de comunicacion. Estos analisis se interesan en el contenido de
los medios y en la influencia de sus contenidos, esquema que se reduce

a: mensaje-influencia o estimulo-respuesta.

Tomamos la descripcion hecha por Charaudeau (1997, p. 52).

Recordemos que la modalizacién (verbos modales y modalizaciones) es

parte de la problematica de la enunciaciéon y que designa la actitud del

sujeto enunciador respecto de su propio enunciado.

6 Datos proporcionados en entrevista por el doctor Luis Estrada, del Centro

Universitario de Comunicacion de la Ciencia, UNAM, febrero, 1996.

Término utilizado por Jacobi (1982).

Retomamos este cuadro, con algunas modificaciones terminoldgicas, de

Berruecos, 1993).

9 Salvo en el caso de ser mediatizada (Cf. Investigacion y Ciencia, version
en espaiol de Scientific American).

10 Segtin datos proporcionados en octubre del 2006 por el editor de la revista
Quo, Ivan Carrillo, y por Enrique de la Cerda, responsable de ventas de la
revista Conozca Mas.

' Informacién de Ivan Carrillo, editor de la revista Quo, octubre de 2006.
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CAPITULO I , , ,
EL CONTRATO DE COMUNICACION DE LA DIVULGACION CIENTIFICA

La comunicacién triangular

omo la informacion, la divulgacién desempefia un papel

de intermediario, de instancia de transmisién que va de la

fuente del saber, el investigador, el cientifico, al periodista
cientifico o al divulgador (el “tercer hombre”) y luego al ptiblico. Se
trata de una “comunicacion triangular”. Por un lado, el investigador
posee un saber que debe transmitir a la sociedad para retribuirle
lo que ha recibido de ella, para ser creible, para ocupar su lugar en
ellay también, como lo sabemos, para ser digno de financiamiento.!
Para ello, debe hacer conocer el progreso de la ciencia. No se trata
solamente de hacerlo entre pares, sino de exponer los resultados
de la ciencia a la sociedad. La dependencia entre las empresas y la
ciencia es cada vez mas estrecha, al igual que la correlacion entre
los fondos del Estado y esta Gltima. Se trata, de la misma manera,
de promover politicas piblicas que puedan estimular y sostener el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Los cientificos se han dado
cuenta de que el mejor medio para romper el hiato entre ciencia y
sociedad y tener una presencia en esta Gltima, consiste en utilizar
las relaciones publicas y los medios masivos de comunicaciéon. De
ahi que se haya comenzado a promover a las instituciones cientifi-
cas, a “popularizar” la ciencia por razones ideolégicas, culturales y
cientificas. Los objetivos de esta popularizacién eran “dar acceso al
mayor nimero de personas a la dignidad soberana del conocimien-
to”, la “democratizacion del intelecto” y los “aspectos pragmaticos
de la difusion publica de la ciencia”, en otros términos, de finan-
ciamiento (Nelkin, 1990, p. 132). La prensa se convirti, entonces,
en un preciado medio para llegar a las masas, para influir sobre
ellas. Conferencias de prensa, fotos de especialistas cientificos,
anuncios publicitarios en donde se informa sobre el progreso de
la ciencia, la utilizacién de cierto lenguaje que elimina y suaviza
las palabras repulsivas que pueden poner en peligro la imagen de
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los investigadores y de la ciencia, campanas, foros de discusiéon de
problematicas cientificas, programas de radio o television, etc., son
medios para ponerse en contacto con el pablico. Sin embargo, por
medio del lenguaje los cientificos se construyen y construyen una
doble imagen de la ciencia (representacion positiva y negativa)
ante la sociedad.

Para elaborar su decir, el investigador debe hacerlo en funcién
de su blanco, es decir, que debe adaptarse a los diferentes puabli-
cos, que van del mundo cientifico al econémico, politico y social
(empresarios, laboratorios, politicos, cientificos, investigadores,
tecndcratas, religiosos, maestros, estudiantes, ptablico en general).
Por ello, los investigadores son conducidos a convocar al media-
dor, al periodista cientifico, al divulgador, al “tercer hombre”, para
llevar a cabo esta tarea. El cientifico tiene un saber que debe hacer
saber; el mediador posee cierto saber, pero necesita, sin embargo,
acceder a la informacion cientifica. Aqui se plantea un problema de
acceso, al que se anade el del proceso de adaptacién y tratamiento
de esa informacién en funciéon del blanco. Hacer comprensible el
objeto de transmisién implica hacer hipé6tesis sobre el ptablico al
cual pretendemos dirigirnos, hacer un “célculo” sobre la distancia
que separa la instancia de produccién de la de recepcion, romper
la barrera del saber para hacerlo inteligible.

El dispositivo global de la divulgacién comprende, entonces,
tres espacios: la instancia cientifica, que implica un saber adquirido
previamente, mas o menos estable y que se convierte con frecuencia
en la figura del tercero? (explicita o implicita), presente en el discurso
de divulgacion; la del mediador (instancia de produccién que puede
ser un cientifico, un divulgador o un periodista cientifico), y la del
destinatario (instancia de recepcién-interpretacion, el piblico mas
o menos lego). La instancia cientifica es aquella que se encuentra
alejada del puiblico y se tiene que poner a su alcance. Para lograrlo,
se necesita la instancia del mediador, que no va a proceder a una
sola “traduccién” intralingual, a reformular o parafrasear un cierto
saber, como se ha dicho frecuentemente, sino que debe partir de
un cierto saber susceptible de ser tratado por la divulgacioén (no
es posible transmitir todo, solamente “porciones” o “fragmentos”
de saber son transmitidos). El mediador debe tomar en cuenta,
entonces, las imagenes propias de su blanco, las representaciones
que circulan en la sociedad, el lenguaje cotidiano que caracteriza a
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su publico. Nos encontramos, como en el caso de la comunicacion
mediatica, frente a un doble dispositivo (Charaudeau, 1997, p. 14):
por un lado, un espacio de fransformacién, en virtud del cual un
cierto saber en estado “bruto” (propio de la ciencia) pasa a otro
estado que implica una construccion (el hecho cientifico se con-
vierte en noticia divulgada); por otro, un espacio de transaccién en
el cual la instancia del mediador elabora la noticia por divulgar en
funcién de la instancia de recepcién que quiere captar. La instancia
mediatica debe, entonces, plantearse hip6tesis acerca de la manera
en que el blanco puede recibir ciertas informaciones; debe partir del
interés que ese blanco puede tener sobre el tema a tratar, el mundo
afectivo de ese publico, el de sus creencias y opiniones. Ademas,
la instancia del mediador debe tomar en cuenta las restricciones y
los enfoques susceptibles de ser desplegados.

Identidades sociales y discursivas

En el discurso de divulgacion de la ciencia, los procedimientos
de sustitucion del 1éxico especializado se encuentran en estrecho
vinculo con la identidad social y discursiva del cientifico divulgador,
el divulgador no-cientifico y el piblico lego. La imagen publica de
la ciencia y su papel dentro de la sociedad se relacionan con los
objetivos de la divulgacion, el pablico-meta, el objeto por comuni-
car, asi como de los medios masivos, que construyen un espacio
de comunicacion triangular entre dos tipos de comunidades, una
esotérica y la otra heterogénea, en un contexto histérico social
determinado. La comunicaciéon publica de la ciencia se enfrenta,
entonces, a la gestion de representaciones que se sitian en polos
asimétricos y a la integracién de visiones del mundo inevitable-
mente heterogéneas. La identidad discursiva en la divulgacion se
vincula con el nivel de reformulaciéon del discurso cientifico, lo
que repercute en la construccion del sentido social de la ciencia.
La delimitacion de una serie de mecanismos lingiiisticos permite
observar la presencia o ausencia de identidades, en funcién del
nivel de reformulacién del discurso cientifico.

En esta parte, nos proponemos mostrar, con base en el analisis
semiolingiiistico del discurso (Charaudeau, 1984, 1992 y 1997), en
investigaciones socioldgicas y lingiiisticas sobre la divulgacién
cientifica y en los estudios sobre el ethos (Amossy, 1999 y Maingue-
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neau, 1999), como las identidades se inscriben en el discurso de la
divulgacion. Nuestro objeto de estudio ha sido el discurso escrito de
divulgacion cientifica publicado en diversas revistas en México.?

Como vimos anteriormente, a partir de los afios sesenta, pero
especialmente con los métodos funcionales, se desarrollé un espe-
cial interés por las lenguas de especialidad y el 1éxico cientifico y
técnico, por lo que se realiz6 la descripcion de los campos lexicales
y se llegb a enormes inventarios de vocabularios “especificos”. Mas
tarde, se establecieron las particularidades morfosintacticas de los
textos cientificos (la organizacién de grupos nominales, el orden
de los complementos circunstanciales, etc.). Se trataba de fundar
tipologias de discursos en funcién de un campo de conocimiento
especifico, sin dar cuenta de las condiciones de produccién de los
discursos, del marco situacional en el que se inscribian, del tipo
de contrato que se establecia entre los socios* de la comunicacion,
ni de la forma en que se presentan o representan en la escena dis-
cursiva. Con los estudios sobre la enunciacién se abrié una nueva
perspectiva, dando paso al anélisis del discurso y dejando atras
los limites impuestos por la frase. Ahora bien, como sefialaAbamos,
el espacio proporcionado a la dimension enunciativa en estos
andlisis es bastante variable y en ocasiones se abandona con el fin
de enumerar una serie de marcas, mas o menos presentes en este
discurso, sin considerar el contexto situacional donde se inscribe
el discurso y lo que ello implica.

Recordemos que en los afnos ochenta se dedic6 un buen ni-
mero de estudios a la divulgacion (Langue Frangaise, nim. 53),
tanto desde el punto de vista de la lengua, como del discurso,
proponiendo conceptos tales como paréafrasis, dialogismo, refor-
mulacién, heterogeneidad y metalenguaje, lo cual abri6 el camino
a una lingiiistica discursiva (Moirand, 1996-1997). En esa misma
década, como vimos, se publicé otro nimero de la misma revista
(ndm. 64) dedicado completamente a la reformulacién. A partir
de los anos noventa apareci6 gran cantidad de estudios sobre la
divulgacién en muy distintas direcciones: algunos se centraron en
la materia mediatica, los actores y el espacio publico; otros se han
ocupado de la “traduccion” y la reformulacion; otros maés, de la
designacion, la denominacion, la apreciacion y la heterogeneidad
discursiva (Authier, 1982b). Por udltimo, las formas discursivas de
la difusién y circulacién del saber, la terminologia cientifica y las
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estrategias textuales, tomando en consideracién sus condiciones
de produccién y la situacion de comunicacion.’ La importancia de
todas estas aportaciones es innegable. Ahora bien, sorprende el
hecho de que no hayan surgido trabajos que se dediquen especifi-
camente al estudio de las identidades discursivas, psicolégicas y
sociales que se plasman en el discurso de divulgacion. Determinar
las identidades en este tipo de discurso implica diversas cuestiones.
Una de ellas tiene que ver, obviamente, con la presencia de marcas
de la persona, la elision® del sujeto, la utilizacién de la primera per-
sona del plural, ya sea como un nosotros exclusivo o bien inclusivo,
es decir, como gancho para incorporar al sujeto destinatario dentro
del discurso. Sin embargo, no sélo se trata de delimitar este tipo de
marcas en el discurso. Si las identidades sociales y discursivas se
labran dentro de este, se trata también del modo en que la identi-
dad de los socios, en el circuito externo a la palabra, incide en el
circuito del decir. En otras palabras, se trata de un juego mucho
méas complejo que involucra diferentes factores, entre ellos: quién
enuncia, el lugar desde el cual habla, su posicion social, lo que
dice y como lo dice, a quién se dirige el mensaje, el estatuto de los
interlocutores, el papel que cumple en el intercambio, el medio, el
sistema de evaluacion del sujeto, el espacio otorgado a la descrip-
cion y al relato —por ende, a la contextualizacion- y el lugar que
ocupan la explicacién y la argumentacién. Por ultimo, las marcas
que representan una determinada “visiéon del mundo”, esto es, la
forma en que se implanta un cierto conocimiento de la realidad, el
del sentido comun, en el discurso. El acceso a la informacién depen-
de de varios factores, entre otros, del imaginario lingiiistico que se
conforma mediante la instancia de enunciacién, el imaginario ideal
sobre la instancia de produccién de la escritura y el imaginario dado
al receptor dependiendo de su estatuto (Charaudeau, 1977, p. 90).
La observacion de todos estos componentes permite plantearse
cudl es la relacién que se establece entre ellos y las identidades, y
cuales son los efectos que puede producir un discurso; cuél es el
sentido que se desprende del mismo y, mas all4, como se construye
el sentido social de la ciencia y sus actores.

Para ejemplificar los diferentes tipos de identidades nos hemos
basado en un corpus conformado por articulos sobre la clonacién
de la oveja Dolly que aparecieron en seis revistas. Dos son de
divulgacién, de caracter institucional (Ciencia y Desarrollo, vol.
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XXIvV, nam. 138, enero-febrero, 1998, e Investigacion Hoy, nam. 77,
julio-agosto, 1997); otras dos de divulgacion, de caracter comercial
(Muy Interesante, aiio XV, nim. 8, agosto 1998, y Conozca Mas, aiio
8, nim. 8, agosto 1997); las dos tGltimas son del &mbito comercial y
de informacién general (Newsweek en Espariol, 12 de marzo 1997,y
Revista de Revistas, nim. 4452, mayo 1997). Newsweek en Espariol fue
la primera revista que public6 en México un articulo de divulgacién
sobre la clonacion de Dolly. Revista de Revistas, nacida en 1910,
siete aflos antes que el periddico Excélsior al cual pertenece, y que
fue la primera publicacion mexicana en incluir sistematicamente
articulos de divulgacion,” fue la segunda en abordar este temay la
que mayor extension le otorgd.

El anuncio piblico de la clonacién de Dolly, en febrero de 1997,
tuvo una gran repercusion a nivel mundial porque desencadenaba
la pregunta ;se puede clonar al ser humano? El problema ético de
la clonacién humana cre6 un gran revuelo y una intensa polémica
que se reflejo en las publicaciones sobre este tema.

Identidades sociales y discursivas en la divulgacion cientifica

Desde el punto de vista del discurso, de acuerdo con Charaudeau
(1992, p. 133), la categoria de la persona no se reduce al conjunto
de los pronombres personales, sino que implica aquello que va
mas alla de las marcas. Asi, la persona que habla puede tener una
identidad especifica (nombre propio), una de sexo (hombre, mujer),
una de edad (bebé, nifio, adolescente), una profesional (investiga-
dor, musico) o bien una psicolégica (retraido, bromista). Por una
parte, existen las identidades del sujeto que comunica, asi como
del sujeto que interpreta, que son de tipo psicolégico y social y
externas al lenguaje, aunque ligadas al mismo. Por la otra, existen
identidades discursivas. Siempre de acuerdo con Charaudeau
(idem.), para entender los efectos de discurso del acto de comu-
nicaciéon es necesario observar la identidad psicolégica, social y
discursiva de los sujetos del lenguaje y tomar en cuenta la relacién
que se establece entre ellas. Por ejemplo, no tiene la misma fuerza
una aserciéon moralizada (que designa la actitud del enunciador
respecto a su enunciado) formulada por un cientifico, que una del
mismo tipo enunciada por un divulgador no-cientifico. La posicién
de autoridad, proporcionada por la notoriedad,? permite al primero
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utilizar la primera persona del singular al emitir una apreciacién
respecto a un saber-hacer y ofrecer una informacién como “obje-
tiva”, con un efecto de verdad. El segundo, por el contrario, no se
permite emplear sino la férmula impersonal o un nosotros inclusivo,
que engloba tanto al sujeto enunciador como al destinatario, como
se puede observar enseguida:

Doctor Ian Wilmut: “Si hablamos del descubrimiento mds importante
del area biolégica en este siglo, yo creo que es la estructura del ADN”
(Investigacion Hoy, nam. 77, p. 25).

Doctor Jorge Membirillo, cientifico-divulgador: “Considero que el hallazgo
realizado por Wilmut y sus colaboradores es una de las contribuciones
mads importantes al campo de la ciencia de este siglo” (Ciencia y Desa-
rrollo, nim. 138, p. 9).

Divulgador: “Nuevamente la realidad rebasa a la fantasia, lo que parecia
relegado a los terrenos de la ciencia ficciéon nos toma a todos por sor-
presay se presenta, de golpe, como una certeza cada vez mas préxima”
(Investigacion Hoy, nam. 77, p. 20).

Divulgador: “En todo caso, la clonacion es un reto que nosotros, al borde
del tercer milenio, tendremos que afrontar con todas las implicaciones
éticas, religiosas, cientificas y técnicas (...)” (Revista de Revistas, nim.
4452, p. 31).

La divulgacién de la ciencia, constituida como un espacio de
encuentro entre varias visiones del mundo, puede poner en la es-
cena discursiva a un enunciador cientifico o bien, la mayor parte
de las veces, a un “mediador”, el llamado “tercer hombre” (Jacobi,
1982): un divulgador o periodista cientifico. Por otra parte, instaura
a un sujeto destinatario constituido por el ptblico lego, que puede
ser mas o menos heterogéneo, dependiendo del medio y, especifi-
camente en este corpus, del tipo de publicacion de la que se trate
(institucional o comercial). Sin embargo, como lo hemos sefialado
(Berruecos, 2002), la divulgacion se construye como una suerte de
“urdimbre” o “entramado” discursivo. Desde nuestro punto de vista,
si bien no se puede negar que en la divulgacién estd presente la
elucidacién de un 1éxico especializado, tampoco se puede hablar de
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una “traduccion intralingual” del discurso cientifico, como tanto se
ha repetido. Como hemos visto, no se trata de la reformulacién de
ese discurso primario, base y fuente de parafrasis, sino de ciertas
partes constitutivas del mismo y de un tejido discursivo tefiido
por otras voces, un espacio donde confluyen diferentes visiones
del mundo. En esa medida, en la divulgacion el problema no sélo
concierne a la identidad de los sujetos del lenguaje, sino también
al deslinde de las identidades de diversos actores convocados
mediante la cita textual, el discurso referido® o por medio de la
narracioén, recursos muy frecuentes en este tipo de discurso.

La identidad del divulgador y del piiblico destinatario

En este corpus aparecen dos tipos de figuras del divulgador: el
investigador y el periodista cientifico o divulgador.!” Comencemos
por este ultimo, que es el més frecuente.!! La norma es que el
divulgador se desvanezca practicamente de la escena discursiva
utilizando férmulas impersonales. Sin embargo, cuando aparece
lo hace recurriendo a la primera persona del plural (nosotros
inclusivo), por lo cual también se observa la identidad del pablico
destinatario. Hemos visto que ciertos elementos discursivos permi-
ten advertir la inclusién o exclusion del divulgador respecto a dos
grupos determinados: el mundo esotérico de los investigadores y
el del comun de los mortales. No se trata, en su mayoria, de auto
y heterodefiniciones en relacién con los “otros”, con quienes se
pretende establecer una diferencia. Normalmente, no se presenta
una calificacion del tipo “nosotros somos X’y “los otros son Y”, sino
que se procede a caracterizarse por medio de actitudes, o bien
mediante un esquema narrativo en donde nosotros es beneficiario o
victima de larealidad, la fantasia o la ciencia. Veamos los siguientes
ejemplos, en donde se puede constatar esto altimo:

Esta fantasia (la clonacion humana) ha creado en nosotros varios este-
reotipos (...) (Newsweek en Espariol).

Nuevamente la realidad rebasa la fantasia, lo que parecia relegado a
los terrenos de la ciencia ficcién nos toma a todos por sorpresa y se
presenta, de golpe, como una certeza cada vez mas proxima (Investi-
gacion Hoy).
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En todo caso, la clonacién es un reto que nosotros, al borde del tercer
milenio, tendremos que afrontar con todas las implicaciones éticas,
religiosas, cientificas y técnicas porque, (...) lo que era ficcion ahora es
realidad y nos demuestra una vez mas que la ciencia tiene capacidad
de asombrarnos y plantearnos problemas que debemos resolver racio-
nalmente sin acudir a los temores que ahora nos preocupan quiza por
falta de informacioén suficiente (Revista de Revistas).

(La clonacién) nos parece una noticia asombrosa precisamente porque
la idea ha vivido en nuestros suefios y en nuestras pesadillas durante
décadas (Newsweek en Espanol).

En estos ejemplos, el nosotros inclusivo hace que el divulga-
dor y el pablico en general se sitien dentro de un mismo grupo
caracterizado por la subjetividad, al atribuirse asombro, sorpresa,
estereotipos, suefos, pesadillas, temores, preocupaciéon y carencia
de informacién. Esto nos lleva a identificar al publico en general,
desde la perspectiva del divulgador, con una educacioén limitada.
Pensamos que se trata de una estrategia mediante la cual, al in-
cluirse el divulgador dentro de ese grupo, puede decir a su pablico
destinatario la imagen que tiene del lego y hacer pasar, de esta
manera, su vision del mundo. Ahora bien, otro tipo de identidad
también se pone de manifiesto con la utilizacién del nosotros in-
clusivo, como en este ejemplo:

Ya nunca més el nombre de “Dolly” traera a nuestra memoria solamen-
te la imagen de Barbara Streisand o Carol Channing, las espléndidas
estrellas del musical “Hello, Dolly”, ni la voz de la exuberante cantante
de country Dolly Parton (Muy Interesante).

Como se puede observar, el divulgador no solamente parte de la
presuposicion de que su publico destinatario conoce y reconoce a
las estrellas de dicho espectaculo y a la exuberante cantante, sino
también que siempre el nombre de Dolly las evoca. Esta estrategia
de captacion pone en relieve la identidad de un pablico angléfono
y, particularmente, estadounidense. El ptiblico latinoamericano no
reconoce necesariamente a estas figuras; no se trata de la misma
visién del mundo, ni del mismo campo de experiencia y referencia.
Algo similar sucede con los siguientes titulares, que recurren a la
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memoria discursiva del pablico destinatario: “Clonar o no clonar”
(Ciencia y Desarrollo); o bien: “Corderito ;quién te hizo?” (Newsweek
en Espaniol). En ambos casos, hay una alusion a la literatura inglesa,
lo que constituye un indicador de la representacion que se tiene del
puablico al cual estan dirigidas dichas publicaciones. En el primer
ejemplo, “Clonar o no clonar”, se trata de una calca del conocido
verso del Hamlet de Shakespeare: “To be or not to be”, conocimiento
que circula en un ptblico de educacién media superior. Sin embargo,
en el segundo caso, se retoma un verso del poema The Lamb, de
William Blake: “Little lamb who made thee?”, 10 que permite iden-
tificar al lector al cual se dirigia este titular, en primera instancia,
como un publico angléfono (y, concretamente, por el lugar de edi-
cion, estadounidense) con conocimientos minimos de secundaria.
El paso de las fronteras lingiiisticas no permite siempre el recurso
de la memoria discursiva. En este caso es dificil que el verso sea
reconocido en el &mbito hispanohablante. Una primera lectura
admite que se reconozca la pregunta de manera superficial, mas
no el implicito. Esto se debe a que el divulgador, sobre todo aquel
que hace divulgacién de la divulgacién, como puede suceder en
las revistas comerciales de gran tiraje, reproduce o traduce textos
elaborados en otros paises y, en ocasiones, no los “peina”,'? no los
adecua a otro tipo de publico.

En cuanto a este tipo de identidad se refiere, observamos que en
las revistas de instituciones académicas se abre un espacio al tema
de la clonaciéon desde la perspectiva nacional. Este recurso sirve
de gancho, pues capta la atenciéon de un publico de estudiantes,
profesores e investigadores mexicanos a quienes se dirigen estas
publicaciones. A la vez, posibilita el anclaje,® ya que permite fijar
socialmente la representacion del objeto clonacién, darle sentido
(por medio de la asignacion de valores), lo que ayuda a situarlo y
evaluarlo. Curiosamente, nada mas en estas dos revistas aparece
el pronombre posesivo de la primera persona del plural de tipo
inclusivo, lo que permite identificar la nacionalidad (mexicana) del
sujeto enunciador y de su destinatario:

(...) en nuestro pais se cre6 un comité que analizara la trascendencia
e implicaciones éticas y cientificas de la reproduccién de seres vivos
a partir de cualquier célula de un espécimen adulto. (Ciencia y Desa-
rrollo).
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El doctor Juan Ramén de la Fuente, secretario de Salud de nuestro pais,
senald que... (Investigacion Hoy).

En las publicaciones de tipo comercial de gran tiraje,'* con
excepcion de Revista de Revistas, no se alude a las investigaciones
llevadas a cabo en México.

Por otra parte, el divulgador se deslinda del piblico en general,
atribuyendo, generalmente, ciertas actitudes y actos a este actor
social global, situdndolo en el &mbito de la subjetividad, de la creen-
cia, con una valoracién negativa implicita. A la vez presenta otra
cara de lamoneda, en oposicién a la primera, la de una minoria que
se ubica dentro del mundo de la objetividad, a favor de la ciencia.
El divulgador, a pesar de no asumir explicitamente su posicion, se
adhiere a los argumentos de autoridad de los especialistas. Como
diria Charaudeau (1992, pp. 811-812): “El discurso de divulgaciéon
didactica o mediatica no puede permitirse rechazar o poner en
entredicho el estatuto de autoridad de los investigadores, que son
el origen de textos sobre los cuales se apoyan los divulgadores”.

La mayoria lo ven con profunda preocupacion, como algo antiético, con
horror, jblasfemia! Llegan a decir. Otros, los menos, 1o ven como un paso
importante del conocimiento humano acerca de los procesos biologicos
que nos rigen (Investigacion Hoy).

Elasombroy el miedo, ademas de los prejuicios, han inundado las publi-
caciones y las conversaciones de café araiz de la aparicion, en la revista
Nature, de los experimentos que confirmaban el resultado obtenido por
los cientificos del Instituto Roslin, en Escocia, al obtener una clonaciéon
con buen éxito (Revista de Revistas).

En una encuesta realizada a través de Internet, muchas personas res-
pondieron que estaban a favor de la clonacién y dieron sus motivos (...)
Las opiniones a favor de “mejorar la raza” fueron duramente criticadas
por filésofos y analistas politicos, ya que, senalaron, se inspiran direc-
tamente en las ideas racistas de Hitler. Estas, a su vez, se inspiraron en
la teoria eugenésica (...) que suponia la existencia de razas inferiores y
superiores. Una idea doblemente falsa, pues como lo han demostrado
los antropdlogos contemporéaneos, no existen tales razas humanas
(Conozca Mas).
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En algunas ocasiones el divulgador utiliza palabras y siglas de
una jerga cientifica’® sin ofrecer una reformulacién de las mismas.
Algunas de ellas, como gen, circulan en ciertos ambitos de la so-
ciedad; otras, por el contrario, s6lo dentro del medio académico o
especializado. Por lo mismo, el empleo de este 1éxico, ademas de
situar a su puablico destinatario con un cierto nivel de conocimientos
y, por ende, de educacion, puede tener el efecto de marcar la perte-
nenciareal o imaginaria (Charaudeau, 1992, p. 107) del divulgador al
grupo de expertos,'® lo que puede tener un efecto de autoridad en
el publico lego. También puede crear la fascinacién, como lo afirma
Charaudeau (idem.): “La divulgacion es la actividad de lenguaje que
busca, precisamente, evitar el hermetismo de sociolectos (utilizan-
do, aqui o alla, algunas palabras magicas para tratar de producir
un efecto de fascinacion)”. A la vez, puede constituir un guifio para
el cientifico, ese tercero que sanciona lo dicho:

Dolly no sélo es de la raza Finn Dorset: también sus genes son idénticos
a los de la oveja donante (Conozca Mas).

Esta forma de reproduccion se presenta en seres unicelulares como las
bacterias, las algas azules, los flagelados, las diatomeas, los ciliados y
las amebas, entre otros.

El plan consistia en hacer crecer el cordero, tomar una de sus células
adultas (...), meterla en un oocito de otra oveja diferente (...) (Investi-
gacion Hoy).

Sin embargo, los investigadores del Instituto Roslin consiguieron un
resultado clave: hacer que las células adultas activaran todo su potencial
genético acumulado en su ADN. (Investigacion Hoy).

Estas corderas transgénicas (...), produciran en la leche la proteina
humana alfa-1 antitripsina, para el tratamiento de la fibrosis quistica
(Muy Interesante).

En la préctica, la recombinacién se ha utilizado para desarrollar insu-
lina inyectandole al ADN de la bacteria E. coli el gene que controla la
produccion de la proteina especifica que produce insulina (...) (Revista
de Revistas).
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Ahora bien, el papel del divulgador también se puede identificar
con el uso de la modalidad alocutiva,!” mediante la cual este inter-
pela al publico destinatario utilizando la exhortacion, la sugestiéon
y la orden, asi como la solicitacién con la interrogacion, dirigiendo
de esta forma la atencion del pablico destinatario:

Imaginemos por un momento una casa de ladrillo que, en el interior
de cada uno de ellos, trajera guardada una copia de los planos para la
construccion entera. (Revista de Revistas).

Tomemos la timidez, considerado el rasgo de personalidad mas heredi-
tario. (Newsweek en Espanol).

Asi se clon6 a Dolly. (Revista de Revistas).
(Quiere un jamoén clonado? (Titular de Newsweek en Espaniol).

Dolly acelerara la carrera por nuevos medicamentos y 6rganos humanos.
Pero no busquen en la carniceria. (Newsweek en Espanol).

¢Como seria un mundo en el que exista la clonacion? Imagine lo siguiente.
(Newsweek en Espanol.)

Porque la reproduccién asexual —eso es la clonacién- es mas antigua y di-
fundida entre los animales inferiores (véase el recuadro). (Conozca Mas).

Lo que todo el mundo se pregunta. Diez respuestas a las interrogantes
mds comunes sobre clonacién. (Conozca Mas).

Como muy seguramente se habrdan enterado por otros medios de
comunicacién, como revistas cientificas, peridédicos o la television, el
clonamiento de Dolly (...). (Ciencia y Desarrollo).

La identidad del divulgador-cientifico

Como dijimos arriba, el investigador que hace las veces de divul-
gador no aparece sino en una sola revista (Ciencia y Desarrollo) de
las seis que conforman este corpus, lo cual no es de extrafar, dado
que en México pocos investigadores producen divulgacion. Esta es
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muy poco valorada en el medio académico. En muchas ocasiones,
cuando el investigador toma el papel de divulgador, aparece la
referencia biografica del mismo en un recuadro al final del texto o
bien de la revista, lo que ayuda a la construccion de su identidad.
El investigador-divulgador puede presentarse en la escena discur-
siva utilizando la primera persona del plural (nosotros exclusivo o
de modestia), asociando esta con la primera persona del singular,
recurso habitual del discurso cientifico. Esta forma de presentaciéon
permite identificar al divulgador como cientifico y como portavoz
de la comunidad cientifica (Berruecos, 2000):

(...) lo que si podemos afirmar es que Dolly es el resultado de la inte-
raccién del ADN del nicleo (de la célula donadora) y el citoplasma del
cigoto (célula receptora).

Las perspectivas de investigacion son muchas, pero atn hay grandes
interrogantes que el tiempo nos permitird conocer con exactitud; no
sabemos si Dolly es una oveja fértil, o si tendra algin problema durante
su existencia.

En otros articulos que no pertenecen a este corpus, también
hemos encontrado el empleo del pronombre de la primera persona
del plural exclusivo con la misma funcion:

Hasta donde podemos afirmar, ningtin ser humano se ha administrado
anandamida para evaluar... (Ciencia y Desarrollo, jul-ago, 1999).

Nosotros hemos desarrollado un tratamiento tedrico que ademas de
explicar los hechos empiricos, permite inferir (...) la influencia de la
temperatura sobre la esperanza de vida de los microorganismos (Mundo
Cientifico 1V, 219, 2001).

Cuando decimos, por ejemplo, que el ADN contiene la informacion del
color de los ojos de las personas a lo que nos referimos es a que en el
ADN esta contenida la informacion de las proteinas que le dan el color
a los ojos (;Como Ves?, aiio 2, num. 23, 2000).

Esto (laimposibilidad de hacer predicciones en un sistema caético) nos
obliga a modificar la idea que tenemos acerca de la definicion misma
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de la ciencia, pues una de las premisas mas aceptadas de lo que cons-
tituye el trabajo cientifico es que el resultado de un experimento sea
reproducible (Ciencias, 51, jul-sept, 1998).

Nosotros hemos constatado reiteradamente, y sin excepciones, que
los procesos bioldgicos de crecimiento y otros, como los tumorales,
obedecen muy bien a una ecuaciéon conocida desde 1941 y sencilla
de manejar. Sin entrar en detalles, la podriamos escribir e = (a/7T). exp
(G/RT) (Mundo Cientifico, 1V, 219, 2001).

El divulgador o periodista cientifico nunca utiliza el pronombre de
la primera persona del singular, y cuando se muestra, se trata de un
cientifico. En este caso, el pronombre frecuentemente va acompanado
de verbos modales que incluyen la vision del enunciador respecto al
contenido de sus enunciados (sobre todo los verbos creer, deber y
querer). Plantearse como enunciador cientifico implica presentarse
como serio y objetivo, y esto se relaciona con el hecho de que el
cientifico pone en escena su estatuto de saber, lo que le permite emitir
juicios de valor, identificAndose como autoridad, con los efectos de
“seriedad”, “objetividad”, de “decir verdad” que ello conlleva:

No creo que estemos cerca de esta situacién (reprogramacion genética
humana para producir un rindn), pero ademas no considero moralmen-
te aceptable en el corto plazo que se “crezcan” partes de un embrién
humano en el Gtero de una mujer.

En pocas palabras, no creo que haya nunca otro ta, otro yo u otro Mario
Molina, pues la identidad personal en este aspecto rebasa la identidad
genética.

Como mencioné anteriormente, los experimentos de Gurdon en 1975

)

Considero que el hallazgo realizado por Wilmut y sus colaboradores
es una de las contribuciones mas importantes al campo de la ciencia
de este siglo.

Pero hay diversas circunstancias que deben considerarse y que quisiera
discutir como ultimo punto.
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Esta constatacion no s6lo la hemos hecho en el corpus sobre
la clonacién, sino que también la advertimos en diversas publi-
caciones de divulgacion realizadas por investigadores, como se
podra confirmar con los siguientes ejemplos. En todos los casos,
la revista incluye los datos sobre la identidad profesional del
enunciador:

No creo que alguien pueda imaginarse lo que significa pasar toda la vida
dentro de una burbuja (Miguel Angel Cevallos, doctor en investigacion
biomédica basica. Centro de Investigacion sobre Fijacion del Nitr6geno
de la UNAM, en ;Como Ves?, dic, 1998).

Como resultado de una serie de estudios hechos en mi grupo de in-
vestigacion, descubrimos otro lipido que hemos estado investigando
(...) (Oscar Préspero Garcia, doctor en investigacion biomédica basica.
Departamento de Fisiologia de la Facultad de Medicina de la UNAM, en
Ciencia y Desarrollo, jul-ago, 1999).

Investigadores de mi laboratorio y de otras instituciones han desarro-
llado varias hip6tesis para explicar como ocurre. (...) La guerra entre
los neuropsicologos acerca de este asunto estd a punto de estallar,
asi que permitanme tocarlo de manera muy sucinta. Diré s6lo que no
conozco ninguna prueba cientifica que explique c6mo funcionarian esos
supuestos recuerdos rescatados (...) (Dr. Robert Sopolsky, en Discover
en Espariol, abril, 1999).

Insisto, es s6lo cuestion de tiempo (encontrar planetas como la Tierra
en otras estrellas) (doctor Luis F. Rodriguez, Instituto de Astronomia,
UNAM, en El Faro, Boletin de la Coordinacion de la Investigacion Cienti-
fica, 2 de abril de 2001).

Cuando yo iba en quinto de primaria, la maestra (...) nos repartio tijeras y
mapas del mundo y nos puso a recortar Africay América del Sur (Sergio
de Régules, fisico, DGDC, en ;/Como Ves?, dic, 1999).

Como mi teoria se desarrolla en el libro que se comenta en este mismo
namero (...), en esta ocasidon solamente me voy a referir al escenario
que propongo. La razén se debe a que en el citado libro consideré que
dicho escenario era la atmésfera (...) (Le6n Garzén Ruiperez, doctor en
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quimica. Catedratico emérito de la Universidad de Oviedo, en Mundo
Cientifico, 219).

En este ensayo concibo a la primera (prediccién) en el sentido del
determinismo laplaciano y no voy a referirme a la segunda (prediccion
estadistica) (para mi, la afirmacion...). Coincido con la frase de Thom.
Desde mi punto de vista, el papel principal de la ciencia es explicar (Pe-
dro Miramontes, Departamento de Matematicas, Facultad de Ciencias,
UNAM, en Ciencias, 51, jul-sept, 1998).

Identidad profesional del cientifico: la etiqueta de marca

La divulgacién no solamente habla del avance de la ciencia,
sino también de sus actores. En todas las revistas los investi-
gadores cientificos ocupan un lugar importante en la narracién
de los hechos experimentales, o bien son convocados dentro
de la escena discursiva mediante el discurso referido o la cita
textual, conformando su heterogeneidad. En ambos casos, el
divulgador especifica su nombre o el del grupo de investigacién
al que pertenece, su profesion y especializacién y los cargos
que desempena dentro del medio académico. Asimismo, se hace
referencia a las revistas donde publican, lo cual constituye otra
marca de identidad por la pertenencia, seriedad y objetividad que
conlleva el estar incluido en este tipo de publicaciones. También
se identifica por las distinciones, la nacionalidad, el lugar de
trabajo y pais, mostrando de esta forma su identidad nacional,
social y profesional que lo sitia como experto notable, con una
clara valoracion positiva:

Es por esto que, a iniciativa del secretario de Salud y presidente de la
Academia Mexicana de Ciencias, Juan Ramén de la Fuente, fue convocado
un selecto grupo de médicos para que informe a la gente sobre el sentido
de estos experimentos genéticos (Revista de Revistas).

La comision es integrada por los premios nacionales de ciencias, el
doctor Ruy Pérez Tamayo y el doctor Pablo Rudomin, quien ademas
es secretario general del Consejo Consultivo de Investigacion de la
Presidencia de la Repiblica, grupo de cientificos mexicanos que ase-
sora al presidente en materia de ciencia. También se encuentra el ex
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presidente de la Academia Mexicana de Ciencias, doctor Rubén Lisker
(Revista de Revistas).

Campbell, un biélogo celular del Instituto Roslin de Escocia, estaba pen-
sando en... ovejas (Newsweek en Espanol).

(...) el embriologo Colin Stewart, del Instituto Nacional del Cancer de Es-
tados Unidos, encontré uno (un obstéaculo a la clonacién de humanos)
(Newsweek en Esparniol).

(Ian Wilmut) El investigador del Instituto Roslin trabaja desde hace anos
en la bisqueda de animales con capacidad para producir mejor lana y
carne mas apetitosa (Conozca Mas).

Don Wolf, principal investigador del Centro de Primates de Oregon dice:
“Lo que hicimos con monos no fue clonacién verdadera, como en el
caso de Dolly” (Conozca Mas).

El 27 de febrero de 1995, un equipo de investigadores britanicos dirigido
por lan Wilmut, del Instituto Roslin, en Edimburgo (Escocia), publicaba en
la revista Nature un articulo inédito titulado (...) (Muy Interesante).

(...) la revista Science publicaba una carta firmada por Norton Zinder,
genetista de la Universidad Rockefeller, en Nueva York, y Vittorio Sga-
ramella, un cientifico italiano de la Universidad de Calabria (...) (Muy
Interesante).

El clonamiento de Dolly (...) en el mundo de la investigacion sobre
agricultura y ganaderia, en el Instituto Roslin de Escocia, muy cerca
de Edimburgo, su capital, donde el equipo encabezado por el cientifi-
co Ian Wilmut logr6 exitosamente lo que por anos habia fracasado,
esto es, el clonamiento de un mamifero a partir de otro (Ciencia y
Desarrollo).

El profesor de biologia del desarrollo de la Universidad de Bath en Ingla-
terra, Jonathan Slack, dio una conferencia (...) (Ciencia y Desarrollo).

(...) la clonacioén de Dolly, lograda por los cientificos escoceses lan Wilmut
y Keith Campbell (...) (Investigacién Hoy).
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El doctor Juan Ramén de la Fuente, secretario de Salud de nuestro pais,
senald que (...) (Jnvestigacion Hoy).

El doctor Pablo Rudomin, investigador del Cinvestav-IPN y presidente del
Consejo Consultivo de Ciencias, senalo (...) (Investigacién Hoy).

El estereotipo y la identidad del cientifico

Como lo ha sefialado Ruth Amossy (1999, p. 134), la noci6én de
estereotipo es esencial en la construccion del ethos.’® De hecho,
ya existe una cierta imagen publica del investigador cientifico
construida esencialmente por los medios. Esta edificaciéon precede
la construccion de laimagen en el discurso, lo que para Dominique
Maingueneau (1999) constituye el ethos prediscursivo, que nos pa-
rece enlazado a los mitos de sacralizaciéon y de satanizacion de la
ciencia. La idea que se hace del enunciador, anterior al discurso, y
laimagen que de si mismo construye o se edifica en el discurso, son
puestos ante el destinatario para su reconocimiento, basandose en
la doxa' (Amossy, ibid., p. 135). Estas caracterizaciones ayudan a
la construccion de la representacion social del cientifico.

Ciertas denominaciones de los cientificos hacen que se identi-
fiquen con imagenes, ya sea del mundo religioso (dios, el creador,
los profetas), situdndolos en el plano de lo divino, o bien en el
mundo de lo fantastico (Frankenstein), aludiendo a la trasgresion
de las normas. Este tipo de denominaciones ligan al mundo ob-
jetivo del cientifico con el mundo subjetivo de la creencia. Ello
se refleja en la esquematizacion® bipolar que de estos actores
exhibe la divulgacion, lo que contribuye a la construccion tanto
de la identidad como de la representacion social del investigador
cientifico:?!

Es cierto que, desde hace aios, los profetas de la clonacion vienen
anunciando la posibilidad de reproducir seres humanos sin necesidad
de vinculo sexual (Revista de Revistas).

El propio lan Wilmut, creador de la oveja Dolly, el nuevo Frankenstein,
senala: “Nosotros debemos estar informados, los periodistas, los in-
vestigadores cientificos, los eticistas, los legisladores, porque se debe
estimular la discusién piblica informada, de manera que las técnicas
no sean mal empleadas...” (Investigacion Hoy).
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(Hombres o dioses? (pie de foto de Conozca Mas).
Del homo sapiens al homo creator.

Dios en el laboratorio (titular de Conozca Mas).

De igual manera, en la puesta en escena semiolbgica, las ima-
genes que se proponen del investigador cientifico se encuentran
estrechamente relacionadas con la configuracién de estereoti-
pos, con una clara funcién de captaciéon. Se presentan fotos del
investigador identificado por su nombre (Wilmut, Campbell o
algan cientifico entrevistado), con expresién adusta dentro del
laboratorio y con el producto de su experimentacion (la oveja, el
mono o las ranas), o bien satisfecho por su realizacién. También
aparecen fotos donde no se le identifica, pero en las que se exhibe
vestido de bata blanca en su laboratorio, probeta en mano. Asi-
mismo, se le ve en dibujos en forma de caricatura: con el clasico
atuendo blanco, anteojos, gran bigote, inyecciéon en mano para
fusionar 6vulos, mostrando animales y farmacos, clonando con
una probeta, pensando, observando a un ratén y, finalmente, son-
riente frente al producto de la clonacién, una serie de animales
transgénicos. La imagen del investigador cientifico, en nuestro
corpus, también se asocia a la figura del Creador Todopoderoso.
Otras imagenes lo muestran como un ser antisocial, dotado de
una inteligencia excepcional y con poderes sobrenaturales: “los
cientificos —dice Nelkin (1990, p. 29)- siguen pareciendo magos
remotos y superiores que estan por encima de la gente ordinaria,
culturalmente aislados de la sociedad”. De modo similar, como lo
senala esta misma autora, se le relacionan las cualidades de una
estrella del espectaculo (idem.). A esta construccion de identidad
también ayuda enormemente el hecho de que el trabajo de inves-
tigacion aparezca como un producto extremadamente complejo,
realizado por genios que dedican su tiempo enteramente a su
quehacer. De esta forma, se valoriza no sélo el desempeiio del
investigador cientifico, sino también la ciencia, lo que contribuye
al mito de su sacralizacion.

123



124

LOURDES BERRUECOS VILLALOBOS

La identidad social del investigador cientifico

Cautivados por la ciencia y con un respeto reverencial por

los investigadores, la mayor parte de los reporteros especializados escriben
acerca de aquellos en términos entusiastas, muy parecidos a los

que emplean los periodistas deportivos al referirse a los

grandes astros (Nelkin, 1990, p. 105).

Como lo vimos, la identidad social del investigador cientifico es cons-
tantemente puesta en escena en el discurso de divulgacion. La mayor
parte de las veces, su imagen se construye con valorizaciones de tipo
positivas en tanto que estrella, héroe o dios, resaltando sus cualida-
des, lo intrincado o “imposible” del quehacer cientifico, exponiendo
los obstaculos de su dificil tarea, elaborando un dibujo de los mismos
en tanto que seres anormales: “Los periodicos y revistas populares
no soélo se refieren a la ciencia como algo aparte de las actividades
normales, también retratan a los investigadores, al menos a los hom-
bres, como socialmente apartados, por encima de las preocupaciones
humanas normales. Se presenta la ciencia como una actividad de
genios solitarios, cuyo éxito es consecuencia de la inspiracion y total
dedicacion a su trabajo” (Nelkin, 1990, p. 31). Los ejemplos que siguen
ponen de manifiesto la identidad del investigador cientifico como un
ser objetivo, cauteloso y discreto. Asimismo, muestran la valoracion
del quehacer cientifico y el tipo de acciones atribuidas al experto (su
saber-hacer) que, en contrapartida, exponen la identidad social del
publico lego como seres inmersos en el mundo de la subjetividad,
incapaces de concebir la tarea de los cientificos:

Tenemos que ser muy discretos con eso, le dijo Campbell a Wilmut. No
se lo podemos decir a nadie (Newsweek en Espariol).

Campbell sabia que hacer un clon de un mamifero adulto era, de acuerdo
con todos los libros de texto, imposible (Newsweek en Espanol).

Algunos cientificos estaban tan seguros que no se podia hacer, que en la
década de los anos 70 disuadieron a los biotécnicos para que ponde-
raran sus implicaciones morales. Y no lo comentaron con nadie, hasta
la semana pasada, cuando el mundo se enteré de la llegada de Dolly,
nacida en julio del afio pasado, el primer mamifero duplicado de una
célula adulta (Newsweek en Espariol).
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Hacer un clon de un mamifero a partir de una célula adulta era imposible
segln los libros de texto. Conseguir que la célula adulta (ya especializa-
da) active todos y cada uno de los datos genéticos que se necesitan para
hacer un animal completo era imposible. Por esta razon los cientificos
nunca habian logrado clonar a un mamifero. Parecia un proceso irrever-
sible. Sin embargo, los investigadores del Instituto Roslin consiguieron un
resultado clave: hacer que las células adultas activaran todo su potencial
genético acumulado en su ADN (/nvestigacion Hoy).

Algunos avances asombran porque nunca los imaginamos. Clonar es uno
de ellos. El éxito de los cientificos...

El suenio del hombre de reproducir lo perfecto, de crear una copia de otro
ser, posibilidad que hasta hace unos afnos parecia imposible en el caso
de los animales, es ahora una realidad. Hoy es una realidad (Revista de
Revistas).

Los métodos y técnicas desarrollados permitieron avances significativos
sobre los cuales los investigadores cimentaron sus actuales triunfos
espectaculares (Revista de Reuvistas).

Discusiones aparte, la clonacion es un logro cientifico que puede bene-
ficiar de muchas maneras a la humanidad (Revista de Revistas).

Diana Barthels, directora asociada de la Universidad de Minnesota en
el area de ética biomédica dice: “Pensamos que eso no era posible y que
no teniamos que preocuparnos durante un tiempo. Y ahora sucedié”
(Revista de Revistas).

(...) como en tantos casos en este siglo, lo que era ficcion (la clonacién)
ahora es realidad (...) (Revista de Revistas).

(...) los cientificos_quienes a veces pierden conciencia de lo absoluto y
de su propio lugar, por conseguir objetos meramente parciales, por
trascendentes que parezcan (...) (Revista de Revistas).

Laidentidad de la actividad del investigador cientifico también se
construye mediante la eleccion de ciertos verbos que denotan la activi-
dad cognitiva, o bien por medio de designaciones verbo-nominales:

125



126

LOURDES BERRUECOS VILLALOBOS

Campbell, un biélogo celular del Instituto Roslin de Escocia, estaba
pensando en... ovejas (Newsweek en Espanol).

(Campbell) Sabia que una vez que la célula ha decidido lo que va a ser
cuando crezca (...) (Newsweek en Espanol).

El doctor Wilmut lo resolvié (la fusidn entre el 6vulo sin nicleo y el
nicleo del donador) de una manera por demas elegante por su simpli-
cidad (Revista de Revistas).

En este caso Wilmut, con su trabajo, crea hipétesis y abre un inmenso
camino de posibilidades para entender mas el origen de la vida y pre-

servarla (Revista de Revistas).

No obstante, los cientificos concluyeron que ain hay mucho por conocer
y entender antes de comenzar la clonacién humana (Conozca Mas).

Wilmut y Campbell, expertos en ingenieria genética y biologia celular,
después de trabajar durante muchos ainos en esta linea de investigacion,
obtuvieron los resultados esperados (Investigacion Hoy).

Lalabor de experimentacion del investigador, asi como su resulta-
do, se califica la mayoria de las veces con valoraciones positivas. En
ocasiones se sitiia en contra del mundo de la creencia, de la subjetivi-
dad. En otras, cierto tipo de denominaciones identifican igualmente
el éxito profesional como producto de la magia, como un truco:

Respecto a su novedosa técnica (...) (Investigacion Hoy).

El logro cientifico-técnico (subtitulo de Investigacion Hoy).

El truco del cientifico (Conozca Mas).

Discusiones aparte, la clonacién es un logro cientifico que puede bene-
ficiar de muchas maneras a la humanidad (Revista de Revistas).

El “truco” escocés consistio en (...) (Revista de Revistas).

El prodigio de la clonacion (titular de Muy Interesante).
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Wilmut recurrié a un ingenioso truco (...) (Muy Interesante).

El trabajo realizado por Wilmut y Campbell (...) ha destrozado varias
creencias (...) (Investigacion Hoy).

lan Wilmut logré exitosamente lo que por anos habia fracasado, esto
es, el clonamiento de un mamifero a partir de otro (Ciencia y Desa-
rrollo).

El hallazgo realizado por Wilmut y sus colaboradores es una de las
contribuciones mas importantes al campo de la ciencia de este siglo

(Ciencia y Desarrollo).

Sin embargo, el conocimiento cientifico también recibe valora-

ciones negativas que colocan al investigador, y por ende a la ciencia,
entre dos polos, contribuyendo de esta manera a la construccion
de los mitos de sacralizacion y satanizaciéon de la misma:

La clonacion (...) es el fruto prohibido de la biotecnologia (Newsweek
en Espariol).

Hasta entonces, la clonacién de un mamifero habia sido contemplada
desde el punto de vista técnico como algo imposible y constituia, por
consiguiente, el fruto prohibido -y mds ansiado- de la biotecnologia
(Muy Interesante).

Desde que Mary Shelley escribi6é en 1818 su novela Frankestein o El
moderno Prometeo se ha extendido la idea de que hay limites que el
conocimiento no debe sobrepasar. Sin embargo, la ciencia nunca se ha
detenido por eso (Revista de Reuvistas).

El suerio de un chiflado (subtitular de Muy Interesante).

La clonacién es un reto que nosotros (...) tendremos que afrontar (Revista
de Revistas).

La clonacion de la oveja Dolly (...) es un hecho que plantea grandes po-
sibilidades cientificas y tecnolégicas y también dilemas éticos y morales
(Investigacion Hoy).
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El fantasma de Dolly (su clonacién) ha despertado olas de opinién en
todo el mundo...

Entre lo maravilloso y aterrador de la ciencia: la clonacioén (titular de
entrevista, Revista de Revistas).

Algunos especialistas en ética consideran que la clonacion de seres
humanos es intrinsecamente diabélica, una intrusion injustificable en la
vida humana (Revista de Revistas).

Finalmente, la clonacion de Dolly, al abrir la posibilidad de una
clonacién humana, desaté una situacion polémica en la opinién
general: “Aln sin verificar por los expertos, la creacién de Dolly
ha desatado una agria polémica entre defensores de la clonacién y
quienes ven en esta una amenaza para la dignidad del ser humano”
(Muy Interesante). Esto se reflejo en las posiciones que tomaron los
diferentes actores sociales respecto a los dos polos o caras de la
ciencia y sus representantes (Berruecos, 2000). Por una parte, se
valoriza el avance imperioso de la ciencia y, por la otra, se le con-
dena. Las diferentes voces y actitudes de los actores sociales en
estas dos escenas los identifican socialmente como autoridades en
diferentes campos, o bien como un piblico lego con ciertos rasgos
psicologicos. La mayoria aparece como irracional y se la sitGa en
el mundo de la creencia, el prejuicio, la fantasia, la subjetividad;
mientras que el hombre cercano a la ciencia se presenta como
objetivo y racional, tal y como se puede apreciar en los ejemplos
que siguen.

La voz de la autoridad:

(...) en atencidn a las exclamaciones prohibitivas de la Curia Vaticana
en contra de los experimentos de los sefiores Don Walf y lan Wilmut,
en Oregon (Revista de Revistas).

Un objetivo loable —-dice Philipe Vasseur, ministro de Agricultura de
Francia—, pero al que debemos ponerle limites porque no queremos
engendrar monstruos” (Conozca Mas).

La Iglesia Catélica se opuso de inmediato a esta posibilidad. “Experimen-
taciones peligrosas”, las llamé el Papa (Conozca Mas).
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En Estados Unidos, el presidente William Clinton ordené que la Comi-
sion Federal de Bioética preparara un informe urgente sobre el futuro
de estos experimentos, con el fin de tomar una decisién al respecto
(Conozca Mas).

El Vaticano ha condenado repetidamente €l uso de embriones humanos
para objetivos terapéuticos, que es lo que la duplicacién requiere
(Newsweek en Espariol).

El pasado 4 de marzo, finalmente, el presidente Clinton decidi6 prohibir,
ala luz de ese informe, la realizacion de todo tipo de experimentos de
clonacién con seres humanos (Conozca Mas).

El pablico lego:

Ciertos hombres —y no precisamente los cientificos (...)-, son quienes
se confunden cada ocasion cuando determinada “novedad” se declara,
segln sucede ahora: les viene el azoro, el pavor, justo ante aquella
inmensidad de lo desconocido (Revista de Revistas).

Nuevamente la realidad rebasa la fantasia, 1o que parecia relegado a los
terrenos de la ciencia ficcion nos toma a todos por sorpresa 'y se presenta,
de golpe, como una certeza cada vez mas proxima (/nvestigacion Hoy).

Elasombro y el miedo, ademas de los prejuicios, han inundado las publi-
caciones y las conversaciones de café araiz de la aparicion, en la revista
Nature, de los experimentos que confirmaban el resultado obtenido
por los investigadores del Instituto Roslin, en Escocia, al obtener una
clonacién con buen éxito (Revista de Revistas).

Los clones han sido el tema de lo fantastico durante medio siglo, e ideas
de dobles van mas alla atin (Newsweek).

Tras el caso de la oveja Dolly y las sucesivas experiencias con otros
animales, el mundo se conmueve ante la perspectiva de un planeta
dominado por clones (Conozca Mas).

La voz del cientifico:
La gente siente horror por la produccion de clones. Yo no comparto este
sentimiento, ademas, no se sabe si la clonacion humana es posible, es
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bastante probable, pero nosotros lo consideramos éticamente inacep-
table. No existe una razén para copiar un ser humano” (Ian Wilmut, en
Investigacion Hoy).

Presionados para que respondieran si la clonacién humana era lo que
venia a continuacidn, los cientificos comentaron lo inmoral, ilegal e inditil
que seria un paso asi. Pero mientras tanto, el diario The Guardian de
Londres decia: “Cosas initiles, inmorales e ilegales suceden todos los
dias” (Newsweek en Espariol).

Observaciones

Hemos visto que la identidad del divulgador o periodista cientifico
se puede observar por medio de su inclusién (o exclusién) en dos
grupos definidos: el de los cientificos, por un lado, y el del pablico
general, por el otro. Esto se lleva a cabo mediante la utilizacion del
pronombre de la primera persona del plural. Cuando se identifica
con el pablico destinatario, se atribuye estratégicamente carencia
de informacion y actitudes subjetivas, con una clara valoracién ne-
gativa, situando a su puablico realmente como lego, en oposicion al
mundo de la racionalidad y objetividad propias de la caracterizacion
del investigador. Ahora bien, el divulgador también se deslinda del
publico general atribuyéndole creencias, estereotipos, imagineria
religiosa, actitudes subjetivas negativas y siempre en oposicion a
una minoria situada en el mundo de la objetividad. Esto sucede tanto
enrevistas comerciales como en las institucionales, y tiene que ver
con el hecho de que el divulgador no sea cientifico profesional.

Por otra parte, el divulgador o periodista cientifico solamente
muestra su identidad nacional en publicaciones de instituciones
académicas. Esto es comprensible dado que los textos que estas
publican estan escritos en el pais, y las instituciones necesitan
reportar las investigaciones que se estan realizando en ellas, li-
gando la investigacién mundial a la nacional. Por el contrario, el
divulgador de revistas comerciales no toma en consideraciéon que la
identidad nacional se interpone cuando recurre a la traduccién de
ejemplos que ponen de manifiesto la memoria discursiva y ciertos
preconstruidos? culturales propios de otros paises.

La identidad del divulgador, como tal, se construye en todas las
revistas mediante la interpelacion al pablico destinatario y aclara-
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ciones discursivas que dejan en claro su labor misma. Su pertenen-
cia al grupo cientifico se identifica a través de la implicitacion, con
el empleo de siglas y términos propios del Iéxico especializado, sin
recurrir a la parafrasis o a su elucidacién. El divulgador siempre
tiende a identificarse con el investigador, ese tercero que puede
sancionar lo dicho, aceptando sus argumentos como veridicos.

Ahora bien, el investigador-divulgador es una figura menos
frecuente que la del divulgador no cientifico o periodista en las
revistas de caracter comercial. Sin embargo, se le encuentra con
regular frecuencia en publicaciones de tipo institucional que
cuentan con arbitraje (como Conversus, Ciencia y Desarrollo,
Ciencias 'y ;Como Ves?). La mayoria de las veces la revista publica
la referencia biografica del investigador, manifestando de esta
forma su identidad especifica (nombre), profesional y nacional. El
investigador-divulgador se permite entrar en la escena discursiva
bajo la forma de la primera persona del singular, acompafiada
de verbos modales, o bien utilizando el nosotros exclusivo o de
modestia, calca del discurso cientifico. Al situarse como serio y
objetivo, se permite emitir juicios de valor bajo el manto de auto-
ridad que la sociedad le confiere, cubriéndose bajo la estrategia
de “decir verdad”.

Por tltimo, la divulgacién también pone en escena la identidad
del investigador y estd muy ligada a la de género, ya que laimagen de
la ciencia se encarna, mayoritariamente, en lo masculino. La figura
de la mujer cientifica no aparece sino muy esporadicamente. Todas
las revistas construyen la identidad del investigador cientifico en
contraposicion a la del puablico lego, atribuyéndole una “etiqueta
de marca” que incluye su nombre, el del grupo o laboratorio al
que pertenece, su trayectoria profesional y pais, lo cual construye
la identidad nacional, social y profesional con una clara valoriza-
cion positiva que lo ubica como representante digno y, por ende,
autoridad en la materia. Como tal, recordemos que el investigador
enuncia bajo la férmula de la primera persona del singular y del
plural. Las voces que aparecen en la divulgacién siempre se sittian
en dos polos: ya sea en pro o en contra del proyecto cientifico,
favoreciendo la esquematizacion bipolar de la ciencia. Se recurre
para ello a citas textuales de autoridades religiosas, politicas y
cientificas, ofreciendo —en este corpus- argumentos que ponen en
la balanza la polémica del problema ético de la clonacion. La imagen
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publica del cientifico como antisocial, de inteligencia extraordinaria
y poderes sobrenaturales que le dan la capacidad de llevar a cabo
su largo y dificil trabajo, es preconstruida por los medios y permite
cimentar el estereotipo del investigador cientifico y de su ethos, lo
que contribuye, junto con su puesta en escena semioldgica, a edi-
ficar su representacion social, la de la ciencia y, en contrapartida,
la del publico lego. Ello incide en la constitucion de los mitos de
sacralizacion y satanizacion de la ciencia, entre los cuales se mueve
la gran masa del publico lego.

Los destinatarios y el concepto de auditorio

Recordemos que “siempre hablamos para y en funcién de alguien”
(Amossy, 2000, p. 33). Por lo mismo, buscamos hacer adherir al
destinatario con el auditorio que se busca influir. El divulgador
debe hacerse una idea del mundo de creencias, opiniones, valores
y representaciones de su destinatario para lograr tener una presen-
cia eficaz en él, es decir, para poder influirlo. Ademas, debe tomar
en cuenta que su auditorio es heterogéneo: se trata de un puablico
diverso y diferenciado en cuanto al estatuto de saber.

Para delimitar al auditorio en el corpus anteriormente aludido,
observamos las marcas lingiiisticas que lo designan, es decir, los
“indicios de alocuciéon” propuestos por Amossy (2000, pp. 40-43).
Recordemos que la alocucién es la interpelacion que hace el sujeto
enunciador a su destinatario en forma, por ejemplo, de 6rdenes,
apelativos, llamados y preguntas. Los indicios de alocucién inclu-
yen lo siguiente:

las designaciones nominales explicitas, es decir, nombres propios o
apelativos que designan al alocutario (el sujeto destinatario), ya sea
de manera neutra (por ejemplo, sefioras, sefiores, estimados colegas),
o mediante una imagen “orientada” del auditorio;

las descripciones del auditorio, que son una expansion de las designa-
ciones nominales;

los pronombres personales: ya sea el uso de la segunda persona del
singular o el plural, o bien del pronombre de la primera persona del
plural (el nosotros inclusivo);*
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las evidencias compartidas, inscritas casi siempre de manera indirecta
(porque no hay designacion explicita), las creencias, los valores y las
opiniones son atribuidas explicitamente o implicitamente por el dis-
curso y designan “en hueco” al auditorio, lo que permite delimitar la
imagen que el enunciador construye de su destinatario.

Los indicios de alocucion

En el corpus antes descrito no se utilizan designaciones nominales
explicitas para designar al auditorio. Tampoco aparecen descripcio-
nes de este Gltimo. Sin embargo, se le convoca dentro del discurso
mediante el uso de pronombres personales y, con mucho mayor
frecuencia, por medio de las evidencias compartidas, es decir, en
forma de “hueco”.

Los pronombres personales

En este corpus el uso del pronombre de la primera persona del
plural (nosotros) tiene tres valores: el hombre en general, el hombre
identificado por su nacionalidad y el lector.

El auditorio es convocado mas frecuentemente dentro del dis-
curso mediante el uso del nosotros inclusivo, que alude al hombre en
general (todo el mundo). Veamos los siguientes ejemplos sacados
de las seis revistas antes mencionadas:

Investigacion Hoy (4 ocurrencias)
(...) un paso importante del conocimiento humano acerca de los pro-
cesos biologicos que nos rigen.

Nuevamente la realidad rebasa a la fantasia, lo que parecia relega-
do a los terrenos de la ciencia ficcion nos toma a todos por sorpresa

)

Pero se puede lograr una gama mas amplia de cosas que actualmente
no podemos imaginar si se parte del hecho de que s6lo conocemos entre
el 5 0 10 por ciento de los genes animales.

Ciencia y Desarrollo (3 ocurrencias)
(...) en nuestros dias es comun encontrar en el mercado frutas (...).
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(...) atn hay grandes interrogantes que el tiempo nos permitira conocer
con exactitud, no sabemos si Dolly es una oveja fértil, o si tendré algan
problema durante su existencia (...).

Muy Interesante (2 ocurrencias)

Este reajuste genético hace que la célula se diferencie en alguna de
las 200 familias celulares —en el caso humano- que integran nuestro
organismo.

Todas las células de nuestro organismo contienen el plan genético para
hacer una persona completa.

Newsweek (3 ocurrencias)
(Podemos clonar a los Humanos?

O quizas no deberiamos preocuparnos sobre eso (la clonacion).

Revista de Revistas (6 ocurrencias)

En todo caso, la clonacion es un reto que nosotros (...) tendremos
que afrontar con todas las implicaciones éticas, religiosas, cientifi-
cas y técnicas porque (...) lo que era ficcion ahora es realidad y nos
demuestra (...) que la ciencia tiene la capacidad de asombrarnos
y plantearnos problemas que debemos resolver racionalmente sin
acudir a los temores que ahora nos preocupan, quiza por falta de
informacioén suficiente.

Por otra parte, hemos observado que la marca de la primera

persona del plural (nosotros inclusivo) designa la identidad nacional
del sujeto enunciador y de su auditorio:

Investigacion Hoy

El doctor Juan Ramoén de la Fuente, secretario de salud de nuestro pais
sefnald que se trata del descubrimiento de una nueva ley de la naturaleza,
que sus implicaciones son potencialmente graves y por ello necesitamos
un ejercicio reflexivo, informado, serio (...).

Ciencia y Desarrollo
(...) en nuestro pais se cre6 un comité (...).
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Muy Interesante

Ya nunca mas el nombre de Dolly traera a nuestra memoria solamente
la imagen de Barbara Streisand o Carol Channing, las espléndidas es-
trellas del musical Hello, Dolly, ni la voz de la exuberante cantante de
country Dolly Parton.

Los dos primeros ejemplos muestran que el auditorio es
mexicano, pero en Muy Interesante, el auditorio es claramente
estadounidense.

En fin, en cuanto a la utilizacién del nosotros de tipo inclusivo,
este corpus hace aparecer dos ejemplos en donde hay interpelacion
del auditorio, mediante un acto de habla* (orden):

Tomemos la timidez, considerando el rasgo de personalidad méas here-
ditario (Newsweek).

Pensemos en el caso de los gemelos idénticos (...) (Revista de Reuvis-
tas).

En este corpus también se presenta la interpelaciéon del audito-
rio mediante otro acto de habla (de orden), utilizando la segunda
persona del singular (usted), marca de respeto:

Segunda leccién: para clonar un iconoclasta, hdgalo con su segundo
hijo (Newsweek).

Cuarta lecciéon: no cuente con evitar una enfermedad genética sblo
porque clona (...) (Newsweek).

Por ejemplo, usted pone en las células las sucesiones del ADN (...) (In-
vestigacion Hoy).

Se abre la posibilidad de obtener ganado (...), obtener una fuente de
organos de repuesto para cada ser humano, crear seres humanos mas
aptos y todo lo que usted pueda imaginar (Revista de Revistas).

Para concluir, citemos una interpelacion del auditorio, en for-
ma de orden, pero mediante el uso de una marca impersonal. Se
trata de una interpelacién bajo la forma de la tercera persona que
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reenvia a un ustedes y constituye lo que Kerbrat-Orecchioni (1996,
p- 16) denomina un “tropo comunicacional”, es decir, un “desajuste
entre el destinatario aparente del enunciado y su destinatario real”
[Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 572]:

(véase el recuadro) (Conozca Mas).
Observaciones

Acabamos de analizar los “indicios de alocucién” (Amossy, 2000,
pp. 40-43) para delimitar al auditorio. Encontramos que en este
corpus ninguna revista utiliza designaciones nominales explicitas
para designar al auditorio ni descripciones de este Gltimo. Por el
contrario, se emplea el pronombre de la primera persona del plural
(nosotros inclusivo) con tres valores: el del hombre en general, el
del hombre identificado por su nacionalidad y el lector. Veamos el
siguiente cuadro, que agrupa el nimero de ocurrencias de estos
tres tipos de nosotros inclusivo en cada revista:

El hombre El hombre El lector | Total
en general identificado por
su nacionalidad

Investigacion Hoy 4 2 (Méx) 1 7
Ciencia y Desarrollo 3 1 (Méx) - 4
Muy Interesante 2 1 (E.UA) - 3
Conozca Mas - - - -
Newsweek 3 - 3
Revista de Revistas 6 - 2 8
Total 18 4 6 28

Es sorprendente observar que Conozca Mds no convoca en lo
mas minimo a su auditorio mediante el uso del pronombre de la
primera persona del plural. En el resto de las revistas el auditorio
se dibuja como sigue:

Investigacion Hoy: el hombre se muestra sorprendido por la clonacion
y desconoce la genética animal;

LA DIVULGACION DE LA CIENCIA PUESTA EN DISCURSO

Ciencia y Desarrollo: el hombre tiene una carencia de saber respecto a
la clonacion de Dolly;

Muy Interesante: el hombre en general no recibe atributos;

Newsweek: el hombre se encuentra frente a un dilema: ;puede (deber éti-
co) clonar a los humanos? Y se externa preocupacion por la clonacién;

Revista de Revistas: el hombre estd asombrado por la ciencia; esta le
plantea problemas que debe resolver de manera racional, porque tiene
miedo y esto se debe probablemente a su falta de informacion.

En resumen, nos encontramos el perfil de un hombre sorpren-
dido y preocupado por la clonacién, estd problematizado por la
ciencia y todo esto se debe a su desconocimiento, su carencia de
saber e informacién. Solamente Muy Interesante habla del hombre
en términos globales.

Por otra parte, dos revistas identifican a su auditorio como
mexicano. Muy Interesante presenta un nosotros inclusivo con el cual
es dificil que el auditorio mexicano se identifique, pues se trata de
saberes compartidos por la comunidad estadounidense. En fin, el
lector es interpelado por medio del nosotros inclusivo, el ustedes o
mediante el uso del impersonal, pero siempre haciendo intervenir
el acto de habla de orden.

Las evidencias compartidas

Nos parece sumamente interesante que en este corpus el audi-
torio sea definido mayoritariamente “en hueco”. Las menciones
del auditorio son borradas; se le presenta mediante estereotipos,
creencias, actitudes, reacciones y también valores asignados a todo
el mundo, a la sociedad en general. Hay, por un lado, evidencias
compartidas que provienen del enunciador y, por otro, algunas que
proceden de investigadores. Veamos primero las que provienen
del divulgador:

Investigacion Hoy
La mayoria lo ven (la clonacién) con profunda preocupacion, como algo
antiético, con horror, jblasfemia! llegan a decir.
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Otros, los menos, lo ven como un paso importante del conocimiento
humano acerca de los procesos biolégicos que nos rigen.

Para ambos bandos (mayoria y minoria) la clonacion de la oveja Dolly
(...), es un hecho que plantea grandes posibilidades cientificas y tec-
nologicas y también dilemas éticos y morales, a partir del cual se ori-
gina una dificil interrogante: jtambién puede ser duplicado un ser
humano?

Sin embargo, el fantasma de Dolly ha despertado olas de opinion en
todo el mundo, que demuestran las profundas implicaciones no sé6lo
cientificas sino éticas.

Ciencia y Desarrollo

En febrero de 1997, lan Wilmut y sus colaboradores del Instituto Roslin
de Escocia asombraron al mundo con el informe sobre el primer animal
clonado, la oveja Dolly.

Después de leer los hallazgos de Wilmut y sus colaboradores hay diver-
sas preguntas que uno debe hacerse, y la mas importante (...) es si sera
posible realizar los mismos experimentos de Wilmut en células humanas
(creacion de un clon humano).

Miiltiples fantasias de clonarse a si mismo o de clonar a Einstein, a Mario
Molina o a otros grandes cientificos son en verdad sé6lo eso, fantasias.

Quizas esta historia con final feliz suene un poco tétrica, pero dio origen
a diversas opiniones: jes correcto que una pareja procree a un nuevo hijo
para salvar a otro?, jes licito traer a este mundo a un individuo para un
fin predeterminado?

Muy Interesante

Aun sin verificar por los expertos, la creacion de Dolly ha desatado una
agria polémica entre defensores de la clonacion y quienes ven en esta
una amenaza para la dignidad del ser humano.

Desde principios del aiio pasado, la opinién piablica ha centrado la
atencion en una joven debutante: la oveja Dolly (...)
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En el fondo, todo aquel revuelo no era ni mucho menos por Dolly, sino
porque detras de ella emergia amenazante el fantasma de la clonacion
humana.

Conozca Mas

Tras el caso de la oveja Dolly y las sucesivas experiencias con otros
animales, el mundo se conmueve ante la perspectiva de un planeta do-
minado por clones.

Mas alla de las buenas intenciones de los investigadores de Oregon (no
intentar la clonacién humana), la desconfianza esta ahi.

Los experimentos de reproduccién asexual (...), alarmaron aiin mds a
quienes temen que la clonacioén sea aplicada al género humano.

Newsweek
El nacimiento de Dolly fue comentado en todo el mundo.

(Dolly) origina una dificil interrogante: ;Puede ser duplicado también el
ser humano?

(Campbell y Wilmut) no lo comentaron con nadie, hasta la semana
pasada cuando el mundo se enteré de la llegada de Dolly ('..)

La verdadera interrogante era, por supuesto, ;cuadnto falta para que los
cientificos clonen seres humanos?

Revista de Revistas
El suenio de crear vida es una de las grandes inquietudes del hombre.

Desde que Mary Shelly escribié en 1818 su novela Frankenstein o El
moderno Prometeo se ha extendido la idea de que hay limites que el
conocimiento no debe sobrepasar.

El suerio del hombre de reproducir lo perfecto, de crear una copia de otro
ser, posibilidad que hasta hace unos afnos parecia imposible en el caso
de los animales, es ahora una realidad.
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(...) hablar de ese procedimiento (clonacion) para mamiferos superiores
es definitivamente otro asunto que ha planteado serias dificultades
técnicas y una gran cantidad de consideraciones éticas y filosoficas ante
una realidad que llego antes de lo esperado.

El asombro y el miedo, ademas de los prejuicios, han inundado las pu-
blicaciones y las conversaciones de café a raiz de (...) la clonacién con
buen éxito.

Veamos ahora las evidencias compartidas que provienen de los
cientificos y que se localizan en /nvestigacion Hoy:

(Ian Wilmut) agrega: “la gente siente horror por la produccion de clones.
Yo no comparto este sentimiento (...).

Doctor Ricota Pouliev: “(...) la gente lo toma con mucha preocupa-
cion”.

Doctor Francisco Bolivar: “lo que es importante es que la sociedad se
entere que hay que entrarle al andlisis de esto que tiene muchas facetas:
éticas, morales, filosoficas y cientificas”.

Observaciones

Hemos constatado que las evidencias compartidas en este corpus
definen al auditorio mayoritariamente “en hueco”, mediante este-
reotipos, creencias, actitudes, reacciones y valores. Esas evidencias
provienen del divulgador o de los investigadores convocados en
el discurso.

A partir de estos ejemplos, podemos establecer la manera
en que el hombre en general (lo que incluye al destinatario, al
auditorio) se dibuja. En primer lugar, suefia en crear la vida,
reproducir la perfeccién, crear la copia de otro ser, en resumen,
como teniendo fantasias ligadas a la clonacién. En segundo lugar,
posee conocimiento de la clonacién de Dolly, pues esta informado
y ademas concernido por la noticia. Frente a esta Gltima, el mundo
es presentado como dividido en dos: quienes estan a favor (una
minoria, “los defensores”) y quienes se oponen a la clonacién
(la mayoria, que “ven en ella una amenaza contra la dignidad del
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hombre”). La mayoria ignoraba que la clonacion fuera posible,
pero frente a la realidad (Dolly), reacciona de diversas formas. El
hombre esta preocupado, horrorizado, escandalizado, desconfia-
do, conmovido, sorprendido y lo manifiesta a través de actitudes
verbales que manifiestan lo sagrado (“jblasfemia! llegan a decir”)
o revelan su opinién. El hombre se plantea preguntas frente a
la clonacién del hombre y se interroga sobre la procreacion del
hombre para fines predeterminados. Los cientificos, por su lado,
ven en la gente una fuerte preocupacion y sensaciéon de horror.
La sociedad debe, segtn ellos, hacer frente a la clonacién. La ima-
gen proyectada del auditorio se liga directamente a la estructura
argumentativa de los articulos.

Notas

! Véase al respecto Jacobi (1999) y Nelkin (1990, especialmente el capitulo

8).

Cf. Berruecos (2004c).

Esta parte retoma, con modificaciones, a Berruecos, 2004b.

Nos basamos en la “Teoria de los sujetos del lenguaje”, de Charaudeau

(1984).

Véanse, por ejemplo, los trabajos recogidos por la revista Discoss (1985,

nam. 1) sobre discursos contrastivos, ciencias y sociedad; los estudios

que viene realizando el Cediscor desde 1992; la revista Hermés (1997,

nam. 21), dedicada a la ciencia y los medios; y el nimero monogréfico

de Discurso y Sociedad (2000, vol. 2, nim. 2), centrado en las practicas

divulgativas con una perspectiva critica y social.

Figura retorica que consiste en la supresion de un elemento de la palabra

o de la oracion. En este caso, del sujeto de la oracion.

Informacion proporcionada por el ingeniero de la Herran, expresidente

de la Sociedad Mexicana para la Divulgacion de la Ciencia y la Técnica

(Somedicyt) y Premio Nacional de Divulgacién de la Ciencia, el 16 y 21 de

octubre de 1997.

Charaudeau (1992, pp. 51-53) delimita cuatro tipos de identidades del

informador: de autoridad por notoriedad, informador testigo, informador

plural y organismo especializado.

“La problematica del discurso referido trata de los diversos modos en que

se representan en el discurso palabras atribuidas a instancias distintas

del locutor” [Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 184]. En otras

palabras, se trata de la insercion de un discurso ajeno al del locutor dentro

de su propio discurso.

10F] periodista cientifico es un profesional de la prensa especializado en el
campo de la ciencia, mientras que el divulgador puede o no contar con
estudios profesionales en areas cientificas, pero no ser periodista.
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! De las seis revistas que componen este corpus, solamente en una aparece
como divulgador un cientifico que, por supuesto, firma el articulo.

12 Término utilizado por periodistas cientificos que se refiere a la adecuaciéon
al espainol de México de ciertos vocablos del espaiol de otros paises,
especialmente de Espana, que suelen no ser comprendidos por el piblico
mexicano.

3 El anclaje y la objetivacion son los dos procesos mas importantes en la
construccion, delimitacion y puesta en funcionamiento de las represen-
taciones sociales (Cf. Berruecos, 2000).

" Muy Interesante, Conozca Mas y Newsweek en Espariol.

15 Charaudeau (1992, p. 107) senala que las palabras pueden tener un valor
de identidad y que ese valor favorece la conformacion de sociolectos, o
cierta forma de hablar caracteristica, aunque no necesariamente exclusi-
va, de ciertos grupos sociales. Ademas, que el sociolecto se sitiia en una
problematica de la alteridad.

6 Lo que para Charaudeau (idem) “constituye un emblema, un signo de
reconocimiento, una estampilla de identidad, una marca de distincion”.

17 “Las modalidades alocutivas implican al locutor y al interlocutor, y pre-
cisan la manera en que el locutor impone un propésito a su interlocutor”
(Charaudeau, 1992, p. 579).

18 Recordemos que el ethos es la construccion de si mismo en el discurso.
Para Dominique Maingueneau esta ligado a la enunciacion y en términos
pragmaticos, el ethos se despliega en el registro de lo “mostrado” y even-
tualmente en el de lo “dicho” (Maingueneau, 1999, p. 77).

9 “Doxa es una palabra tomada del griego y que designa la opinion, la repu-
tacion, lo que se dice de las cosas o de las personas. La doxa corresponde
al sentido comin, es decir, a un conjunto de representaciones socialmente
predominantes cuya verdad es incierta, tomadas casi siempre en su for-
mulacién lingtiistica corriente” [Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005,
p- 190].

2 Se trata de una de las etapas de la objetivacion que constituye, en parte,
las representaciones sociales; un nudo de significacién que asegura la
estabilidad de las representaciones sociales, dado que instaura un con-
senso.

21 Cf. Berruecos (2000).

22 “E] preconstruido puede ser considerado como la huella, en el enuncia-
do, de un discurso anterior; se opone, pues, a lo que se construye en el
momento de la enunciacién. El preconstruido genera una sensacion de
evidencia por cuanto “ya fue dicho”, habiéndose olvidado quién era su
enunciador” [Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 463].

2 “Un analisis de los pronombres personales permite de esta manera hacer
intervenir al auditorio, definido como un conjunto de aquellos que se
quiere persuadir tanto bajo la forma de un “ta” o de un “ustedes”, como
de un “nosotros” (Amossy, 2000, p. 42).

2 Austin, filosofo inglés, desarrollf la teoria de los actos de habla. El titulo
de su obra, How to do Things with Words, que retine sus doce conferencias
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pronunciadas en la Universidad de Harvard en 1955, “enuncia claramente
la hipétesis inicial: ‘decir’ es, sin duda, transmitir a otro ciertas informa-
ciones acerca del objeto de que se habla, pero es también ‘hacer’, es decir,
intentar actuar sobre el interlocutor e incluso sobre el mundo circundante”
[Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 13].
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CAPITULO IV ,
CONCEPTOS DEFINITORIOS DE LA DIVULGACION Y ESTRATEGIAS
DISCURSIVAS

Sobre la definicion de la divulgacion cientifica: los conceptos
nodales

ara Authier! (1982a), el discurso de la divulgaciéon pone en

escena su actividad de transmisiéon de conocimientos? y se

constituye en un campo donde operan las representaciones
del discurso cientifico de produccién de conocimientos y del dis-
curso pedagoégico de transmision institucional de estos. Para esta
autora, la divulgacion es una “actividad de difusioén, hacia el exterior,
de conocimientos cientificos ya producidos que circulan al interior
de una comunidad maés restringida; esta difusion se hace fuera de la
institucion escolar o universitaria y no tiene como objetivo formar
especialistas, es decir, esparcir la comunidad de origen” (Authier,
1982a, p. 34). Para Mortureux (1982c, p. 50), la necesidad de la di-
vulgacion® “depende del obstaculo que constituyen, para la difusion
de conocimientos a un gran publico, la existencia, la estructuray el
funcionamiento de ‘terminologias’, resentidas como ‘jergas’ por los
no especialistas”. Para Authier, se trata de una “puesta en escena
de la comunicacién méas que de la transmisién de conocimientos”
(ibid., p. 35). La divulgacion es, para esta autora, socialmente ne-
cesaria a causa del desarrollo de las ciencias y porque la difusién
del saber en el conjunto de la colectividad es un remedio a la alie-
nacion y la ruptura cultural. La divulgacion es concebida como un
discurso segundo que cuyo objetivo consiste en hacer penetrar en
el gran puablico conocimientos nuevos, resultado de investigaciones
cientificas, y hacerlo de manera accesible, es decir, a través de la
mediacion a nivel del discurso, por medio de la reformulacién de un
discurso fuente en un discurso segundo, donde la practica cientifica
no se plantea. Para Authier, la divulgacion hace coexistir el discur-
so cientifico y el cotidiano: “los dos discursos mostrados como
extranjeros uno del otro, imagen en discurso del didlogo roto entre
la comunidad cientifica y el publico, son puestos en contacto en
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un discurso uno, en su heterogeneidad, que se instituye a si mismo
como el espacio de reencuentro y no como un simple instrumento
de transmisién” (ibid., p. 43). De acuerdo con esta autora, este
discurso Gnico se funda en la relacion comunidad/heterogeneidad,
que retine y separa dos discursos y determina en ellos el espacio en
el cual se establece la comunicacién ciencia-pablico. Se trata de un
discurso explicito que se muestra, se “duplica” en el espectaculo
que da de si mismo: “la divulgacién cientifica organiza una puesta
en escena doble de la actividad enunciativa: muestra el discurso
cientifico diciéndose, y se muestra transmitiéndolo” (ibid., p. 45).
En la divulgacién el “hablar por los otros” comporta dos formas
de dialogismo:* el enunciador divulgador habla por (en el lugar de
uno) el cientifico y para (en funcién del otro) el pdblico con las
palabras de ambos. Este discurso “reflexionando sobre su activi-
dad enunciadora, desdoblandose, la representa en su desempeno
mismo” (ibid., p. 44).

Sobre los objetivos de la divulgacién

Authier sostiene que la funcion de la divulgacion cientifica es reme-
diar un problema de comunicacion creado por la ruptura entre la
lengua de los cientificos y esta misma lengua fuera de la comunidad
cientifica que es percibida como una lengua extranjera. La difusién
del “saber” en el conjunto de la colectividad es un “remedio a la
alienacion del hombre ‘comtn’ frente a un entorno cada vez mas
técnico y a la ruptura cultural entre una elite cientifica, que esta
investida de poderes ligados a la competencia, y una masa privada
de los medios de control” (Authier, 1982a, p. 34).

Para Roqueplo (1974), la divulgacién tiene como objetivo infor-
mar al hombre comin, al gran puablico. Ella asegura la presencia de
la ciencia en la informaciéon difundida por los medios masivos de
comunicacién; informa al piblico cuando hay un acontecimiento
cientifico (asimilacion a la nota roja) y organiza el espectaculo de la
ciencia. Para este autor, la palabra “divulgacién” evoca un proyecto
de difusion de las ciencias en el gran puablico, de reparto del saber,
proyecto que, para Roqueplo, implica recurrir a los medios masivos.
En contra de este proyecto de “reparto del saber”, Jacobi (1982)
seflala que hay una serie de autores que se oponen y “enuncian con
el mas grande vigor la vacuidad, la vanidad o la imposibilidad de la
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empresa o que, en el mejor de los casos, estigmatizan su caracter
nefasto” (ibid., p. 14). Entre estos autores se encuentran Roqueplo
(1974), para quien la divulgacién no puede compartir verdadera-
mente el saber, y Jurdant, que critica fuertemente la divulgacién
cientifica. Para este, se trata de una “profanaciéon” de la ciencia, y
denomina al pablico de los no-iniciados, los “profanos”: “avidos
de un saber de cultura (saber sin futuro), estos no-iniciados son
conducidos al corazén de los congresos cientificos, arrinconados
ante la escucha de la jerga cientifica” (Jurdant, 1969, p. 150). Para
este autor, la divulgaciéon no puede transformar los saberes y la
competencia que proviene de la enseflanza tradicional y, refuerza,
al contrario, el orden jerarquico de la sociedad.

Para otros autores, la divulgacion es una especie de educacion
cientifica,” comunicada por los medios masivos, principalmente,
y cuyo objetivo es el de asegurar la presencia de la ciencia en la
cultura general, con el fin de permitir a la sociedad comprender
mejor su entorno. De acuerdo con Jacobi (1985, p. 847), siempre
se ha considerado la divulgacion de la ciencia como una “préctica
de educacioén no formal”, que busca asegurar la difusién de los
conocimientos cientificos a un piblico amplio. Ahora bien, el obje-
tivo de “educar” a un gran publico ha tenido, sin embargo, efectos
que Jacobi considera como “casi diametralmente opuestos” (ibid.,
p. 864). Para este autor (1982, p. 10), la ciencia es tomada como
un “objeto de informacién” y su papel seria una alternativa o un
complemento de la educacién institucional, imagen que, desde
su punto de vista, los divulgadores atribuyen a la divulgacién. De
esta manera, el papel asignado a la divulgacion es el de nivelar
el desfase entre los conocimientos® y su utilizaciéon social (ibid.,
p- 13). Sin embargo, Jacobi considera que la divulgacién ya no se
confunde mas con el acto de ensefar y que todas las actividades
pedagdgicas institucionalizadas escapan a su campo (ibid., p. 9).
Sin embargo, la divulgacién en realidad oscila entre dos polos:
la educacion formalizada y la informacién, aun cuando él sefale
que se trata de practicas diferentes. En el mismo sentido, Jurdant
(1969) apunta que la divulgacion difiere de la ensefianza, aunque
las dos establecen una comunicacién que va de aquel que sabe al
que no sabe.

Jacobi (ibid., p. 11), subraya que la divulgacién cientifica
representa, para otros autores, la explicacion y la difusiéon de co-
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nocimientos de la cultura’ y del pensamiento cientifico y técnico,
fuera de la ensefnanza oficial. No se plantea como objetivo formar
especialistas, ni perfeccionarlos en su campo de especialidad. Para
Authier, la divulgacién cientifica se da como tarea transmitir los
conocimientos “que aparecen en el D1,® pero no bajo la forma de
un discurso del mismo tipo que D1 adaptado a un nuevo receptor
—como es el caso (...) de los manuales o enciclopedias—, sino apo-
yandose explicitamente en el discurso D1” (Authier, 1982a, p. 36).
Para Mortureux, la divulgaciéon establece las equivalencias entre
D1 y D2; esta no se da como funcién la de sustituir un vocabulario
(cientifico) con otro, sino solamente ponerlos en contacto: “es, sin
duda, la razén por la que no se observa verdaderamente orden al-
guno privilegiado en las secuencias que retinen términos cientificos
y equivalentes comunes, tanto uno como otro estan marcados por
anadidura por la tipologia o el comentario” (Mortureux, 1986, p. 75).
La divulgacion expone, entonces, el interdiscurso;’ oscila entre el
lenguaje mundano y el metalenguaje, es decir, del lenguaje acerca
del lenguaje (Cfr. Lewandowski, 1982, p. 225).

Por otra parte, se ha considerado a la divulgacién cientifica
como un medio para compartir los conocimientos cientificos. Tie-
ne por objetivo asegurar una “real difusion de los conocimientos”
(Jacobi y Schinn, 1985, pp. 821-828), pero de acuerdo con estos
autores, este propoésito no lo alcanza la divulgacion, a pesar de
los esfuerzos para lograrlo (entre otros, los importantes esfuerzos
financieros desplegados), por culpa, entre otras cuestiones, de los
reproches de los cuales la divulgacion cientifica ha sido objeto por
parte de los medios masivos de comunicacioén: el hecho de sustituir
representaciones por saberes, de mostrar sin explicar, de hacer una
caricatura, de no permitir adquirir una cultura.

Sobre la parafrasis

De acuerdo con D. Jacobi, existe unanimidad para sostener que el
lenguaje constituye la dificultad principal de la divulgacién cienti-
fica: “jerga cientifica en donde el vocabulario, las palabras, son los
verdaderos y aun més los Gnicos obstaculos” (Jacobi, 1982, p. 16).
De acuerdo con esta idea, estos términos impiden la comunicacion.
Si el lenguaje es un “obstaculo”, hay que cambiar entonces de len-
guaje para lograr aquello en lo que se ha fracasado (ibid., p. 19). De
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ahi el papel atribuido a la parafrasis, “relacion de equivalencia entre
dos enunciados, uno de los cuales puede ser o no la reformulacion
del otro” (Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 428).

En su “Presentacién” en Langue Frangaise, nim. 53, Mortureux
(1982b, p. 4) subraya que la divulgacién lleva al problema de la para-
frasis y la traduccién porque estas ponen en juego el metalenguaje
(en el sentido de actividad metalingiiistica).!’ De hecho, Mortureux
(1986, p. 67) seinala que la parafrasis (“traduccién intralingual”) es
considerada en su andlisis como el proceso de produccién de los
discursos de divulgacion. Para esta autora, la parafrasis concier-
ne al dominio de la retérica, determinada por factores sociales,
extralingiiisticos.

Mortureux (1982c¢) considera la divulgacién como una produc-
cion de enunciados parafrasticos de los discursos fuente. La parafra-
sis es una actividad metalingiiistica que se “cristaliza” alrededor de
términos cientificos, pero los “equivalentes” de ellos no pueden ser
semanticamente idénticos. Para esta autora (idem.), la semidtica'!
dela divulgacion se caracteriza por la borradura del metalenguaje y
su consecuente degradacion en sus manifestaciones. Los términos
cientificos puestos en relacion con las paréafrasis “comunes” no son
ni comentados ni explicados. Las denominaciones'? son impuestas
y las paréfrasis no reciben justificacion. Para esta autora, la divulga-
cion, como paréafrasis, no existe mas que porque ella transforma los
discursos fuente. La “parafrasis divulgadora de la metalengua” debe
operar modificaciones empobreciendo el semantismo, reduccion
desapercibida por el gran publico (ibid., p. 56).

Segtn Jacobi (1982), para Mortureux “las parafrasis tienen una
densidad metalingiiistica variable, pero frecuentemente débil y
hasta el metalenguaje puede ser sobreentendido, ocultado” (ibid., p.
369). Para Mortureux, el procedimiento metalingiiistico se encuen-
tra “turbio” porque se establece una sinonimia referencial que pone
en equivalencia términos cientificos y vocablos de semantismo mas
vago, de significado méas pobre, que corresponden a lexemas!® sus-
ceptibles de cubrir referentes mas variados que el referente tinico
del término cientifico (Jacobi, idem.). De acuerdo con Mortureux
(1985a), la ciencia construye un metalenguaje cientifico, pero para
aprehender esta terminologia no es suficiente con reenunciarla a
través de definiciones y paréfrasis, de equivalencias de términos
especificos. La ciencia comporta todo un procedimiento (Cf. la
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parte consagrada a Greimas) al cual la divulgacién no ofrece un
acceso. Por ello, autores como Authier (1982a) y Mortureux (idem.)
enfatizan, por un lado, que la tarea de comunicacién que el divul-
gador se propone establecer entre la ciencia y un gran publico es
un trabajo imposible; y por el otro, que se trata de una “ilusion”
creer que la puesta en relacién de dos vocabularios (cientifico y
comin) en la divulgacién permite el acceso al conocimiento,!* uno
de los objetivos de la divulgacion:

Ademas de toda traduccion opera una reenunciacion, se puede recordar
(opuestamente a esta ilusién) que aun cuando un término cientifico so-
porta bastantes definiciones no estrictamente parafrasticas, como regla
general, designa un concepto, una configuracion abstracta, destinada a
ligar, en una representacion unificada y estructurada, fenémenos a priori
heterogéneos, disparados, para el no especialista; no comprender un tér-
mino es ser mas o menos extranjero al procedimiento cientifico mismo;
de ahi que no es suficiente emplear términos cientificos en un enunciado
de divulgacién, aun parafraseandolos de manera “satisfactoria”, para
convertir en eruditos a sus lectores, como lo subrayan justamente los
detractores de la divulgacion cientifica (Mortureux, 1985b, p. 812).

Ahora bien, Jacobi observa que para Mortureux la parafrasis
es reductora y sustitutiva, cumple un papel de definicién y, por
su parte, la equivalencia quita su especificidad a las nociones
designadas.

Jacobi (1982) afirma que la parafrasis asegura la sinonimia y es
utilizada masivamente cuando se pretende definir (ibid., p. 363).
Para este autor, si como lo sostiene Fuchs (1982), “parafrasear es
dedicarse a una actividad de reformulacion”, entonces “se trata de
producir equivalencias, una sinonimia.” (ibid., p. 364).

Para M.-Fr. Mortureux (1985b), los anélisis realizados sobre el
discurso de divulgacién extraen los procedimientos de yuxtaposi-
cion entre un discurso primario (D1) y uno secundario (D2), entre
términos cientificos y vocabulario comin, por medio de marcas
de enunciacién (pronombres personales, sintagmas nominales y
verbos); el tipo de relacién discursiva entre los “enunciadores” (in-
vestigadores, divulgadores, piblico); las modalidades de contacto
entre D1 y D2, como los verbos designar, llamar, nombrar, decir, ser;
los coordinantes es decir, o; y la yuxtaposicién (con o sin paréntesis)
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del término cientifico, mas una relativa que lo parafrasea, con el
empleo de las comillas para sefialar uno u otro nombre como “ex-
tranjero”. Para esta autora, “el discurso de divulgacién da la impre-
sién de sobreponer los dos lenguajes borrando, frecuentemente, las
marcas explicitas de su articulacién, y adoptando sistematicamente
un movimiento de péndulo entre los dos” (ibid., p. 829).

Sobre la reformulacion

Peytard (1984) aborda la problematica de la alteracién de los
discursos y analiza “textos” literarios y “documentos” cientificos
a través del estudio de la reformulacion, definida como “el con-
junto de transformaciones que un discurso (literario, cientifico)
admite de una misma y Gnica fuente, para convertirse ‘de otra
manera’ equivalente” (Peytard, 1984, p. 17). Este autor sitda la
reformulacién en operaciones transformadoras que permiten
decir/hacer de otra manera, lo que denomina “alteraciéon”:'® “la
alteracion senala que un documento, que un texto, que un icono
pueden inducir por si mismos, a partir de si mismos, algtin objeto
‘dicho de otra manera’, ‘hecho de otra manera’. El decir que recu-
bre los usos de palabra, el hacer aquel de la no-palabra, siendo
admitido que los dos, se conjugan frecuentemente” (ibid., p. 18).
Para este autor, la reformulacion implica actividades en donde la
palabra es esencial, que estan marcadas por la transformacién
de un objeto fuente (A) en un objeto-blanco (B). Para Peytard,
re-formular es producir un discurso segundo, “equivalente”
de uno primario. La reformulacién, segiin este autor, altera un
discurso (lo dice de otra manera). Ahora bien, Peytard destaca
ciertos puntos extraidos de la mesa redonda del 26 de marzo de
1984 y que llevé por titulo: “Francais technique et scientifique a
reformuler™® (Langue Francaise, nim. 64). En ella se insiste en
la oposicién “reformulacion”/“divulgacién”. Estas dos nociones
se delimitan en relacién con el “agente de reformulaciéon”, “el
locutor/escriptor que, partiendo de un enunciado discursivo de
origen, lo transforma (...) en un enunciado discursivo segundo”
(ibid., p. 4). Segin este autor, hay reformulacién cuando el “agente
de alteracion” es el mismo que el del enunciado discursivo de
origen, y hay divulgacién cuando el de alteracién es diferente al
agente responsable del enunciado de origen.
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Segtn Peytard, pareciera que un documento cientifico “A” auto-
riza su reformulacién por su escriptor de origen y produce (como
en algunos casos de divulgacion cientifica, cuando el autor es un
investigador) un segundo documento cientifico “A”” (y no “B”, otro
texto). Es decir, el documento cientifico “A”” presenta diferencias,
pero se toma como “equivalente” de la fuente, lo que nos parece
imposible, ya que no todo en un discurso cientifico es reformula-
ble; hay elementos que no pueden serlo y las “reformulaciones”
no producen siempre equivalentes. Para este autor, el vocabulario
que constituye axiomas, teoremas y operaciones cientificas se ha
definido de manera inmutable, transferible y universal, y por una
voluntad discursiva de univocidad que permite una sola interpre-
tacion, como consecuencia de la monosemizacion. Peytard subraya
que la alteracion no puede llevarse a cabo a ese nivel. Su hipétesis,
fundada sobre la densidad discursiva, propone que entre mas eleva-
da sea esta, la reformulacion tiende mas a transformar el discurso,
y por ende son mayores los riesgos de produccién no equivalente
(ibid., p. 24). La alta densidad que se encuentra en el sistema del
metalenguaje conceptual es, entonces, no-reformulable, mientras
que el encadenamiento de elementos del discurso, los términos no
conceptualizados y las relaciones del orden del sistema de la lengua,
admiten una reformulaciéon. Como lo senalamos, la ciencia no se
reformula mas que a nivel de las nociones y del encadenamiento
discursivo sintagmético; el nudo conceptual no es reformulable. No
se puede hablar més que sobre y en torno a la ciencia.

Authier (1982a) define la divulgacién como una practica de refor-
mulacién de un discurso base (D1) en un discurso segundo (D2).1" Su
particularidad reposa en el hecho de que muestra la reformulacion
“en el acto de hacerse” (Jacobi, 1982, p. 370): “en la divulgacién
cientifica, poner en contacto dos ‘lenguas’ es el trabajo que es rea-
lizado pory en el discurso segundo, que muestra la reformulacién
mientras se hace y cuyo hilo, heterogéneo, pasa de una ‘lengua’ a
otra” (Authier, 1982a, p. 40). Para Authier, el discurso cientifico y el
cotidiano se sobreponen o yuxtaponen (de ahi una doble estructura
enunciativa), como si fueran equivalentes, mediante una operacién
local de traduccioén, pero el vocabulario cientifico no es objeto de
una definici6n homogénea. Para esta autora, la divulgacion se da
explicitamente como resultado de un trabajo de reformulacién
del D1, lo que se manifiesta en el uso de una estructura enuncia-

G



152

LOURDES BERRUECOS VILLALOBOS

tiva global del discurso referido, que hace del D1 no solamente la
fuente, sino también el objeto mencionado del D2 y estd marcado
en la constitucién del “hilo del discurso” por operaciones locales
explicitas de cita, traduccion, ajuste, glosa (Authier, 1982a, p. 36).1
La reformulacién por medio del discurso referido otorga un espacio
a la mencién de D1 y de su enunciacién en el D2.

Loffler Laurian (1984) también ve la divulgacion cientifica como
una reformulacién efectuada por un investigador, un docente cien-
tifico o un periodista cientifico. Esta reformulacion es “un esfuerzo
por poner al maximo en discurso lo que ‘naturalmente’ esta en cifras
y simbolos” (ibid., p. 129). Ahora bien, vemos claramente que el
papel de la divulgacién no se limita a reformular “cifras y simbolos”
ya que, si esto se aceptara, también habria que admitir la idea de
que solamente las ciencias exactas son “ciencias” y que solamente
ellas constituyen el objeto Gnico de la divulgacién cientifica.

Para Brey (1984), la reformulacion es una necesidad de la vida
profesional; se trata de la construccién de un “cédigo comin”, nue-
vo, a partir de c6digos de origen de los interlocutores que permiten
circular la informacién. Para este autor, los trabajos practicos de
reformulacién estan destinados a permitir la difusién y redifusién
de conceptos a través de una red de circulacién y se enfocan hacia
tres sub-objetivos: “familiarizar” los conceptos, construir redes de
informacion adaptadas a una accién emprendida y construir una co-
municacién tendiente ala monosemia para un blanco determinado,
y aprender a evaluar el nivel de comunicacién realmente transmitido
a este blanco (ibid., p. 70). De acuerdo con Jacobi (1984, p. 46), la
reformulacién “transformadora potencial del objeto del discurso”
busca explicar y definir y expresa un punto de vista.!®

Mortureux (1986) también considera la divulgacién como un
discurso segundo,? un metadiscurso, que permite la comunicacién
entre investigadores y el gran puablico. De hecho, ella sefiala que
la hip6tesis comin de los trabajos sobre la divulgacion cientifica
consiste en que esta es un discurso segundo (ibid., p. 68). Como
metadiscurso, la divulgacién manifiesta la actividad metalingiiis-
tica implicada por la reformulacién de un discurso base (D1) en
uno secundario (D2). Este Gltimo “muestra” la enunciacién del
discurso fuente con la presencia de vocabularios diferentes, con
la correferencia sistematica entre dos secuencias: una técnica,
otra no técnica. Estas secuencias estan ligadas por una estructura
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metalingiiistica (Y, es decir X, X que llamamos Y), por yuxtaposi-
ciones (X, Y 0 Y, X), por el empleo de las comillas® y las italicas,
que rotulan palabras “extranjeras”. Sin embargo, Mortureux sefiala
que la divulgacioén cientifica no se reduce a las relaciones de corre-
ferencia entre términos técnicos o cientificos y términos comunes
(ibid., p. 69).

Sobre la traduccion

Para Van Deth (1986, p. 42), “si la traduccién literaria plantea pro-
blemas de escritura, la traduccién cientifica y técnica plantea difi-
cultades de comprensién y de invencién de vocabulario, ya que se
trata frecuentemente de investigaciones originales que hacen surgir
conceptos que a veces no han sido todavia nombrados en la lengua
ala cual se traduce”. Para este autor, la dificultad y la importancia
del trabajo cientifico han dado lugar a una nueva profesién: la de
“traductor cientifico y técnico”, en otros términos, la del divulga-
dor. Jurdant (1969), al criticar a los divulgadores, los convierte en
los “motores de un espectaculo profanatorio”, “traductores de lo
imposible de traducir”.?

Para Jacobi (1982, p. 79), la comprension de conocimientos su-
pone casi siempre la existencia de intermediarios* (mediadores o
lideres), susceptibles, sino de traducir, por lo menos de retransmitir
y hacer accesibles esos conocimientos. Para este autor, el papel
de los mediadores, traductores de la jerga cientifica en un lenguaje
mas accesible, seria el de reconciliar al pablico con la ciencia y
establecer ahi una comunicacién (ibid., p. 19).

Authier ve la divulgacién como el producto de una traduccion:
“una operacion de traduccion pretende proveer un texto D2, la
traduccién-producto que substituye al texto D1 como equivalente”
(Authier, 1982a, p. 35).

En su “Presentacion” de Langue Frangaise, nim. 53, Mortureux
(1982b, p. 4) hace hincapié en el problema de la traduccién en la
divulgacién y la define como una paréafrasis intralingual que “pro-
pone equivalencias entre estructuras sintactico-lexicales que per-
tenecen a sistemas lingiiisticos diferentes”. Mas tarde, Mortureux
(1986, p. 67) precis6 que el anélisis lingiiistico de los discursos de
divulgacién inicialmente elaboré su problematica tomando de la
lingiiistica contrastiva el concepto de traduccién, pero aclaro, sin
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embargo, que toda traducciéon opera una reenunciacién (Mortureux,
1985b, p. 842).

Para Mortureux (1985b), el analisis del discurso de divulgacion
debe interrogarse sobre las relaciones que guardan entre si la di-
vulgacion cientifica y la traduccién, asi como entre la divulgacion
y la reformulacién. La divulgacién y la traduccién poseen un rasgo
en comun: las dos implican el uso de la paréfrasis. Sin embargo,
también tienen una caracteristica diferente: la traduccién implica
el paso de una lengua natural a otra (interlingual), mientras que la
divulgacion se realiza en la misma lengua que los discursos-fuente
(intralingual).

En el caso en el que la divulgacion se realiza en la misma lengua natural
que los discursos primarios, la analogia planteada entre divulgacién cien-
tificay traduccion significa, entonces, un hipotesis semioética fuerte, que
opone el(los) lenguaje(s) cientifico(s) al lenguaje “comin”; esta hipotesis
conduce a analizar los diversos procedimientos de transcodificacion
dentro de la misma lengua; es decir, el funcionamiento del metalenguaje
en la produccién del discurso de divulgacion; y, al mismo tiempo, polariza
la atencion del investigador sobre el tratamiento de diversos coédigos
puestos en juego en los discursos cientificos entre los cuales la “termi-
nologia” tiene como rasgo particular que pertenece también al 1éxico de
la lengua natural (...) (Mortureux, 1985b, pp. 826-827).

Latraduccién se opone, de igual manera, a la divulgacioén porque
“los elementos de la terminologia, es decir, los segmentos del dis-
curso fuente, figuran en el enunciado divulgador, en co-ocurrencia
con una paréafrasis (...); las modalidades sintagmaticas y sintacticas
de esta co-ocurrencia determinan el funcionamiento semi6tico de
la divulgacion” (Mortureux, 1982c, p. 50).

Loffler-Laurian (1984) considera el tipo de transito producido
del texto especializado al divulgado como una traduccién monolin-
giie. Esta traduccion estaria marcada, como aquella de una lengua
natural a otra, por la presencia de un “traduttore tradittore”. En
el mismo sentido, Jeanneret (1994, p. 32) sostiene: “a algunos, el
discurso cientifico les parecera una ‘jerga’, un lenguaje inGtilmente
complicado y maquiavélicamente cerrado a todo reparto; otros,
argliiran sobre la originalidad absoluta de la lengua cientifica, sobre
sus caracteres particulares, por el hecho de que necesariamente
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es deformada a partir del momento en que es traducida (traduttore,
tradittore)”.

En fin, para Grunig (1982) el trabajo de construccion del
discurso de divulgacion tiene restricciones de extensién, ya que
no puede seguir paso a paso, como en la traduccién, al discurso
cientifico.?

La credibilidad en la divulgacion y el ethos del divulgador

Lanaturaleza del saber sobre el conocimiento o la creencia determina
no solamente el tipo de informaciéon transmitida, sino también las
representaciones que ahi se construyen. La divulgacién ostenta el
mismo comportamiento que la informacién. Nos podemos encontrar
con una descripcioén objetiva del mundo, una basada en la verosimili-
tud, una de las intenciones y motivos, como frente a los comentarios,
la evaluacién y la apreciacion que tendran un efecto de verdad dife-
rente, ya que la creencia se sitaa del lado de la subjetividad.

El discurso de la informacién mediatica estd definido por un
doble objetivo de credibilidad y captacion: esta “dentro de la trampa
de esas contradicciones que puede ser resumida con la férmula
que sigue: ‘ser lo mds creible posible atrayendo al mayor niimero
posible de receptores’™ (Charaudeau, 1997, p. 73). La intencién de
credibilidad tiende a probar la validez de lo que se dice, es decir,
que se trata de hacer pasar la informacién como digna de crédito,
como verdadera. Esto es lo propio de este hacer-saber. La divul-
gacion pretende informar sobre los acontecimientos cientificos o
“mostrar” el mundo como “real”.

Para hablar, el divulgador debe construir a su auditorio, pero
simultaneamente se presenta de cierta manera en su discurso, es
decir, que construye y proyecta una cierta imagen de si mismo
con el objetivo de actuar por medio de su decir (persuasion). En
otros términos, propone lo que la retérica clasica (Aristételes)
llamo el ethos. Esta imagen no esta dada con anterioridad, sino que
se construye pory en el discurso. El orador tiene tres medios, de
acuerdo con esta retoOrica, para presentarse frente a su auditorio:
la phronesis® (las competencias, la sensatez); la areté® (la presen-
tacion de si mismo como un hombre simple y sincero) y la etdinoia®
(dar una apariencia agradable de si mismo) (Mainguenau, 1996, p.
80 y Amossy, 2000, p. 61).
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Los estudios sobre la enunciacién, sobre la subjetividad en el
lenguaje (Benveniste, 1996 T.I, pp. 258-266 y T.II, pp.79-88), subraya-
ban ya la manera en que el enunciador se construia en su discurso
por medio de las modalizaciones® y la deixis.? Para abordar el
estudio del discurso, debe reconocerse ante todo que el locutor
se inscribe dentro de su palabra, que construye su subjetividad a
partir del momento en que hablay, por otro lado, que construye de
igual forma a su alocutario o destinatario, siendo estos dos polos
necesarios en la relacion discursiva.

En su teoria polifénica de la enunciacién, Ducrot critica la teoria
de la unicidad del sujeto de la enunciacién, que postula a un ser
anico, autor del enunciado y responsable de lo que se dice en el
enunciado (Ducrot, 1984, p. 189), y retoma el concepto de ethos, pero
propone diferenciarlo del ser empirico que design6 como “A” (el
sujeto real que habla y se encuentra fuera del lenguaje), el locutor,
responsable del enunciado y a quien se atribuye el ethos, designado
como “L”, y del enunciador, que expresa diferentes puntos de vista
relativos a las situaciones de las cuales se habla, designado como
“E” (Ducrot, 1988, pp. 16-20 y 1984, p. 193): “En mi terminologia,
diria que el ethos esta unido a L, el locutor mismo: en tanto que
constituye la fuente de la enunciacion, el locutor se ve revestido
con ciertos caracteres que, a su vez, convierten esta enunciacion
en aceptable o repulsiva. Lo que el orador podria decir de si, en
tanto que objeto de la enunciacion, concierne por el contrario a A,
el ser del mundo (...)” (Ducrot, 1984, p. 201).

En el marco del analisis del discurso, Mainguenau (1996, pp.
79-92) define otro ethos diferente al de la retorica tradicional.
Este autor propone que todo discurso tiene una “vocalidad” y un
“cuerpo” del enunciador (no del autor efectivo). La “vocalidad”
se manifiesta mediante un “tono” que es testigo de lo que se dice
(de forma oral o por escrito). Esta constituye, para este autor, una
dimension constitutiva de la identidad de un posicionamiento
discursivo. El origen enunciativo es una instancia subjetiva que
cumple el papel de garante del decir. Se le atribuye al garante un
“caracter” (rasgos psicologicos) y una “corporalidad” asociada a
la complexién corporal, como también a la manera de vestirse y
moverse en el espacio social. El “caracter” y la “corporalidad” del
garante descansan sobre las representaciones sociales que estan
en la base de la enunciacion.
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El ethos esta puesto en relacion con la situacion de enuncia-
cion, considerada como una “escenografia” de la cual el locutor
escoge los papeles (previstos por los géneros del discurso) que
van a traducirse en la imagen de si en el discurso. Esta, portadora
de representaciones sociales, contribuye al establecimiento de la
persuasion.

Amossy (2000, p. 69) afirma que hay dos lineas de estudios: la
que sigue la tradicion aristotélica (la imagen de si es construida en
y por el discurso) y aquella que la busca, por el contrario, fuera del
discurso, como lo hace Bourdieu (1982), para quien las condiciones
institucionales de produccion y recepcion regulan los intercambios;
es decir, que la situacién y el estatuto del orador son primordiales
en la construccion del ethos: “En tanto que componente del habitus,
el ethos designa en Bourdieu los principios interiorizados que guian
nuestra conducta sin que lo sepamos” (idem, p. 69). La cuestion que
se plantea, entonces, consiste en determinar si el ethos prediscursivo,
esta imagen previa que el auditorio puede tener del locutor y que es
extra discursiva, no tiene una incidencia en el ethos discursivo. Para
Amossy, lejos de preguntarse si la fuerza de la persuasion viene de
los elementos extra discursivos o de la imagen producida dentro del
discurso, hay que ver como el discurso construye un ethos en funcién
delos elementos prediscursivos: “la imagen elaborada por el locutor
se apoya sobre elementos preexistentes, como la idea que se hace
el puablico del locutor antes de que tome la palabra, o la autoridad
que le confiere su posicién y su estatus” (ibid., p. 70).

Para circunscribir la imagen de si del divulgador y de acuerdo
con Amossy (idem, p. 71), es necesario examinar:

A nivel prediscursivo:

e el estatuto institucional del locutor, las funciones o la posiciéon
en el campo que confieren una legitimidad a su decir;

e laimagen que el auditorio se hace de su persona antes de que
tome la palabra (la representacién colectiva, o estereotipo, que
se le confiere).

A nivel discursivo:

e laimagen que proviene de la distribucion de papeles inherente
a la escena genérica y a la elecciéon de una escenografia (los
modelos inscritos en el discurso);
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e laimagen que el locutor proyecta de si mismo en su discurso
(...) y la manera que este trabaja de nuevo los elementos pre-
discursivos.

Ahora bien, no siempre resulta facil establecer el estatuto
institucional del locutor-divulgador cuando se trata del discurso
escrito, y menos aun establecer la imagen que el auditorio se hace
de este antes de que tome la palabra, pues se trata del discurso sin
interaccion real. En el corpus que trabajamos extensamente, nos
tuvimos que contentar con situar al divulgador a partir de los datos
ofrecidos sobre su persona en las revistas, a partir de las imagenes
de si mismo y las del auditorio construidas en el discurso por el
enunciador, datos proporcionados por la situacion de enunciacion
y las representaciones. En fin, nuestra hipoétesis es que el ethos
del divulgador en México, cuando no se trata de un investigador
cientifico, esta en vias de construccion.

La captacién en la divulgacion

Hemos visto que el contrato de informacién en la divulgacion exige
del hacer-saberuna intencion de verdad, aquella que hace aparecer
al mundo como “real”, tratando de autentificarlo. Por el contrario,
la intencién de captacién se encuentra en otro plano. Se trata de
llamar la atencién del mayor niimero susceptible de entrar dentro
del circuito de consumo, desplegando diversas estrategias de seduc-
cion. La intencion de captacion esta del lado de “hacer resentir”, del
“placer”, y se sitia en una escena “de ficcién” (Charaudeau, 1997,
p- 74). Las dos intenciones u objetivos, de credibilidad y captacién,
van en sentidos opuestos. De acuerdo con P. Charaudeau (idem),
lo propio del contrato publicitario es la intencién de captacién y
se sitGia en sentido inverso del contrato de informacién mediatica,
cuyo objetivo es la credibilidad, lo que no impide un “juego de en-
mascaramiento de una intencién por otra” en los dos contratos.
La divulgacion cientifica activa ambas intenciones. Por un lado,
se debe hacer-saber y convertir ese saber en lo més verosimil,
para que no haya ahi ninguna duda en cuanto a la “verdad” de lo
dicho, situdndose entonces del lado de la objetividad. Pero, por
otro lado, debe cautivar al otro, seducirlo, persuadirlo, utilizar
todos los medios para agradarle, colocandose entonces del lado
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de la subjetividad. Uno y otro movimiento se realizan en funcién
del blanco por conquistar: por un lado, por la razén, por el otro,
por la ilusién o el suefio. La divulgacién esta obligada a buscar los
mejores medios para llamar la atencion del otro.

De esta manera, se despliega la dramatizacion que toca de cerca
lo emocional al hacer experimentar, por ejemplo, las historias tragi-
cas de enfermedades insuperables que terminan, gracias al progreso
de la ciencia, en un final feliz. También se atrae a ese publico, que
no es necesariamente cautivo, a través de la venta de ilusiones:
el milagro de células madre que pueden proveer corazones, fetos
o neuronas; las tecnologias avanzadas que pueden defendernos
contra enemigos desconocidos; el prolongamiento de la juventud
gracias a tratamientos sofisticados; la promesa de una vida eterna
con la clonacién. La divulgacién revela también la captacion me-
diante la puesta en escena y la respuesta a preguntas y grandes
enigmas que estan “en el ambiente”, que tocan las representaciones
sociales o son propias del hombre (qué es la vida o la muerte). La
controversia constituye una manera de llamar la atencién del pa-
blico, puesto que este se ve representado en ella, ya sea de un lado
delabalanza, ya sea del otro. Se atraviesa igualmente el imaginario
social presentando imagenes de hombres superdotados o eruditos
(héroes alejados del comiin de los mortales), pero que son como
todo el mundo (“Sabios estipidos y martires de la necedad”, titulo
de un articulo de Muy Interesante®). La divulgacion también convoca
revelaciones, asi como temas tabi y ofrece, de esta manera, la ilu-
sion de entrar en un mundo proscrito o prohibido. Al formar parte
de la instancia mediatica, la divulgacién debe poner en escena el
espectaculo, todo lo que es maravilloso (como las fotos de erupcio-
nes volcénicas, las estrellas, las momias como Lucy), extravagante
(las actividades deportivas mas arduas y extrafias, estilo Records
Guiness) o inaudito. Otro recurso de llamar la atencién del otro
consiste en presentarle suimagen por medio de un espejo y dejarlo
reflejarse en él, admirarse, reconocerse. La intencién de captacién
toca, en fin, todos los codigos semiologicos; de ahi la edicién, las
fotos, la eleccion de colores, todo lo que tiene que ver con lo grafi-
co, lo icénico (por no hablar sino de lo escriptural). Esta intencién
juega con el hecho de que la gente se reconoce en las imagenes
propuestas, en el imaginario colectivo y las representaciones que
circulan en la sociedad, pues la subjetividad hace brotar la pasion,
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el afecto y la emocioén, pero esos sentimientos son individuales, al
mismo tiempo que colectivos, y estan estructurados como “imagi-
narios socio-discursivos” (Charaudeau, 1997, p. 79).

Al formar parte del contrato de la informacién mediatica, la
divulgacién se encuentra confrontada con dos objetivos: por una
parte, debe hacer-saber apoyandose sobre la intencién de verdad,
en funcién de la credibilidad y, por otra, esta obligada a convocar
la otra, con la mediacién de la intencionalidad de captacion, a fin
de que su proyecto sea financieramente rentable.

El valor de “verdad” en la divulgacion

La naturaleza de las tres instancias: la fuente, el objeto de transmi-
sién y el blanco, asi como las relaciones que éstas mantienen entre
ellas con la informacién, engloban el proyecto de la divulgacion. El
“valor de verdad™! se pone en escena mediante la autenticidad, la
verosimilitud, el descubrimiento y la opinién (Charaudeau, 1997 y
2001, p. 11). La cuestion de la verdad desempefia un papel decisivo
en cuanto a la credibilidad se refiere en el discurso de la informacién
mediatica® y, por lo tanto, en el de la divulgacion.

La autenticidad en la divulgacion aparece bajo la forma de testi-
monios. Se hace hablar a quienes han sufrido catastrofes naturales,
a aquellos que fueron curados mediante tratamientos modernos,
a los que admiran los eclipses, a quienes representan a la opinion
publica cuando ocurren “acontecimientos” cientificos que ponen
en duda la estabilidad de la doxa. La autenticidad también cumple
un papel sobre las formas, mostrando la “realidad”, con fotos de
erupciones volcanicas, clones, estrellas, células, agujeros negros,
etcétera.

La verosimilitud debe ofrecer pruebas de lo que se dice sobre la
realidad (Charaudeau, 2001, p. 11) y dar los motivos para procurar
una apariencia de verdad. En la divulgacion se convoca siempre la
voz del experto que tiene un lugar importante en la explicacion de
los hechos. En las revistas de tipo institucional (que pertenecen a
universidades u organismos cientificos), la voz de los expertos es
nacional en muchas ocasiones, lo que desempeia un papel impor-
tante en cuanto a la identidad.* En las publicaciones de divulgacion
de tipo comercial se privilegia la voz del experto extranjero. Las
fotos y diagramas, asi como otros elementos icénicos, influyen
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en lo relacionado con la verosimilitud. Se hace pasar el objeto de
transmisién (por ejemplo, la clonacion) mediante el producto de
este objeto (la oveja Dolly, siguiendo con el ejemplo), con o sin traza
humana (las fotos de Dolly con su “padre” investigador, lan Wilmut).
Igualmente, se presenta a los investigadores en sus laboratorios
realizando experimentos (causa) o bien observando el fruto de su
trabajo (consecuencia).

El descubrimiento que hace aparecer en la escena de lo “real”
una verdad que ha sido disimulada o encubierta es una noticia de
ocho columnas para el periodista cientifico. La puesta en escena
de los descubrimientos, los nuevos métodos para diagnosticar las
enfermedades (el papel del ADN para descifrar diferentes tipos de
cancer), las técnicas complicadas (la clonaci6n), las revelaciones
en cuanto al mundo fisico (agujeros negros, nuevos planetas)
constituyen noticias de primera plana. Tales revelaciones vienen
siempre acompanadas de un testimonio, mediante entrevistas
a investigadores cientificos, pero también en el caso de que los
descubrimientos planteen un problema ético o de otras voces:
la Iglesia, el mundo politico, el mundo econémico y la opinién
publica.

La opinién, que es producto de apreciaciones, creencias, con-
vicciones, juicios, modos de pensar de la gran mayoria, esta pre-
sente en el discurso de divulgacion mediante diferentes posiciones
ocupadas por la doxa, sobre todo en el caso de las controversias.
También se ve a la opinién representada en los juicios de valor que
ocupan espacios opuestos. A partir de nuestro anélisis, podemos
observar dos posiciones en cuanto a las dos caras de la ciencia:
los que estan a favor del proyecto cientifico y se inscriben en una
légica de sacralizacién de la ciencia, y quienes estan en contra,
satanizando este proyecto.

La divulgacién no puede dejar de lado el discurso de lo cien-
tificamente “verdadero”; eso significaria apartarse de su razdén
de ser, porque la naturaleza de ese saber se pretende objetiva y
fundada en el conocimiento de la realidad, lo que sitGa a la ciencia
como autoridad, aun cuando se aleje de aquella, pues a diferencia
del de la divulgacion, lo caracteristico del discurso cientifico es la
demostracion. Debe entonces exhibir ese discurso, mostrarlo como
la fuente de su explicitacién para producir un efecto de seriedad
y verdad.

(G
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Divulgacién de qué informacién?

Respecto al tratamiento del saber, de su adaptacion, de su elu-
cidacion, ;se trata del mismo problema que el que se plantea la
informacién? ;Es el mismo objeto? Cuando se intenta transmitir un
estado del mundo, un acontecimiento, ;se esta en el mismo plano
que cuando se transmite o se trata de comunicar un concepto, de
describir el conocimiento?

En primer lugar, la divulgaciéon no tiene que poner en escena
forzosamente alguna cuestion de actualidad, no se ve presionada
por las restricciones de la informacion, caracterizada siempre por
la urgencia. En la informacién mediatica se esta a la bisqueda de
fuentes, de acontecimientos, noticias, hechos de actualidad, lo cual
produce que en los medios masivos de comunicacion el tiempo sea
una de las dos restricciones que pesan sobre la informacién. Los
medios masivos estan sometidos y atados a los hechos en todo
momento, como si fueran un presente, purailusiéon de la noticia, que
en el momento que es dicha se convierte forzosamente en caduca,
ya no es noticia.** El espacio constituye la otra restriccién porque
deben circunscribirse al tiempo de emisién de los programas (en la
radio o la television), asi como a un espacio fisico determinado (en
la prensa). En las revistas la divulgacién no comparte totalmente
estas restricciones. En primer lugar, porque lo que constituye una
noticia en las publicaciones de divulgacion esta sacado del discurso
cientifico, o bien de acontecimientos cientificos publicados previa-
mente en periddicos, ya sea de la difusiéon o de otras revistas de
divulgacion (cuando se trata de divulgacion de la divulgaciéon). Esto
quiere decir que la divulgacion se construye, casi siempre, a partir
de una anterioridad. En segundo lugar, porque el espacio en una
revista (sobre todo si se consagra a la divulgacién) es mucho mas
vasto que el de un periodico, en donde las noticias se pelean por
tener un lugar. Las revistas de divulgacion son casi siempre men-
suales (en ocasiones son semanales o bimensuales) y constituyen
un espacio muy diferente que el de los periédicos. Tomemos como
ejemplo a Dolly. La clonacion ha sido un hecho de actualidad, pero
curiosamente puede caducar y convertirse en un hecho del pasa-
do. Pero si este asunto parece seguir estando en la “actualidad”, si
puede ser puesto en escena, es porque plantea un problema éticoy,
a fortiori, el futuro de la clonacién humana. Por este hecho se trata
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de una posibilidad y, como tal, queda abierta y sin solucién, dando
pie a cientos de paginas sobre el acontecimiento. Justamente por
eso, aunque las revistas hayan publicado en momentos diferentes
y en distintos afios el problema de la clonacién, este siempre se ha
presentado como de actualidad.

No obstante, existen otras caracteristicas que convierten la
informacion en algo diferente en el caso de la divulgacién. Como sa-
bemos, hay diferencias enormes entre los discursos esotéricos, una
de las fuentes de que se nutre la divulgacion, y los de esta Gltima:
“toda reformulacién provoca un deslizamiento y por lo tanto una
desnaturalizacion del sentido. La equivalencia entre un texto fuente
y el texto divulgado es un ideal utépico, sea cual sea el talento de
aquel que lo transpone y traduce” (Jacobi, 1999, p. 157).

Por otro lado, una cuestion es referir un hecho, informar sobre
una noticia u otra, y otra transmitir un saber estructurado que entra
en el campo de conocimientos adquiridos con anterioridad, con un
1éxico especifico y fruto del razonamiento. La divulgacién tropieza
con otros problemas que se relacionan con el tratamiento de ese
saber. Para hacer-saber se tiene que elucidar, y para ello es necesario
clarificar, esclarecer, explicar, es decir, recurrir al discurso.

Notas

! El andlisis de Authier (1982) trata sobre el funcionamiento (explicito)
y la funcién de la puesta en escena de la comunicacién, mas que de la
transmisién de conocimientos de un discurso de divulgacion cientifica.

2 Al contrario, los discursos de los manuales cientificos (o los tratados)

“sustituyen clasicamente al discurso cientifico fuente, un discurso segun-

do en el cual estan borrados el autor, el destinatario y las modalidades

de la reescritura que constituye la produccién de un discurso didactico”

(Authier, 1982, p. 45). Para esta autora, el discurso cientifico y el didactico

de los manuales, al contrario del de la divulgacion cientifica, “borran (...)

los mecanismos de enunciacién, en el anonimato de un discurso univer-
sal de lo Verdadero, con la racionalidad de lo atemporal e impersonal”

(idem).

Jacobi (1982, pp. 234-235) extrajo la opinion de los investigadores acerca

de la divulgacién cientifica mediante una serie de entrevistas. Observd

una opinién casi unanime: “no solamente no es inttil, sino que es necesa-
ria”. Existen investigadores que “estigmatizan las practicas periodisticas
abusivas, sin condenar por ello la necesidad de la divulgacién”.

“Concepto que el andlisis del discurso toma del Circulo de Bajtin, referido

a las relaciones que todo enunciado mantiene con los producidos ante-

w
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riormente, asi como los enunciados futuros que sus destinatarios pueden
llegar a producir” [Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 169)].

> La funcién educativa de la divulgacion es un objetivo de varios divul-

gadores en México. Asi, por ejemplo, Tonda —de la Direccién General

de Divulgacién de la Ciencia, de la Universidad Nacional Auténoma de

México (UNAM)- destaco en su articulo “Desarrollo de la divulgacion de la

ciencia”, publicado en el peridédico La Jornada el 28 de mayo de 2001, que

no debe olvidarse que la divulgacién cumple con una funcién educativa

y que la ciencia y la tecnologia nacionales no se aprenden solamente en

la escuela, sino a través de una cultura cientifica y técnica, tarea que le

corresponde a la divulgacion.

Para Authier (1982, p. 45), la divulgacién también pone en escena su

actividad de transmision de conocimientos, es decir opera otra forma de

discurso didactico. Para esta autora, la preocupacion del otro-receptor,
manifestado en el trabajo de simplificacién, de “traduccién”, instaura una
relacion pedagogica.

Para Jacobi (1982, p. 13), la divulgacién cientifica haria de la ciencia “un

dominio de cultura, una dimension del patrimonio cultural”. La ciencia

es considerada, entonces, como un bien cultural al mismo nivel que el
arte y la literatura y debe convertirse en un objeto de difusion.

8 DI1= discurso primario, discurso cientifico. D2 = discurso secundario,
discurso de divulgacion.

9 “Se llama ‘interdiscurso’ al conjunto de unidades discursivas (correspon-
dientes a discursos anteriores del mismo género, a discursos contempo-
raneos de otros géneros, etc.) con las cuales un discurso particular entra
en relacion implicita o explicita” [Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005,
p. 334].

10 Jakobson, en sus Ensayos de lingiiistica general (1963), definio seis funcio-
nes del lenguaje. La funcién metalingiiistica es aquella que esta “centrada
en el codigo lingliistico [y que] permite hablar de este codigo (“Por la
palabra X yo entiendo...)” [Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p.
280].

1 De acuerdo con Beristain (1988, p. 438), semi6tica y semiologia se emplean
como términos sinénimos y conciernen a una ciencia joven e interdisci-
plinaria que constituye “por una parte el proyecto de una teoria general
de los signos (...) y por otra parte un inventario y descripcion de los
sistemas de signos de una comunidad histérica y de las relaciones que
contraen entre si”.

12 La denominacidn es un acto que instituye una asociacion referencial du-
radera (que ha sido aprendida y memorizada) entre un objeto y un signo
X. Se trata de un nombre propio o un nombre coman.

13 “El lexema es asimilado al morfema [signo lingliistico minimo que tiene
significado] o a una unidad de significaciéon que puede ser superior a la
palabra” [Charaudeau y Maingueneau (dirs.), 2005, p. 350].

14 Jacobi (1982, p. 311) subraya, con base en Moscovici, que el referente
cientifico del término cientifico corresponde a una conceptualizacion
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rigurosa subyacente y el uso del Iéxico comin no prueba, de ninguna
manera, que este referente sea bien adquirido en el sistema medio de
representaciones cientificas, sino que es, frecuentemente, lo contrario
que se produce.

5 La alteracién puede mantener una similitud (estado de equivalencia) o
bien provocar una diferencia (estado de alteridad).

6 Esta mesa redonda se llevd a cabo en la Facultad de Letras y Ciencias
Humanas de Besancon, Francia. Participaron en ella Jacques Bourquin (Be-
sancon), Christian Brey (1UT-Ville-d’Avray), Danielle Candel (INALF-Dijon),
Yves Gentilhomme (Besancon), Daniel Jacobi (INPSA-Dijon), Jean-Philippe
Massonie (Besancon), André Pétroff (1UT-Ville-d’Avray), Michel Bruneaux
(ut-Ville-d’aVray), Jean Peytard (Besancon).

"Para Authier (1982, p. 35), la divulgacién cientifica incluye textos muy
variados como la traduccion, el resumen, la contraccién de textos, los
textos pedagogicos, los andlisis politicos reformulados en funcién de
un grupo social, los mensajes publicitarios reescritos en funcién de un
blanco, etcétera.

8 Esas marcas son el objeto privilegiado del estudio de Authier (1982), pero
no para extraer los procesos efectivos que regulan el paso de un D1 a un
D2, lo que Mortureux (1982c) hace, sino para extraer del D2 “lo que se
dice ahi, lo que se muestra ahi de la reformulacioén”, “en tanto que esas
manifestaciones construyen en el discurso segundo una imagen de la
actividad enunciadora de la cual es el producto, una representaciéon de su
propia produccion, y que esta imagen, por deformante o ilusoria que sea,
constituye como tal, una parte importante de la realidad de este discurso,
susceptible de esclarecer la estrategia divulgadora” (ibid., p. 36).

9 Jacobi (1984) senala que en su estudio sobre el diéthyistilboestrol (DES),
la reformulacién cumple tres funciones: diaférica (que evita repeticiones
del término), indicaciones sobre los caracteres del producto (menciones
de los rasgos definitorios) y la de la parafrasis (para producir “sin6nimos”
o equivalencias semanticas).

0 Para Mortureux (1986, p. 67), el discurso didactico y el discurso de divul-
gacion tienen un estatuto de discurso “dependiente”, segundo, en relacion
con el discurso cientifico.

! “De manera general, poner comillas en una palabra permite, mientras se
hace uso de la palabra en el discurso, mostrarla al mismo tiempo como
objeto que, puesto a distancia, es designado como inapropiado de cierta
manera al discurso donde figura; familiares, extranjeras, rechazadas,
etcétera, las palabras entrecomilladas estan marcadas como pertene-
cientes a otro discurso; por ello, el contorno que trazan en un discurso
es revelador de aquello de lo cual el discurso trata de separarse, de “el
otro” en relacion al cual se constituye” (Authier, 1982, p. 41).

2 Para Jurdant (1969, p. 150), los divulgadores “se convierten en los dis-
pensadores bienintencionados de una cultura que quisiera abaratar el
esfuerzo indispensable que construye”. También, montan una escena
que “azoga el espejo del discurso cientifico y cambia al erudito de lugar
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con el fin de suturarlo al mundo espectacular que él construye” (ibid., p.
156).

2 Segtn Jurdant (1969, p. 151), la comunicacién del “erudito” al “publico
lego” implica la presencia de un intermediario, del “divulgador”, la trans-
misién de un saber y la puesta en marcha de ciertos procedimientos para
hacerlo. Todo esto estd enmarcado por una “politica cultural que quisiera
incluir el acceso a la verdad cientifica”.

2 Para esta autora (ibid., p. 14), el problema del volumen y la “traducciéon”
no permite exponer las premisas del discurso cientifico en el de la divul-
gacion; las premisas son eliminadas y reemplazadas por una sucesion
de fechas. Las fechas reemplazan el hilo deductivo (o experimental) y el
anclaje de cada uno de estos hilos en momentos histdricos. La divulgacion
requiere de los resultados.

% @povnolg: accidon de pensar-pensamiento, percepcion a través de la inte-
ligencia; inteligencia razonable, raz6n, sabiduria (Bailly, 1950, p. 2099).
26 ocpz—:rf]: mérito o cualidad a través de la cual se sobresale; calidad de la
inteligencia y el alma; valentia, consideracién, honor, sabiduria (Bailly,

1950, p. 264).

" Elivoto. buena disposicion; indulgencia, sabiduria (Bailly, 1950, p. 845).

2 La modalizacion “designa la actitud del sujeto hablante respecto de su
propio enunciado, actitud que deja en este Gltimo huellas de diversos
ordenes (...)” [Charaudeau, P. y Maingueneau, D. (dirs), 2005, p. 394].

» La deixis localiza e identifica personas, procesos, objetos, acontecimien-
tos y actividades en relacion con el contexto espacio-temporal creado y
mantenido por el acto de habla o enunciacién.

30 Muy Interesante, ano XiX, nimero 2.

31 Véase al respecto a Charaudeau, 1997, Cap. 2.

32 Charaudeau (2001, pp. 10-13) habla de una doble intencionalidad que
define el discurso de informacion mediatica: la intencion de credibilidad
(“hacer creer” o “hacer saber” y “hacer compartir”) y la de captacion
(“hacer sentir”).

3 Véase la parte consagrada a las identidades.

3 De ahi que se diga “es un periédico viejo” al peridédico del dia anterior.

POSTFACIO

Acerca de la divulgacion y la profesionalizacion

ablar de profesionalizacién de la divulgacion cientifica implica,

desde nuestro punto de vista, hacer referencia al quehacer mis-

mo de esta tarea como un complejo proceso de comunicacion,
y este proceso implica la puesta en discurso de la divulgaci6n.
Ello ha conducido, como se ha trazado en el presente trabajo,
a plantearse diversas interrogantes que involucran, entre otras
muchas cuestiones, la definicién de ese tipo de transmision de
conocimientos cientificos, sus funciones, objetivos, los medios,
canales y lenguajes de los cuales se sirve el tipo de enunciador
que tiene a su cargo la divulgacién, asi como el papel que cumple
el responsable de esta transmisién, la forma en que se transmite el
conocimiento cientifico mediante el discurso, el tipo de destinatario
a quien se dirige, el lugar y el espacio de la divulgacioén dentro del
marco histérico, econémico, politico y social de una determinada
comunidad. Todo esto incide en la formacion y profesionalizacién
del divulgador.

Hemos visto que la divulgacién se construye como un espacio de
mediacién que pretende permitir el paso del “interior” de la ciencia
a su “exterior”. Sin embargo, esta funcién no se cumple totalmente
(Lévy-Leblond, 1996; Jacobi y Schiele, 1988; Fayard, 1988), lo que
nos lleva a reflexionar sobre algunos puntos que conciernen espe-
cificamente a ese proceso de comunicacién y a su relacién con la
profesionalizacion.

Recordemos que el discurso de divulgacion no es de la ciencia,
sino sobre la ciencia. No se trata del discurso cientifico, sino de uno
sobre partes constitutivas de discursos cientificos, o bien de otros
como el de la difusiéon (destinado a otros especialistas dentro y
fuera de una rama especifica) o, aiin mas, sobre discursos que ya
han pasado por los medios o son retomados de la comunicaciéon
oral (entrevistas, conferencias, mesas redondas, etc.). La ciencia, al
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ser comunicada al gran puablico, es fragmentada, descontextualizada
del ambito al que pertenece y expuesta de manera parcial. El 1éxico
cientifico se escenifica, reformula, yuxtapone, compara, explica,
muestra y vuelve a contextualizarse en funcién de un supuesto
puablico. El proceso de seleccion —descontextualizaciéon- y el de
reformulacion implican “vestir” de otro sentido a esas fracciones
del discurso cientifico cercano a la realidad social del puablico al cual
se dirigen. En pocas palabras: la formulacién de un nuevo contexto
impone otro semantismo, otra significacion.

La variedad de procedimientos de reformulacién atestigua las
posiciones que adoptan los diferentes actores escenificados en el
espacio de la divulgacién, la forma en que se representan la ciencia,
la transmision de conocimientos cientificos, su funcion dentro de
la sociedad y, sobre todo, su posible ptblico. No se trata, entonces,
“del” discurso cientifico puesto en escena dentro del espacio creado
por la divulgacion, sino de una seleccion de partes constitutivas de
discurso(s) cientifico(s) efectuada por el divulgador en funcién de
sus objetivos, medios, canales de transmision, representacion, tanto
de la ciencia, del tema abordado, como del trabajo de divulgacién
y sus interlocutores. Estas fracciones de discurso, “suspendidas”
de su espacio original, cobran forzosamente otro sentido al ser
entretejidas con otros discursos, fuentes variadas a las que recurre
el divulgador (revistas especializadas, de difusion y de divulgacion,
libros, periédicos, entrevistas, opiniones de diferentes actores
sociales, etc.).

El problema que se plantea, entonces, es cOmo se opera esa se-
leccién (tanto del tema por divulgar, como de las partes de discurso
que se toman para ser expuestas en la divulgacién), con base en
qué criterios (lo que esta estrechamente ligado a la formacion del
divulgador, su conocimiento del tema y los objetivos de la instancia
de produccién del discurso), en funcién de qué proyecto y de qué
puablico. Y posteriormente, el modo en que esa seleccion viene a
ser expuesta simultadneamente por otro discurso que, se “supone”,
es capaz de ofrecer un equivalente semantico o de significacién.
La correferencia que se establece entre el término especializado y
su equivalencia puede muy bien ser una designacién de tipo eva-
luativo, que imprime la posicién del sujeto enunciador respecto
al objeto y no la definicion del 1éxico o vocabulario especializado.
A su vez, puede introducir una predicacién mundana, una genera-
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lizacién, un término ambiguo, una metéafora! que, por lo menos,
permite percibir una porcion de las unidades de sentido del 1éxico
especializado. “Toda reformulacién constituye una tentativa para
preservar el sentido”, dice Jacobi (1999, p. 50), pero siempre existe
el riesgo de alterarlo.

Por otra parte, la divulgaciéon no nada méas reformula el 1éxico
especializado, sino que también narrativiza la ciencia, otorgandole
de esta forma un contexto que puede esclarecer los términos espe-
cializados. La divulgacién construye “acontecimientos” cientificos
por medio de la descripcién y el relato, junto con otros procedimien-
tos semioticos? (titulos, recuadros, dibujos, fotos, tipografia, etc.),
como lo hace el discurso de la informacién. Para ello, en ocasiones
recurre a la dramatizacion, la cual no deja de ser un arma de doble
filo. Si bien por un lado puede ser una buena estrategia de capta-
cion, por otro puede dar una imagen banalizada y caricatural de
la ciencia y el cientifico. También es posible que resulte un buen o
mal relato y “retrato” de la ciencia, dejando fuera el objetivo de la
divulgacién. Lo que esta en juego es si los recursos que se ponen
en marcha en la divulgacién logran comunicar la practica cientifica,
cuando una parte importante del proceso de dicha actividad fre-
cuentemente se queda a la deriva.? Cabria preguntarse, entonces,
qué es lo que transmite. La profesionalizacién, pues, tiene entre
sus tareas el ofrecer elementos de construccion del sentido social
de la ciencia, lo que, a su vez, plantea cuél es la imagen que se
brinda de la ciencia y como esta se inserta en el imaginario social
mediante el discurso.

Otra cuestion que debe tomarse en consideraciéon es que la
divulgacién se construye tanto fuera como dentro del espacio
mediatico. Como terreno de “enlace” que pasa por los medios, se
inscribe dentro del discurso de informacién. El denominado “tercer
hombre” (Jacobi, 1984) construye su discurso incluyendo en él di-
versas producciones discursivas (de tipo esotérico y exotérico) y,
por ende, una multiplicidad y variedad de enunciadores, mostrando
“la representacion que un discurso ofrece, en si mismo, de la rela-
cion que guarda con el otro, el lugar que le da, explicitamente, en la
cadena por medio de un conjunto de marcas lingiiisticas, de puntos
de heterogeneidad (...)” (Authier 1985, p. 118). Esta caracteristica,
propia del lenguaje cotidiano, revela que la divulgacion, al ofrecer
una equivalencia semantica del 1éxico especializado, incluye parte
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de las identidades discursivas de los actores puestos en escena,
conformando al mismo tiempo identidades sociales.’

También mostramos que los medios ofrecen a la divulgacién
un espacio de comunicacioén triangular, a la vez que le imponen
ciertas reglas y restricciones propias del contrato mediatico de la
informacién (Charaudeau, 1997). La divulgacién se enfrenta, asi,
con otro tipo de problemas relacionados con el papel que desem-
pena la ideologia;® el tratamiento que se le da al conocimiento en
los medios en funcién del blanco al que se apunta; la supuesta
“transparencia” del discurso de la informacién, cuyo papel en la
construccion del sentido no es nada despreciable; la manera en
que se expone a la ciencia mediante diversas estrategias de verosi-
militud, dramatizacion, credibilidad y captacion. Esto nos regresa
a la pregunta de cudl es la imagen que se expone de la ciencia
en la divulgacién y cudl es su impacto en la construccién de su
representaciéon social (Berruecos, 2000). Es posible mostrar a la
ciencia como verdad absoluta o como construccién provisional en
el avance del conocimiento; como un todo permanente, homogé-
neo y terminado, o bien de manera fragmentada; como fuente del
progreso y bienestar (valorizacién positiva con un posible efecto
de “sacralizacién”) o con una valoracién negativa, en funcién de
los riesgos que puede representar (con un efecto potencial de
“satanizacion”). Las definiciones o caracterizaciones mas comunes
de la divulgacioén cientifica muestran en la conciencia colectiva un
juicio ambivalente (Mortureux, 1985). Por una parte, se le valoriza
como un medio que permite “compartir’ mas ampliamente el saber
y no dejarlo en un circulo reducido, el de las “élites”. Por la otra,
se le desvaloriza, pues fracasa en el intento del reparto del saber
(Roqueplo, 1983).

De lo anterior, se desprende que el profesional de la divulgacién
tiene entre sus manos la responsabilidad de hacer comunicar la
ciencia a la sociedad como parte de la cultura. Sin embargo, para
lograrlo enfrenta varios problemas de fondo. Como lo sefialamos,
la sociedad no comparte con la ciencia ni el mismo lenguaje, ni la
misma lengua, ni el mismo discurso. Ademas, no se trata solamente
de la comunicacién como una simple transmisién de mensajes; la
comunicacién de la ciencia implica “la gestién de logicas contra-
dictorias” que se localizan entre las diferentes visiones del mundo,
necesariamente heterogéneas (Wolton, 1997, p. 11).
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La identidad del investigador cientifico se encuentra intima-
mente ligada a la de género; el divulgador tiende a identificarse
con el investigador, con ese tercero” que puede sancionar lo dicho,
aceptando sus argumentos como veridicos. La manera en que el
divulgador construye la identidad de su publico frente a la cons-
truccién de la imagen del investigador es de suma importancia. La
imagen publica del investigador cientifico esta preconstruida por
los medios masivos de comunicacién y permite la cimentacion del
estereotipo del cientifico y su ethos prediscursivo, lo que edifica su
representacion social, la de la ciencia y, en oposicion, la del ptiblico
lego. Estas representaciones pueden tener un impacto en los mitos
de sacralizacion o satanizacion de la ciencia, entre los cuales se
mueve la gran masa del piblico lego. Desde nuestro punto de vis-
ta, la identidad de los diferentes actores sociales, de las distintas
posiciones que ocupan los interlocutores y el tercero —fuente de
mencién- en un momento y espacio determinados, asi como de
los diferentes valores y creencias que sobre la ciencia tiene cada
grupo en una sociedad en particular, incide en la especificidad de
cada tipo de discurso de divulgacion de la ciencia. Esto se debe a
que el discurso de divulgacioén cientifica es testigo de la ideologia,
y esta Gltima estd inmersa en y forma parte de la cultura de una
sociedad.

Para terminar, insistimos en que la ciencia no es susceptible de
ser completamente divulgada y s6lo una pequeiia parcela de ese
enorme territorio del conocimiento es lo que constituye el objeto
de la divulgacion. Por otra parte, existen intereses que miden la
eleccion del saber que ha de comunicarse, la dosis a administrar y
el modo de administrarla.® El modo en que la ciencia es transmitida
puede resultar del interés del pablico de la divulgacion; sin embar-
go, también es posible que lo aleje de ella. Por lo mismo, resulta
fundamental cuestionarse, en primer lugar, sobre los contenidos
que han de divulgarse y el grado de conocimiento por parte del
divulgador acerca del tema y, en segundo lugar, sobre las herra-
mientas con las que cuenta para poner en discurso la divulgacién
de la ciencia y brindar, de esta manera, los medios para construir
el sentido social de la misma.

La transmisién del conocimiento cientifico plantea diversos
problemas: la concepcién misma de cultura; los diferentes intereses
de dos grupos escindidos; los intereses de orden social, econémico
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y politico; los objetivos de la divulgacion; la eleccion del saber que
ha de comunicarse; la identidad de los interlocutores; la represen-
tacion social de la ciencia y de sus representantes; el trecho que
separa la instancia de produccién y la de recepcion del discurso
de divulgacion; pero, sobre todo, la divulgacién plantea el problema
del lenguaje que se emplea y los medios mas eficaces para llevar
a cabo esta tarea. En resumen, hablar de profesionalizar la divul-
gacion implica determinar lo que se pone en juego en la definicién
misma de este proceso de comunicacion, en la puesta en discurso
de la divulgacion, asi como valorar el impacto que puede tener en
la sociedad.

Notas

Jacobi (1999, p. 18) expone que el recurso de la metéafora en el uso coti-

diano de la lengua es uno de los medios privilegiados para construir la

significacion.

Término tomado de Eliseo Verén (1983).

Relativos a la semiotica, ciencia interdisciplinaria que trata la teoria

general de los signos y “la descripcion de los sistemas de signos de una

comunidad histdrica y de las relaciones que contraen entre si” (Berinstain,
1988, p. 438).

4 Mortureux (1985, p. 139) senala a este respecto que en la divulgacion

frecuentemente se observa una reducciéon empirista que borra el proceso

hipotético-deductivo y se traduce en una reduccién semiética, lo que se

opone en la caracterizacion de este tipo de discurso como metadiscur-

so.

Véase la parte consagrada a las identidades sociales y discursivas.

“(...) lafrecuencia de comentarios ideoldgicos es sorprendente en muchos

discursos de divulgacion, sobre todo si estos son realmente emitidos por

investigadores (...)” (Mortureux, 1985, p. 136).

Cf. Berruecos (2004c).

Véase a este respecto Nelkin, 1990 y Jacobi, 1999.
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