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PROLOGO

El texto de Ana Luisa Guerrero Guerrero Hacia una bermenéu-
tica intercultural de los derechos bumanos, desde la perspecti-
va teodrico-epistémica del filosofo espanol Xabier Etxeberria,
analiza las posibilidades del didlogo intercultural en sociedades
asimétricas en la relacion intercontextual de imperativos sisté-
micos'y asistémicos, simélricosy asimétricos, caracteristicas del
proceso de globalizacion neoliberal, construida sobre la base
de una relacion paraddjica entre los derechos humanos, la soli-
daridad de la tercera y de la cuarta generaciones, la ciudadania,
la conservacion del medio ambiente, de la ética ecologica, del
sujeto social, etc., en el sistema-mundo que ha globalizado las
desigualdades, las exclusiones, la miseria, la desesperanza, la
explotacion, el subdesarrollo econémico, cientifico y tecnolo-
gico, la violencia, los problemas de género, la corrupcion, el
narcotrafico, el fin de la razon y de la racionalidad en un ambito
mundial. Todo ello como consecuencia del reparto inequitativo
y desigual de la riqueza, lo que provoca injusticia social y vio-
lacion de los derechos humanos. Es la experiencia de la praxo-
logia axiologica de la crisis y del caos mundial.

Empero, es importante no confundir la equidad global con
la equidad internacional, porque son nociones diferentes en
sus contenidos constitutivos respecto de sus implicaciones poli-
ticas, sociales y culturales. En estas singularidades es necesario
sefialar algunas distinciones e implicaciones sobre la naturale-
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za de la razon practica en un nivel global en las decisiones y
en las acciones de los agentes potenciales. Asi, por ejemplo,
ideas como las de justicia y sus acciones pertinentes como son:
la libertad, la solidaridad, la democracia, la participacion ciu-
dadana, la equidad, la igualdad y la justicia en las decisiones
politicas, las cuales cruzan los limites de las fronteras territoria-
les no deberan ser confundidas con las relaciones internacio-
nales en general o con las demandas de equidad en particular.
En la equidad global y en la internacional es necesario consi-
derar el dominio de la justicia social: si bien las relaciones de
justicia se aplican primariamente con las naciones, con las rela-
ciones fronterizas se ven como relaciones entre naciones.

El concepto de persona: si nuestras identidades y responsabilida-
des son parasitarias de la nacionalidad y la ciudadania, que debe
lexicograficamente dominar sobre la solidaridad basada en otras
clasificaciones tales como identidades de grupos y punto de vista
de clase (incluyendo relaciones entre trabajadores o entre comer-
ciantes con éticas particulares), género (incluyendo preocupacio-
nes mas alld de los limites locales), obligaciones profesionales
(incluyendo los compromisos de los doctores, educadores y traba-
jadores sociales sin fronteras y las creencias politicas y sociales con
las lealtades que compiten con otras identidades).!

En las teorias contemporianeas sobre los derechos humanos
es tema imprescindible el anilisis de la realidad historica y so-
cial actual, de las sociedades multiculturales y complejas, por-
que es alli donde actualmente se desvanecen y pierden pre-
sencia y peso los principios de la solidaridad de los derechos
humanos, de la ciudadania, de la sociedad civil, de lo publico
y de lo privado, de la democracia incluyente, especialmente,
cuando el sujeto social en las sociedades posmodernas ha peri-
clitado y declarado su fenecimiento. Por ello, es necesario ana-

1 Amartya Sen, Justicia global. Mas alld de la equidad internacional. En http://them.
polylog.org/3/fsa-es.htm 22/04/2010.



Prologo 15

lizar el problema de la emergencia de los didlogos intercultu-
rales en la diversidad, como algo necesario, deseable e inhe-
rente a la condicion humana y a la reflexion de la eticidad, de
la filosofia politica, de los derechos humanos y de los derechos
colectivos.?

Sin embargo, en esta realidad, de manera simultanea, se vis-
lumbran dificultades para materializarse historicamente los de-
rechos humanos, a no ser que se supere el tipo de relaciones
multiculturales y de como se articulan las sociedades para ir mas
alla de las relaciones unidireccionales que conduzcan hacia las
multidireccionales. Es decir, se hace necesaria la legitimidad de
ciertos derechos desde la solidaridad para ser comprendidos y
analizados a través de la interdependencia, la indivisibilidad
y la interculturalidad. Estas concepciones son analizadas e iden-
tificadas, unas como “universalistas” y las otras como “particula-
ristas”, empero, ninguna de estas concepciones da un adecuado
entendimiento de las demas, como son las de justicia y las de
equidad global.

Desde este horizonte de analisis epistemologico y ontologi-
co, Ana Luisa Guerrero parte de la propuesta de la filosofia
politica, de la ética y de los derechos humanos sostenida por
el filosofo espanol Xabier Etxeberria. Por cierto, pone a la luz,
de la mayoria de los latinoamericanos, a un autor reconocido
en Espana y en el resto de Europa, pero poco conocido en los
espacios de discusion sobre los derechos humanos de la pri-
mera, segunda, tercera y cuarta generaciones.

La autora senala que desde la primera generacion Etxeberria
se interroga y analiza la interdependencia de los derechos hu-
manos: de los derechos individuales, civiles y politicos como
el resultado de la Revolucion francesa; la segunda refiere a los
derechos econdémicos, sociales y culturales, consecuencia, de
las revoluciones liberales, democraticas, anarco socialistas, socia-

2 ¢fr. Mario Magallon Anaya, La democracia en América Latina, MEXico, CIALC-UNAM,
2008.
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listas y marxistas; en la tercera considera importante reconocer
las diferencias culturales, el derecho a la paz y al desarrollo con
justicia y equidad; y, la cuarta trae a la palestra de la discusion
los derechos humanos defendidos desde planteamientos de la
bioética, de la biodiversidad, de la manipulacion genética y de
la reformulacion de criterios ontoepistémicos para el ejercicio
de tales practicas filosofico-politicas.

De tal forma, puede decirse que la modernidad o, como la
llama E. Dussel, la tardomodernidad europea, se le concibio
como bloque universal unitario excluyente de otras expresiones
marginales desde el logocentrismo europeo.

Sin embargo, puede decirse que

La concepcion de la modernidad como bloque unitario, autorita-
riamente concebido a través del supuesto “universalismo” de la
razon ilustrada, ha sido dejada de lado por ineficiente e incapaz
de dar respuestas a los mids apremiantes problemas humanos, a la
defensa de los derechos sociales y politicos como los de libertad,
igualdad, justicia, equidad, solidaridad; porque se ha declarado el
fin de la metafisica, del individuo, del sujeto tedrico cartesiano, del
espacio del pensar filosofico caracterizado por la coherencia, la sis-
tematicidad y el rigor del racionalismo de las “ideas claras y distin-
tas” y del positivismo; (alli donde) las concepciones romanticas de
la sensibilidad de la subjetividad resultaron también insuficientes;
los historicismos, por su relativismo, llevaron a formas reduccio-
nistas de la diferencia, a la diversidad, a la subjetividad de los prin-
cipios, lo cual es opuesto al “universalismo metafisico unitario” de
la modernidad europea.3

Es necesario sefialar que la reflexion de Xabier Etxeberria
pone en crisis algunas concepciones filosoficas, sociales y poli-
ticas de la modernidad y de la posmodernidad europea. Por
otro lado, considera, algo importante para lo que aqui se tra-

3 Mario Magallon Anaya, Filosofia, tradicion, cultura, modernidad desde América
Latina, Culiacin, Universidad Autonoma de Sinaloa, 2008, pp. 48 y 49.



Prologo 17

baja, que no existe el problema generacional e intergeneracio-
nal de los derechos humanos, porque para él no hay ninguna
jerarquia entre ellas, “porque todos son igual de valiosos y de
exigibles”; por lo mismo, no se pueden privilegiar o conculcar
unos derechos para privilegiar otros, porque “hay que respetar
todos a la vez”, y a “reclamar todos los derechos”, dado que
todos tenemos derechos indivisiblemente, ya que “el incum-
plimiento de un derecho tiene la misma importancia, el mismo
peso, sea quien sea la persona afectada por ello”. Puede decirse
que los derechos humanos, por su pretension universal onto-
logica y epistemologicamente, son incluyentes de la totalidad
humana, desde la justicia, la solidaridad y la equidad.

A lo largo de la reflexion se hace presente, fenoménica-
mente, el problema de la dignidad, del ser humano y su carac-
ter universalizable, para buscar un planteamiento comin que
incorpore la diversidad cultural en la comunidad humana, por-
que la humanidad, todo lo humano, es Una, ontologicamente,
pero diversa en la historicidad situada. Para ello, Ana Luisa
Guerrero, siguiendo a Etxeberria, intenta ir mas alla de las teo-
rias nominalistas y de las universalistas, para sugerir una alter-
nativa que desvele y cree un ejercicio hermenéutico de interpre-
tacion como un todo discursivo estructurado a la manera de Paul
Ricoeur. Labor, por cierto dificil, porque es desde alli donde se
articulan textos narrativos, historicos, culturales, documentos
y testimonios como formas de transgresion de los derechos hu-
manos que violentan y minimizan la dignidad humana.

Los analisis hermenéuticos de esta naturaleza requieren de
asumir por parte de la autora, el compromiso pendiente, que
con frecuencia es olvidado, como es la aplicacion de la her-
menéutica a los derechos humanos, concebida como construc-
cion de sentido; para ello busca ir mas alld de la discursividad
ético-juridica con supuesto valor “universal” y plantea la nece-
sidad de entenderlos en la compleja tradicion en un constante
rehacerse; alli donde afloran una diversidad de tradiciones cul-
turales, para lo cual se demanda la necesidad de trascenderlas,
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donde lo humano es irreductible, porque el axios de lo buma-
no es intrinseca e infinitamente incuantificable.

Empero, desde la hermenéutica ricoeuriana asumida por
Xabier Etxeberria, Ana Luisa Guerrero presenta dos figuras
constituidas simbolicamente en las relaciones humanas: la in-
tersubjetividad simétrica 'y la intersubjetividad asimétrica. La
primera habla de los escenarios igualitarios, donde se da el con-
venio entre las partes: el contrato social, lo cual lleva de manera
inevitable al espacio publico: al dgora. La segunda refiere al
espacio donde no se dan los escenarios igualitarios, en la cual
se hacen presentes la desigualdad, la inequidad y las victimas.
Para sefalar que “la simetria y asimetria son conceptos que in-
tegran una complejidad significativa” en las sociedades, en las
naciones y en el sistema-mundo.

Las sociedades asimétricas implican, necesariamente, relacio-
nes interculturales unidireccionales y son aquellas en las cuales
el poder de los distintos grupos humanos que las constituyen
estd inequitativamente distribuido, consecuencia de una histo-
ria determinada por la relacion dominador-dominado, lo cual
ha implicado que los grupos menos favorecidos: los domina-
dos, los excluidos, las victimas se vean obligados a desarrollar
estrategias para saber transitar a través de los distintos referentes
socioculturales presentes en la sociedad, entiéndase esto, como
los suyos y los de los grupos dominantes. Sin embargo, no
sucede asi con estos Ultimos, los cuales no necesitan reprodu-
cir los codigos socioculturales de los diferentes, ni mucho menos
entrar en procesos de argumentacion ni de negociacion.

Por ejemplo, el caso de los grupos indigenas (y los de la ter-
cera raiz) en nuestra América es representativo de este hecho,
dado que para su mera subsistencia se han visto obligados a co-
nocer y manejar los codigos de los grupos que han detentado
el poder, estrategia, por cierto, innecesaria para los dominado-
res. Pero los grupos indigenas han descubierto formas que
hegemonizan las practicas del poder, a través del pluralismo
cultural sintetizado en dos principios basicos: 1) la igualdad de
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derechos, responsabilidades y oportunidades para todos los ciu-
dadanos; y, 2) el respeto a las diferencias etnoculturales o el de-
recho a la diferencia. En los sistemas democraticos en el mundo
y en los estados de derecho se planted el multiculturalismo y
la interculturalidad como espacios que permiten impulsar nue-
vas politicas y programas educativos, sociales, culturales y de
participacion ciudadana y colectiva.

Sin embargo, realizar discursos de esta naturaleza no nece-
sariamente implica cumplir y respetar los principios ético-regu-
lativos de las relaciones humanas y de los derechos. Lo cierto
es que, por ejemplo, en Estados Unidos, Dinamarca, Paises
Bajos e Inglaterra se han puesto en prictica estas politicas,
con el riesgo de “culturizar” y hacer extensivas las desigual-
dades, sin olvidar los sistemas de jerarquia social, los de cla-
se y los de género, desde la perspectiva de las democracias
liberales, insuficientes, desiguales y poco incluyentes de las
minorias.*

Ana Luisa Guerrero propone interrogar al autor, busca rom-
per con las tradiciones liberales de los derechos humanos que
relativizan el alcance explicativo de los conceptos y de las cate-
gorias ontologicas, para colocar su reflexion en una situacion
mediadora de construccion epistémica y conceptual. Para ello,
hace necesario y urgente romper con la tradicion de la filoso-
fia politica y de la eticidad monoldgica tradicional. Es decir,

hay que romper con las tradiciones, y también en el campo de la
filosoffa; las mejores alabanzas y atenciones estan dirigidas a los
pensamientos de “ruptura”. Pero en realidad, todas estas “ruptu-
ras” ya se han convertido en una “tradicion”, [...] la tradicion de
cortar los nexos con los pensadores importantes y que han inicia-
do estudios de verdad, para poder recomenzar “mis comoda-
mente” a partir de cero. En el momento actual, la verdadera “rup-
tura” consiste en “romper con las rupturas” y restablecer el nexo

4 ¢fi. Héctor Diaz Polanco [comp.l, Etnia y nacion en América Latina, México,
Conaculta, 1995 (Coleccion Claves de América Latina).
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de uniétn con el pensamiento serio, saltando por encima de todas
las falsas revoluciones filosoficas. Hoy en dia, para que algo tenga
valor debe ser nuevo, recién salido de la fabrica, sin pasado algu-
no. Desde que se ha definido la razén como un pensamiento sin
definiciones y sin principios, se ha huido también de la posibili-
dad de refutacion.’

Por ello, es necesario considerar aspectos esenciales como
es el contexto sociopolitico donde el fenémeno de la multi e
interculturalidad se presenta en un ejercicio de ruptura con la
tradicion; tener en cuenta que todas las culturas tienen la nece-
sidad de convivir y que no es posible que se desarrollen aisla-
damente, sino que éstas interactian de forma permanente, en
constante cambio e interdependencia, aunque, no necesaria-
mente, sin superar formas de control y de dominio de las cul-
turas dominantes mas fuertes.

Deben considerarse aspectos esenciales como el contexto socio-
politico donde puede y debe darse la interculturalidad, la clave
relacional, los principios en que deben sustentarse y fundamen-
tarse, en un modelo de pluralismo cultural. Sin embargo, el mul-
ticulturalismo no es viable en sociedades que han funcionado
histéricamente a partir de la discriminacion. La diversidad de
identidades, idiomas, organizacion social, normativas, cosmovisio-
nes, han constituido y constituyen desafios al proceso de cons-
truccion del Estado-nacion, en tanto éstos se han organizado poli-
tica y culturalmente sobre patrones nomoétnicos, arbitraria y
contradictoriamente a las realidades preexistentes. [...] La cultura
se enriquece en la medida en que, de manera cambiante y dina-
mica, se incorporen e interactian los valores, normas practicas en
los ambitos compartidos por todos: econdmicos, familiares, de
organizacion social, autoridad, poder, modos de significacion e
interpretacion de la realidad.®

5> Giorgio Colli, El libro de nuestra crisis, Barcelona, Paidos, 1991 (Col. Pensamiento
Contemporaneo, 12), pp. 65y 66.

¢ Euridice Gonzilez Navarrete, “Estado nacional y pueblo Mapuche en Chile: historia
politica”, en José Emilio Rolando Ordénez Cifuentes [coord.l, La defensa de los dere-
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Para reflexionar sobre la dialogicidad e ir mas alld de la tra-
dicion en derechos humanos, el texto se vertebra en las si-
guientes partes: una, que da cuenta de los argumentos para
poder sostener la afirmacion de la necesidad del didlogo in-
tercultural en doble via, sobre la base de la actual primacia de
una interculturalidad unidireccional propia de las sociedades
asimétricas; la otra, en la que a partir de una distincion de dimen-
siones de la realidad sociopolitica, sociocultural y epistemol6-
gica presenta dificultades para concretar el didlogo intercultural
bidireccional o biunivoco, para ampliar la matriz dinamizadora
que prevea una realidad sociocultural menos asimétrica; y pro-
visionalmente, la Gltima, entre las cuales se indican algunos obje-
tivos que la filosofia podria proponer como medio para participar
académica y socialmente en pos del logro de la bi y multidi-
reccionalidad intercultural y politica, donde el sustrato ontolo-
gico y epistemologico sea equitativo y solidario como ejercicio
de imparcialidad, de justicia y de equidad.

Es importante sefialar que las fuentes utilizadas en el trabajo
por Ana Luisa Guerrero se sitian en dos referentes: el local y el
global. El referente global se refiere a la presencia inobjetable
de un modelo econémico liberal y neoliberal que ha configu-
rado un nuevo mapa mundial y que paralelamente va determi-
nando toda una estrategia que requiere de la formacion educa-
tiva y social de un nuevo individuo, de un nuevo ciudadano, el
cual debe desarrollar los codigos que la estrategia incluyente e
igualitaria exige, si no quiere ser sometido por la misma dentro
del nuevo escenario mundial dominado por el “nuevo” imperio
monocultural: del imperialismo neoliberal global.

Lo anterior indica que la elaboracion de ideas, de conceptos
y de categorias filosofico-politicas y de derechos humanos ha-
brin de ser expuestos hipotéticamente para ser aplicados a

chos de los pueblos originarios, afroamericanos y migrantes. XVI Jornadas Lascasianas
Internacionales, México, 1j-UNaM, 2008, p. 5.
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cualquier tipologia de relaciones interculturales, aunque de ma-
nera mas incisiva y con mayor soporte empirico de las relacio-
nes interétnicas contextualizadas en territorios humanos donde
hay conflictos sociales, culturales, politicos y econdémicos no re-
sueltos, como es el caso de América Latina y el Caribe.

La interculturalidad planteada por Ana Luisa Guerrero, como
dimension inherente a la condicion humana desde la percep-
cion de Xabier Etxeberria, nos presenta un acercamiento a un
elemento caracteristico de la interculturalidad: el didlogo, que
lo distingue del mestizaje y del multiculturalismo. El mestizaje
tendria que ver mas con las condiciones y posibilidades de las
relaciones interculturales: un proceso incierto de mezcla; asi
por ejemplo, el atributo fundamental del multiculturalismo
seria el respeto y el reconocimiento de la alteridad y de la di-
ferencia.’

El didlogo supondria el respeto mutuo de las convergencias
y de la igualdad para el intercambio y el surgimiento de la no-
vedad y, por lo tanto, el encuentro entre los interlocutores que
se les reconoce a ellos la capacidad y el derecho para la crea-
cion cultural identitaria diferenciadora. Esto es, existira intercul-
turalidad si el sujeto y la sociedad son capaces de reproducir
referentes culturales propios de otra cultura, mayormente a tra-
vés de practicas bilinglies, situadas y legitimadas por el Otro,
pero no podrin darse relaciones interculturales, en el sentido
de intercambio genuino de codigos culturales si las relaciones
interétnicas en el ambito estructural son indicativas de la hege-
monia de un grupo respecto del otro. Es alli, donde la asimetria
y la desigualdad son evidentes.

En otras palabras, no podrd haber relaciones interculturales
en situaciones en las cuales no se produzcan negociaciones
sociopoliticas, socioculturales y étnicas entre los individuos, de
grupos, de sectores, de clase social y de género diferenciados

7 ¢fr. Axel Honneth, Reificacion. Un estudio en la teoria del reconocimiento, Buenos
Aires, Katz Editores, 2007.
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estructuralmente entre si. Asi, con lo antes indicado, en las so-
ciedades latinoamericanas existe interculturalidad, pero orien-
tada en una UGnica direccidn, no de la interculturalidad de do-
ble y de multiple via en la historicidad solidaria y equitativa. Es
decir, en nuestra realidad sociohistorica ciertos grupos estan
obligados por sus antecedentes historico-culturales a ser inter-
culturales, mientras otros ni siquiera necesitan visualizar la alte-
ridad horizontal. Esto quedaria reflejado en los argumentos, en
las discursividades del orden lingtiistico, social y politico, entre
Nnosotros y con otros.

La condicion lingtistica, como condicion ontologica del ser
humano, implica la interculturalidad como despliegue de esa con-
dicion, ya que hablar supone hablar a/con alguien, dada la im-
posibilidad de lenguajes privados en la relacion dialogica-social-
comunitaria. Por ello, hablar es un ejercicio intercultural, pero
necesariamente debe ser una pratica de satisfaccion y de angus-
tia; satisfaccion por la posibilidad del encuentro; angustia por la
ineludible interpretacion de los riesgos y de las opacidades, que
inherentemente conlleva el ejercicio de la dialogicidad y de la
comunicabilidad, ya que todo entendimiento estd mediatizado
por esquemas de interpretacion diferenciados en funcion de
experiencias y de referentes socioculturales particulares.

Es importante advertir que la dimension lingtiistica refuerza
la hipotesis de la interculturalidad de la Gnica via: la intery la
multiculturalidad de la condicion latinoamericana y del Caribe,
al ser esta region un espacio plurilingtiistico, es obvio que las
distintas lenguas no poseen el mismo poder, ni siquiera la di-
glosia (didlogo) y menos atn, la multiglosia (didlogo multiple
o multidialogo); por esto, puede decirse que esta realidad asi-
métrica plurilingliistica pueda ser afirmada como tal, sin ser un
obstaculo para el didlogo y la comunicacion.

La obra que presentamos muestra que en el orden social las
transformaciones que se estan viviendo en el sistema-mundo
como la creciente integracion de paises a la globalizacion eco-
némica a los flujos de comunicaciones, al reconocimiento in-
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ternacional de los derechos humanos y a la imposicion de una
cultura tecnocientifica, se producen necesariamente en una in-
trincada malla de interacciones culturales y sociales, ya sean
éstas deseadas 0 no, o mas bien, como ocurre en la mayoria de
los casos, son impuestas e impiden alcanzar ciertos modelos
universalizables de comunicacion y de didlogo horizontal equi-
tativo, democratico y solidario entre nosotros (latinoamericanos
y caribenos, con el resto de los paises pobres en el mundo) y
con los otros (naciones imperiales econémica y politicamen-
te, que ejercen la practica de poder en la desigualdad y en la
injusticia).

Es notorio que ciertas sociedades no pueden reivindicar su
discurso como discurso particular e identitario frente a las im-
posiciones de la nueva coyuntura globalizada, lo que, en el
orden politico-econdémico-cultural se traduce en la incapacidad
de generar politicas de reconocimiento de las particularidades
por parte de los estados nacionales, los que asimismo se ven
obligados a seguir las directrices marcadas por las entidades
suprarregionales, implementadoras y garantes del nuevo orden
mundial.

De este modo, se muestra como en la actualidad toda iden-
tidad es necesariamente construccion intercultural, la cual
implica la interaccion entre las capas que se yuxtaponen o se
superponen, al menos, a toda identidad dialéctica entre lo local
y lo global, entre el yo y el otro; identidad que se delinea sobre
la base de las distintas identidades que la conforman, cons-
ciente o inconscientemente, voluntarias o impuestas, porque
dialécticamente éstas se dinamizan, y hacen imposible su exis-
tencia y su entendimiento, al margen de las distintas represen-
taciones y mundos que las imbrican dentro del nicleo proble-
matico y epistemologico que se busca poner en comin y en
consenso igualitario.

Con lo anterior podemos establecer una afirmacion de base:
la interculturalidad se da, se vive, es mas, no puede dejar de
producirse, pero su actual produccion es forzada, impuesta,
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unidireccional para grandes sectores sociales en el sistema glo-
bal. El analisis mas urgente, de cara a participar desde las dife-
rentes disciplinas académicas o como actores sociales en pos
de propiciar el polididlogo (multidialogicidad) desde un ntcleo
problematizador comiin, requiere ser decodificado y normado,
condicion necesaria para las nuevas relaciones interculturales
con la pretension de alcanzar la universalidad.

Por todo ello es fundamental interpretar, analizar el sentido
y el alcance del polididlogo que recupere la iconicidad, lo sim-
bolico desde la hermenéutica dialéctica y analbgica. Esta es
la concepcion de una hermenéutica discursiva de analisis y de
construccion epistémica en el didlogo y en la aceptacion de in-
fluencias e interdependencias horizontales equitativas, para
ir del poder de unos, al poder de todos. Es recomendable

La utilizacion del tablado conceptual de la hermenéutica dialécti-
ca (porque) permitira conducir la discusion actual hacia un esca-
pe del enmarafiamiento en el que se han extraviado, en esa via, la
articulacion transdisciplinar entre antropdlogos, filosofos, etnogra-
fos, lingliistas y socidlogos. Tal tarea es de urgente necesidad ya que
nos hara salir del univocismo monolitico propio de las orientaciones
cientificistas, privilegiadoras de la razén operacional y funcional, por
encima de la interpretacion fronética; de la descripcion unidimen-
sional sobre la comprension dialéctica de las monografias asocia-
les y ahistéricas por encima de un reconocimiento econémico, po-
litico, ideologico, societal.®

En el estudio de la interculturalidad, lo decisivo es acercar-
se a como se producen los procesos interculturales y en qué
tipo de relacion o relaciones se dan.

Este analisis empirico tendria un supuesto de orden ético,
para no desoir los crecientes riesgos y las complejidades socia-

8 Napoleon Conde Gaxiola, Hacia una hermenéutica dialéctica transformacional
del discurso antropologico, México, 2008 (tesis de doctorado en Antropologia,
ENAH), p. 292.
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les emergentes propiciadas por los procesos de globalizacion.
Por ello es la necesidad de indagar en torno a como las rela-
ciones interculturales se sitGan en los actuales escenarios socio-
culturales para propiciar procesos menos asimeétricos.

Creemos, igualmente, con Ana Luisa Guerrero y con Xabier
Etxeberria, que el discurso sobre la interculturalidad no debe
desplegarse desde un horizonte utopico de sentido sin ser
incompatible con la intencion de propiciar condiciones para el
didlogo y el polididlogo desde las hermenéuticas dialéctica y
analogica que establezca los principios ético-politicos de rela-
ciones simétricas del deber ser de la eticidad y del ejercicio
intercultural, para prever los problemas que conlleva la intercul-
turalidad de Gnica via, que hasta la actualidad se hace presente.
Por ende, la tarea no consiste tanto en dirimir lo que deba ser el
didlogo intercultural, sino en ver qué tipo de didlogo se podria
forjar sin obviar como referentes de analisis las condiciones,
que precisamente posibilitan las interacciones intercultura-
les que habitan y articulan nuestros territorios interculturales e
interétnicos.

No seria pertinente dejarse deslumbrar con las posibilidades
teorico-utoOpicas presentes en los discursos sobre la intercultu-
ralidad, ya que, como escribe Benjamin,? los dispositivos te6-
ricos conforman utopias, las cuales han sido devoradas por el
eterno retorno de lo mismo. Siguiendo a Benjamin, para hablar
de la humanidad es necesario hablar desde las deshumaniza-
das particularidades; esto es, los seres humanos situados en sus
particularidades y no precisamente desde un referente de inte-
ligibilidad universal, lo que podria posibilitar la superacion de
la distincion entre razon tedrica y practica, distincion que pue-
de entrampar el andlisis sobre la interculturalidad.

9 ¢fi. Walter Benjamin, Conceptos de filosofia de la bistoria, Buenos Aires, Terramar,
2007 (Caronte Filosoffa).



Prologo 27

La interculturalidad como proceso multidimensional dispu-
tado y friccionado nos sitGa en la siguiente hipotesis, como re-
ferente de acercamiento a nuestra problematica.

La interculturalidad se constituye como proceso multidimensional
vertebrado por las oposiciones y convergencias que se distancian
y se vinculan en lo que se desencuentran y en lo que se encuen-
tran los distintos actores e identidades que la conforman y, a la
vez, las disputan; la interculturalidad so6lo es pensable desde las
disputas entre los afectados en contextos socioculturalmente situa-
dos. Esto implicaria una red que harfa imposible acercarse a la
problemitica desde una analitica de la fragmentacion. Alli donde
el supuesto de base es la complejidad de lo real en relacion con
los 6rdenes humanos.

La realidad entera se vera reducida a la medida del ser huma-
no, de las luchas, de las aspiraciones y de las valoraciones
ético-politicas de la época actual.

La dimension de la interculturalidad al interior de los esta-
dos nacionales ha sido puesta, en la actualidad, en cuestion por
la transnacionalizacion de los capitales y de la teleinformatiza-
cion de un mundo cada vez mas globalizado; asumiendo que en
estas sociedades coexisten sectores sociales y personas que reco-
nocen referentes culturales distintos que protagonizan y sufren
impactos socioculturales diversos derivados de la coexistencia
forzada, que este tipo de sociedades complejas ha impuesto.
La invencion moderna de los estados nacionales implic6 que
éstos se arrogaran el ejercicio monopolico del poder y de la fuer-
za por un grupo, en el interior de los limites de un territorio
geograficamente situado.

Esta perspectiva puede verse acentuada en el analisis parti-
cular sobre América Latina, el Caribe y el resto de paises del He-
misferio Sur. Porque la conformacion de las sociedades nacio-
nales de América Latina y el Caribe ha devenido en un continuo
problema, entre el polo del poder hegemonico que impone las
condiciones de las relaciones sociales, de los derechos y de las li-
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bertades, sobre otro, en el polo no-hegemonico, que debe acep-
tarlas por la fuerza. Es decir, el continuo de dominio y de domi-
nacion en las practicas del poder en el mundo esta respaldado
por el sistema econdémico, juridico, politico, social y educacional.
Por ello puede decirse que la fragilidad en la cual hoy se en-
cuentran los estados nacionales exige una salida alternativa soli-
daria, equitativa y justa.

Compartimos la propuesta de Jirgen Habermas cuando in-
dica la necesidad de crear estados supranacionales que supe-
ren las barreras geograficas y se acerquen, conjuntamente, a
la consecucion del bien comiiny a la conformacion de ejérci-
tos internacionales que protejan el orden juridico internacio-
nal; la abolicion de principios como el de no intromision en
asuntos privados, porque cualquier crisis que se haga presen-
te en la actualidad podra desembocar en la ruptura del orden
supranacional.!®

La tension en la dimension sociocultural se manifiesta en el
hecho de que las sociedades particulares refieren su origen a
fundamentos identitarios profundos de amplio espectro, como
son: los filosoficos, los historicos, los lingtiisticos, los cultura-
les, los educativos, a la vez que las sociedades nacionales y las
supranacionales representan complejos procesos interpretati-
vos y de transformacion cultural de los sistemas sociopoliticos
de dominio y en los cuales subyacen modelos representacio-
nales de caracter justificativo de las diferencias, de la domina-
cion y del control del poder. Asi, encontramos que cuando los
referentes culturales se constituyen en referentes antagdnicos
operan no como modelos epistemologicos sino, mas bien, ideo-
logicos, que presentan sus “verdades” y sus argumentos eva-

10" ¢frr. Jiirgen Habermas, Identidades nacionales y posnacionales, Madrid, Tecnos,
1989; Cfr. Jurgen Habermas, El derecho internacional en la transicion hacia un esce-
nario posnacional, Buenos Aires, Katz Editores, 2008, y Jirgen Habermas, Facticidad y
validez, Madrid, Trota, 1988.
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luativos de interaccion en las practicas del poder y de la domi-
nacion, como universalmente validos.!!

Por lo mismo, consideramos que el didlogo y el polididlogo
posibilitan la recreacion de los horizontes de comprension y de
transformacion de las identidades. Esto es una critica a la ver-
dad monoldgica moderna y su sustrato epistemologico, donde
la verdad no tiene tanto que ver con las representaciones, las
cosmovisiones y los imaginarios sociales, sino, mas bien enten-
dida dicha verdad, como produccion intersubjetiva dialogica,
dialéctica y analbgica.

El que la verdad hermenéutica sea didlogo no excluye lo
objetivo ni lo subjetivo, sino mas bien, abre paso a una dialo-
gica entendida como unidad compleja entre dos o mas l6gicas
como instancias complementarias, concurrentes y antagonicas,
que se alimentan y complementan entre ellas, pero, también se
oponen y combaten en la dialogicidad dialéctica, donde los anta-
gonismos permanecen y son constitutivos de entidades y feno-
menos complejos en la praxis procesal del conocimiento.!?

Porque es necesario reconocer que,

El hombre debe pensarse y hacerse en la unidad de su materiali-
dad y su cultura, de la practica y su saber, de su naturaleza y su
historia. Su “substancia” vive el desarrollo y por los momentos de
su historia como la autoproduccion de esta historia en el trabajo y
mediante la practica. Esta substancia es soOlo terrestre. [...] “Exis-
tencia”, “conciencia”, “concepto” exigen, aqui, ser pensados en su
relacion, ya no en la unidad de un sistema y en exclusivo prove-
cho de alguno entre ellos, sino en el movimiento de constitucion
y desarrollo de esa relacion practica originaria. Una consecuencia
importante se deriva de aqui. La destruccion de los puntos de vista
unilaterales. [...] No se trata de un simple enfrentamiento polémi-
co en el curso del cual se opondria tema con tema, punto de vista

1 ¢fi. Roger Bartra, Culturas liquidas en la tierra baldia, Buenos Aires, Katz Editores,
2008.

12 ¢fr. Jests Adan Prado Gutiérrez, Racionalidad analogica: apertura y reconoci-
miento de nuestra contextualidad (tesis de maestria en Filosofia, FFyL-uNaM), p. 83.
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con puntos de vista, llevando la contabilidad de los éxitos y de los
fracasos. [...] En este proceso constitutivo [...] dichas “filosofias”
unilaterales deben ser atravesadas y abolidas, anuladas como filo-
sofias. [...] Anular una filosofia es, en efecto, suprimir su desarro-
llo fundamental, mostrar que el mismo entrafia una mutilacion del
objeto mismo que esta filosofia considera, una corrupcion de los
métodos aplicados para arribar al conocimiento del objeto.!3

Asi, Ana Luisa Guerrero senala que la conviccion de que los
derechos humanos en la interculturalidad en el mundo global
deben realizarse como la practica solidaria con el otro en una
relacion intrinseca, ontologica y fundante de las relaciones hu-
manas en la diversidad y la diferencia, constituidas en el dialo-
go y en la dialéctica discursiva y analogica. Alli donde la con-
viceion, la narracion, la comunicacion intersubjetiva, no pierdan
la capacidad reivindicativa con los consensos ni con el bien
comiin, donde los conflictos las mantienen abiertas a la vida y
a la dialogicidad. Por ello, “la justificacion de los derechos hu-
manos requiere de la exposicion de razones, de ideas compar-
tidas y disidentes”.

Para finalmente concluir, que

En la fundamentacion hermenéutica de los derechos humanos se
conjugan razones con sentimientos; no se puede negar que cuan-
do partimos al encuentro del otro ya llevamos una carga ideologi-
ca y teorica, lo que es inevitable. Lo que si es evitable es imponer
esa carga de forma acritica y fanatica a otras tradiciones. Etxeberria
recurre a la diferencia que establece Ricoeur entre tradicionalidad,
tradiciones y tradicion para adquirir mayores indicios de las pre-
tensiones de la hermenéutica y entender como es que da cuenta
de la posibilidad de entablar comunicacion entre diferentes con-
textos narrativos.

13 Jean T. Desanti, Fenomenologia y praxis, Buenos Aires, Calden, 1970 (Col. El hom-
bre y su mundo), pp. 50 y 51.
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Para finalizar, deseamos hacer expreso nuestro reconocimien-
to y felicitacion a la compafiera Ana Luisa Guerrero Guerrero,
por su entrega y compromiso en la defensa de los derechos
humanos y en la permanente busqueda de interlocutores que
transitan desde horizontes dialéctico-epistemologicos y en la
dialogicidad horizontal e igualitaria, manifestados también en
el Seminario de Investigacion sobre los Fundamentos de los
derechos humanos del cual es responsable y coordinadora
en el cialc.

Mario Magallon Anaya



INTRODUCCION

La teoria contemporinea sobre los derechos humanos en su
clave politica tiene como referente ineludible la presencia de
las sociedades multiculturales. En el panorama intelectual exis-
te un gran debate sobre el tema, algunos especialistas sostie-
nen que los derechos de solidaridad, llamados de la tercera
generacion, no pertenecen a los derechos humanos pues care-
cen del sujeto o del agente para demandarlos; es decir, no tie-
nen la categoria de derechos ni tampoco existe una ciudada-
nia que les otorgue sustento. Otros expertos opinan que son
demandas que pueden ser resueltas a través de los derechos
individuales y sociales, pero no como derechos diferenciados
de éstos. Sin embargo, hay especialistas que comprenden que
tales reclamaciones son legitimas y son partes integrales de los
derechos humanos y, por lo tanto, como razon de reflexion de
una nueva ciudadania que sea capaz de enlazarse con las cau-
sas de los derechos humanos de solidaridad. Preocupacion
que desde América Latina se observa como una oportunidad de
establecer didlogos abiertos con los intelectuales de distintos
paises del mundo, ya que la comprension filoséfica requiere
intercambiar puntos de vista que faciliten argumentaciones a
favor de todas las utopias que vayan directamente a idear, ima-
ginar y contribuir 2 un mundo en el que los derechos humanos
sean posibles y siempre cuestionados para su ampliacion e in-
clusion de todas las victimas que han padecido la transgresion
de su dignidad.
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De este modo, encontré que Xabier Etxeberria Mauleon!
se ha destacado por sus planteamientos a favor de la cons-
truccion de una teorfa intercultural que integre la defensa de
la libertad individual y la de los derechos culturales y nacio-
nales. Ha escrito una extensa obra en la que se incluyen
temas sobre la educacién en derechos humanos, la educa-
cion de los sentimientos en la ciudadania y el rechazo a la
violencia y al terrorismo. En Espafia es un autor destacado
por su compromiso con la educacidon para la tolerancia y la
democracia, a las que propone como la mejor arma para lo-
grar relaciones humanas que se opongan al terrorismo. Es un
pensador que ha contribuido con sus reflexiones al debate
sobre la democracia y los derechos humanos en contexto, es
decir, sobre la base del reconocimiento de las necesidades
culturales y vitales. En América Latina ha participado en
numerosos eventos académicos y ha colaborado en diversas
publicaciones de instituciones universitarias.> Su propuesta
intercultural de los derechos humanos le permite exponer
una concepcion sui generis de las relaciones entre filosofia
politica y hermenéutica, ya que defiende, influido por la obra
de Paul Ricoeur, que los derechos humanos no soélo se en-
cuentran en la proclamacion de las Cartas de Derechos sino
también en narrativas historicas y literarias. Desde esta tesis
Etxeberria elabora una postura filosofica para desvelar a la

! Xabier Etxeberria Mauleon naci6 en Navarra en 1944, es doctor en Filosofia por
la Universidad de Deusto, su tesis doctoral Imaginario y derechos humanos desde
Paul Ricoeur fue dirigida por José Maria Mardones, catedratico de Etica en la Facul-
tad de Derecho y en el Departamento de Antropologia Social y Cultural de la Uni-
versidad de Deusto. Es director del Departamento de Ciencias Juridico-Propedéuticas
de la Facultad de Derecho. Director del Aula de Etica, miembro de la Junta del
Instituto de Derechos Humanos “Pedro Arrupe”, miembro de la Junta de Investigacion
y la Comision de Publicaciones, miembro del Consejo de la Facultad de Derecho.

2 Visita frecuentemente nuestro pais como profesor invitado en el Tecnologico de
Monterrey para impartir cursos de Etica. En Venezuela fue profesor de primaria
durante 6 anos. Participa de forma activa e intensa como colaborador en organiza-
ciones indigenas en la defensa de sus derechos en América Latina. Ha impartido cur-
sos en Chile y en Guatemala.
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victima de los derechos humanos mas alla de la historia mo-
derna de Occidente. De este modo, me he acercado a este
intelectual para analizar su visiobn hermenéutica y conocer
cudles serian sus respuestas a las relaciones entre los dere-
chos humanos y la ciudadania, y a las posibilidades del
Estado nacion para la interculturalidad.

Las concepciones y posturas de Exteberria sobre tales cues-
tionamientos estan expuestas a lo largo de este trabajo. La pri-
mera parte del primer apartado aborda su entendimiento de
los vinculos entre los distintos tipos de derechos humanos, es-
to es, a través de la indivisibilidad e interdependencia, puesto
que se opone a su divisibn en generaciones porque cree que
con tal division generacional se contribuye a ocultar los ver-
daderos sujetos de derechos: todos aquellos humanos que son
victimas de injusticias.? La interpretacion que realiza de los
derechos humanos tiene como punto de partida la aplicacion
de las figuras simbdlicas de la simetriay asimetria para com-
prender sus sentidos manifiesto y oculto. La simetria es emplea-
da para representar los imaginarios del contrato y del agora,
como horizontes de acuerdo igualitario para fundar el poder o
para hablar en la plaza pablica. En congruencia con lo anterior,
Etxeberria sostiene que en tales imaginarios se esconde una
base de desigualdad y su desvelamiento permite obtener otros
significados de asimetria: por un lado, las desigualdades socia-
les como victimas de injusticia y, por otro, la desigualdad del di-
ferente, que es percibida como valiosa y con calidad distinta
de las desigualdades anteriores.

En la segunda parte, de este primer apartado, empleo las
aportaciones del socidlogo inglés T. H. Marshall para esclare-
cer el concepto de ciudadania, ya que su obra Ciudadania y

3 (fr. Xabier Etxeberria, “El debate sobre la universalidad de los derechos huma-
nos”, en Xabier Etxeberria et al., La Declaracion Universal de Derechos Humanos
en su cincuenta aniversario. Un estudio interdisciplinar, Bilbao, Universidad de

Deusto, 1999, p. 10.
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clase social' generd una serie de discusiones sobre las relacio-
nes entre ciudadania y derechos humanos que atn hoy pro-
porcionan elementos relevantes para determinar los alcances y
las limitaciones de las ciudadanias liberal y social, y que son
marco de referencia de las contribuciones de Etxeberria.

En el segundo apartado me interno en su propuesta inter-
cultural. Parto de su propia exploracion de los trayectos de las
ciudadanias liberal y social que le permitieron realizar sus plan-
teamientos de la construccion de una ciudadania para las con-
diciones de las sociedades multiculturales, asi como de las im-
plicaciones de tal ciudadania en el ejercicio y proteccion de
los derechos humanos. Posteriormente, doy cuenta de su defi-
nicion de los sujetos demandantes de los derechos de solida-
ridad: los grupos culturales y nacionales, y también exploro su
concepcion de cultura.

Los recorridos de estos temas conducen a la cuestion de la
posibilidad de establecer un criterio de discernimiento para sa-
ber si hay alguna cultura mas respetuosa de los derechos hu-
manos que otra. En este asunto, Exteberria se enfrenta a dos
problemas: el del relativismo extremo, donde los derechos hu-
manos como derechos universales no son posibles, pues son
concebidos siempre como particulares y locales; y el del uni-
versalismo abstracto, que ha significado mas bien la imposi-
cion de la generalizacion de una particularidad cultural que un
verdadero universal o transcultural de derechos. La respuesta
que nos ofrece tiene diversos soportes, con relacion al ético
presenta la tipologia ética de las sociedades multiculturales; en
ella ofrece su propuesta de interculturalismo que es, segin su
perspectiva, la mejor forma de apreciar el fendmeno de la mul-
ticulturalidad. Dicho interculturalismo tiene las siguientes carac-
teristicas sobresalientes: fomento del didlogo y reconocimiento

4 La conferencia Ciudadania y clase social fue dictada en Cambridge en 1949 en
conmemoracion de Alfred Marshall (economista britanico, 1842-1924), autor que influ-
ye directamente con el contenido de la conferencia.
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de y entre las culturas, fraternidad, libertad e igualdad. También
exploro sus contribuciones en el terreno de la filosofia politica:
las relaciones entre el Estado y la interculturalidad.

En el tercer apartado, ingreso al andlisis critico que efectaa
Etxeberria de sus propias ideas filosofico-politicas frente a las
de Walzer y Rawls. El ntcleo de la controversia tiene que ver
con el procedimiento para justificar la existencia de los dere-
chos humanos. Walzer propone el proceso de reiteracion de
derechos como la forma de obtener los derechos universales.
Rawls, por su parte, presenta un proceso constructivista para
conformar el derecho de gentes. La perspectiva de Etxeberria
se diferencia de las anteriores porque interpreta los derechos
humanos desde la concepcion de que son una forma de ser
del hombre: lo humano irreductible de los derechos humanos.
Con esta apreciacion ofrece un enfoque hermenéutico para la
filosofia politica. Por este medio arribo a su formulacion ideal
de derechos humanos inculturados y universales; es decir,
transculturales, lo que significa la comprension de la dignidad
como aquello humano irreductible cuya presencia traspasa las
culturas. Es decir, aqui se aborda su tesis, la cual dice que los
derechos humanos requieren de una intencion iusnaturalista
para poderlos proponer de forma universal.

Finalmente, analizo las partes que conforman su vision her-
menéutica: narracion, conviccion y argumentacion, desde las
cuales siguiendo a Ricoeur con una aplicacion propia, ofrece
una fundamentacion de los derechos humanos. La perspectiva
filosofica de Etxeberria defiende una vision de derechos huma-
nos siempre en los terrenos de la argumentacion y de la critica,
ya que se propone revelar la parte no manifiesta de la procla-
macion de derechos y, ademas, tiende hacia los otros sujetos
de derechos que han sido puestos en penumbra y que son los
oprimidos. Es un camino filosofico fructifero y abierto a derro-
teros permanentes de interpretacion tanto de las luchas como
de las disidencias que los han originado. Exteberria considera
que los contextos propios de los derechos humanos son las vic-
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timas, porque los derechos se cumplen cuando se respetan en
ellas, no cuando se proclaman y formalizan en documentos.

A través de este analisis, pretendo encontrar respuestas a
la inquietud filosofica de descubrir teorias capaces de justifi-
car la necesidad y la posibilidad de una ciudadania mas alla
de la liberal y la social; asi como obtener propuestas para la
concepcion de la ciudadania de solidaridad que responda a
la realidad social y politica contemporinea que presenta
nuevos sujetos de derechos. Esta investigacion me ha dado
la oportunidad de conocer los recorridos intelectuales de un
pensador que confronta las soluciones de autores como
Arendt, Rawls, Habermas, Walzer, etc., acerca del significado
y sentido de los derechos humanos y la dignidad humana.
Su obra representa un aporte valioso al debate, ya que con-
tiene perspectivas originales y comprometidas criticamente
con los derechos humanos enlazados al mundo, es decir, sin
olvidar los lugares desde donde se exigen. Presento esta
investigacion, que es una lectura interpretativa y selectiva de
la prolifica obra de Etxeberria.

La intenciobn que me ha guiado, como ya mencioné al
comienzo, es la bisqueda de pensamientos filosoficos invo-
lucrados en la defensa de los derechos humanos. Creo que
sus escritos invitan a la permanente interpretacion de los
derechos humanos como esfuerzo colectivo, de ahi que pre-
sento la exploracion de los escritos de Etxeberria como “pre-
texto” para actualizar la pregunta aristotélica, que es crucial
y clasica de la filosofia politica, scuil es el mejor tipo de go-
bierno, desde una perspectiva intercultural de los derechos
humanos?



I. LOS DERECHOS HUMANOS DE LA TERCERA
GENERACION Y SU RELACION
CON LA CIUDADANIA

C'DERECHOS HUMANOS DE LA TERCERA GENERACION O INTERDE-
PENDENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS?

Entre los especialistas de los derechos humanos son comunes
los abordajes y las exposiciones en términos de generaciones:
la primera generacion abarca los derechos individuales, civi-
les y politicos, provenientes de las luchas burguesas; la segun-
da generacion se refiere a los derechos econdmicos, sociales
y culturales, originada por el efecto de las revoluciones socia-
listas; la tercera generacion! alude a los derechos a la diferen-
cia cultural, a la paz y al desarrollo;? y la cuarta generacion
incluye los derechos humanos defendidos desde planteamien-
tos bioéticos preocupados por las consecuencias de la mani-
pulacion genética y la construccion de criterios éticos para tales
practicas.

Sin embargo, en los escritos de Etxeberria hay una concep-
cion de los derechos humanos que no esta fincada en analisis

I Esta perspectiva puede ilustrarse con las siguientes obras: Eduardo Pablo
Jiménez, Los derechos humanos de la tercera generacion, Buenos Aires, EDIAR, 1997,
Karel, Vasak, Las dimensiones internacionales de los derechos humanos, Barcelona,
Editor General Serbal/unesco, 1984, vol. II; A. Pérez Luno, La tercera generacion
de derechos humanos, Navarra, Aranzadi, 2006.

2 La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos fue aprobada en
1981 por los miembros de la Organizacion para la Unidad Africana, entrd en vigor
en 1986.
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fraccionados por generaciones. Si nos proponemos obtener su
punto de vista especifico sobre los derechos en relacion con la
diferencia cultural y de solidaridad® provenientes de la revolu-
cion anticolonialista, no los encontraremos estudiados de for-
ma separada. Etxeberria propone otra forma de entenderlos
por medio de su indivisibilidad e interdependencia. Esto es,
analiza los derechos mediante tensiones reciprocas:> entre los
derechos individuales y sociales; entre los individuales y colec-
tivos; vy entre los individuales y de la naturaleza.® Argumenta
que si los derechos humanos son diferenciados en estancos,
entonces, su carga ética y reivindicativa se debilita, lo que da
motivo a impulsar la promocion de unos sobre otros, o a utili-
zar a unos como instrumentos de otros derechos. Los derechos
humanos tienen que ver con la oposicion al autoritarismo, la
desigualdad, la discriminacion, la pobreza, la polucion, etc. Si
se privilegia la lucha contra una de estas situaciones sobre las
demas, pareceria que existe una jerarquia esencialista que obli-
ga a evaluar a una de ellas como la Gnica importante o repre-
sentativa de todas las demas.

Ahora bien, para nuestro autor, la indivisibilidad no signifi-
ca que todos los derechos tengan que gestionarse en todos los

3 “La Carta Africana incorpora esta nueva generacion de derechos del hombre
con el nombre de derechos de solidaridad de los pueblos y este es el principal
beneficio. El hecho que también sobresale es que es la primera vez que un instru-
mento internacional, su articulo 20, consagra expresamente, el derecho de los pue-
blos a la existencia”. Phillippe Richard, Droits de ["homme, droits des peoples, Lyon,
Chronique Sociale, 1995, p. 46.

4 En esta primera parte hacemos hincapié en los derechos como interdependien-
tes e indivisibles, mas adelante los vincularemos con la interculturalidad. La funda-
mentacion de los derechos humanos para Etxeberria requiere de la idea de una dig-
nidad humana abordada hermenéuticamente, tal como se indicard en su momento.

> Téngase presente que el autor entiende esta tensionalidad de manera positi-
va, en la medida en que, bien comprendida y gestionada, nos permite definir con
precision cada elemento de la misma y entender como debe actualizarse con jus-
teza en la realidad social.

© Cfr. Xabier Etxeberria, El reto de los Derechos Humanos, Bilbao, Sal Terrea,
1994 (Col. Cuadernos rys, 27), p. 7 y ¢fr. Xabier Etxeberria, Imaginario y derechos
bumanos desde Paul Ricoeur, Bilbao, Desclée de Brouwer, 1995, p. 274.
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momentos para no romper con ella. Es cierto que en algunas
situaciones sera apremiante el énfasis en la persecucion de
ciertos derechos, pero Gnicamente en el sentido de dar res-
puesta a la contingencia de la realidad, y no por la aceptacion
de una concepcion jerarquica a prioriy consustancial de dere-
chos. Sostiene que aun cuando bajo ciertas circunstancias unos
derechos sean mis viables que otros, si se persigue su alianza
o vinculacion se alcanzaran resultados mas contundentes, o se
abrirdn caminos a su proxima integracion y reunion. Se podria
manifestar contra la idea anterior, que no siempre hay condi-
ciones para realizar todos los derechos en todos los lugares,
ya que se requiere de la inversion de importantes recursos con
los que no siempre se cuenta, y que por ello es mejor cen-
trar los esfuerzos en los derechos que menos gasto economi-
co necesitan, como los civiles y politicos, y luego, en la medi-
da de lo posible, se podran considerar a los menos apremiantes
Yy mas COStOSOs.

Segun Etxeberria, esta orientacion es frecuente en las justifi-
caciones que proponen a los derechos individuales como los
mas importantes y primordiales y no a los derechos reclama-
dos por nuevos sujetos como los grupos étnicos y nacionales,
o los reclamados por grupos medioambientalistas. Ademas, la
apreciacion de que los derechos civiles y politicos son menos
costosos no se apega a la realidad, ya que consumen mucho ca-
pital, lo que sucede es que implican una condicion menos per-
judicial para los grandes capitales.’

Ilustremos como se puede concebir la indivisibilidad de los
derechos en un entorno de tension en el que aparentemente
tenemos que escoger o preferir a unos sobre otros. El entorno
es el siguiente: “no tenemos recursos para mantener a la vez
el derecho a la vida y al medio ambiente, porque estamos en

7 Cfr. Xabier Etxeberria, “La indivisibilidad de los derechos humanos desde la
perspectiva del Sur”, en CD Humanismo para el siglo xxi1 [Congreso Internacional,
4-7 de marzo de 2003], Universidad de Deusto, Bilbao, 2003, pp. 5y 6.
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una situacion de grave pobreza”.8 ;Cuil de estos derechos es

mas importante? jEstamos obligados a quebrantar el segundo
para garantizar el primero? Etxeberria contesta que la forma en
que se plantea la defensa de estos derechos es incorrecta, el
derecho a la vida es obviamente fundamental para reclamar
cualquier derecho. Sin embargo, la vida requiere condiciones
de salud, educacion, vivienda, trabajo, y de respeto a la iden-
tidad cultural en la que se origind; asimismo, exige un entor-
no libre de polucion para que esa vida se lleve a cabo en ple-
nitud. En consecuencia, para no caer en la divisibilidad de los
derechos, hay que esclarecer el significado que conlleva el
derecho a la vida no s6lo como concrecion primaria de la dig-
nidad humana. Debe buscarse que esa vida se realice en mejo-
res condiciones sociales y econdmicas que permitan su longe-
vidad, desarrollada en su comunidad de pertenencia y en un
entorno ambiental que le permita una vida en todas sus posi-
bilidades.” Ambos derechos estin vinculados: la defensa de
uno conlleva a la del otro, son indivisibles.

El trasfondo de esta concepcion de indivisibilidad esta defi-
nido por la intencién de ir mas alla de un cumplimiento par-
cial, que obstaculice poner de manifiesto su transgresion; en
otras palabras, que la sola realizacion estricta de los derechos
civiles y politicos no conduzca a la postergacion interesada,
pero a la vez supuestamente justificada, de los derechos socia-
les y de las colectividades etnoculturales. Es decir, si los dere-
chos humanos tienen una aplicacion separada, todos aquellos
seres humanos que quedan fuera de su alcance permanecen
en condicion velada: en penumbra. El entendimiento de los
derechos humanos que ofrece Etxeberria tiende hacia la com-
prension de la parte no enfocada o revelada para denunciarla
y mostrarla como pendiente, como un compromiso que resta
atender y que no debe ser olvidado. Es una hermenéutica apli-

8 Ibid., p. 4.
9 Ibid., p. 12.



Los derechos bumanos de la tercera generacion... 43

cada a los derechos humanos y que enriquece sus concepcio-
nes tanto filosofico-politicas y éticas como antropologicas.

El acercamiento hermenéutico a los derechos humanos permite
verlos como algo mas que un discurso ético-juridico con valor uni-
versal, al entenderlos como una compleja tradicion en perpetuo
rehacerse, surgiendo y aflorando en diversas tradiciones cultura-
les, pero a su vez trascendiéndolas en su esfuerzo por apuntar a

lo “humano irreductible”.10

La mas relevante y significativa influencia en su hermenéu-
tica es la obra de Paul Ricoeur, a la que acoge e interpreta con
sus propios matices a la vez que la proyecta en campos nue-
vos, creando una propuesta filosofica peculiar. Esta apropia-
cion creativa es la que observaremos en sus conceptos de los
derechos humanos, la ciudadania para la interculturalidad y el
interculturalismo.

[..] para Ricoeur, el sentido no adviene inmediata y autorreflexiva-
mente a la conciencia, sino adviene mediatamente, a través de los
textos. Cuando interpretamos un texto se produce una restitucion
de sentido del mismo, que es a la vez una apropiacion por noso-
tros y que supone de hecho una promocion de sentido. Este sen-
tido al que se adviene a través de la interpretacion es por eso, a
la vez, desvelamiento y creacion, no es ni mera reproduccion de
sentido fijo ya dado ni mera creacion; es, si se quiere, creacion
desde el exceso de sentido que determinados textos albergan y
que empuja a la interpretacion.!!

La persecucion de sentido de la hermenéutica ricoeuriana
permite concebir a los derechos humanos como un texto dis-
cursivo estructurado y afianzado en una trayectoria historica

10 ¢fi. Xabier Etxeberria, Derechos humanos y cristianismo, Bilbao, Universidad
de Deusto, 1999.
I Etxeberria, “La indivisibilidad..., p. 18.
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especifica, pero favoreciendo su conexion con otras formas de
comprender la historia de los derechos humanos. En esto con-
siste la aportacion de Ricoeur a la comprension de los dere-
chos humanos, puesto que los articula a textos narrativos, que
también han denunciado la transgresion de la dignidad huma-
na en otras tradiciones culturales no pertenecientes a discursos
declarativos de derechos de corte moderno. De este modo,
Etxeberria plantea otra vinculacion con la historia de los dere-
chos humanos, lo que le permite internarse en las experiencias
historicas y en las narraciones provenientes de contextos cul-
turales diversos. Es decir, el mundo moderno no es el Gnico
espacio simbolico en el que se ha experimentado opresion, ni
tampoco es el tnico que ha tenido victimas que han podido
levantar su voz de inconformidad. Esta hermenéutica hace
posible comprender la historia de otras experiencias humanas
en defensa de la dignidad, no sujetas a la formalizacion de las
Declaraciones de Derechos iniciada en el siglo xvi.

Este enfoque hermenéutico propone que no existe la “Gni-
ca” concepcion de los derechos y, ademas, que sea identifica-
da con la historia de Occidente, porque pensar que los dere-
chos humanos tienen una sola tradicion conduce a resultados
enganosos (dan la parte por el todo) y ademas peligrosos (en
la medida en que suelen identificarse con la historia de los pai-
ses “occidentales”). La interpretacion del origen de los dere-
chos humanos secuencial y generacional no comprende la es-
pecificidad que ellos puedan cobrar mas alld de los canones
de este proceso seriado y especifico. No obstante, debemos
aclarar que en la perspectiva de Etxeberria no se observa la ne-
gacion de la importancia que en Occidente han tenido las con-
quistas de los derechos humanos: la oposicion a cualquier
exceso de poder de la autoridad politica, la persecucion de la
universalidad de los derechos y el respeto a los derechos de
autonomia de todos los humanos, que, afirma, son irrenuncia-
bles. Incluso, pondera el trayecto moderno de los derechos
humanos, ya que gracias a €l se sustituy6 la concepcion jerar-
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quica de los seres humanos por el principio de la igualdad de
todos ellos, suceso valioso en si mismo y que sent6 las bases
para proclamar el principio de la universalidad de los derechos
humanos.

Lo que se pone en entredicho en la obra de Etxeberria es la
elaboracion tedrica del discurso moderno que explica y justifi-
ca el origen de los derechos humanos a través de representa-
ciones historicas lineales, deductivas y consecutivas. Tal dis-
curso forma parte de la cosmovisibn que interpreta a unas
sociedades mas civilizadas que otras por el hecho de autoatri-
buirse el “descubrimiento” de la dignidad humana, acompana-
do, por cierto, de una situacion de poder y de dominio. Desde
esta vision, la nacion o Estado que quiera obtenerlos debera
apegarse o repetir (copiar) el camino de la civilizacion por
excelencia, asi como a asumir la proposicion de que existe un
orden inmerso y ejemplar en la aparicion de los derechos hu-
manos. Por ejemplo, si en algun sitio del planeta se ha tenido
que luchar mas por los derechos sociales que por los derechos
politicos, debido a sus propias condiciones y luchas internas
como podria presumirse para el caso de América Latina, se
dice desde el gran paradigma occidental, que su proceso de
adquisicion es menos auténtico, ya que no se apega al orden
del modelo de civilizacion. Por todo lo dicho anteriormente,
Etxeberria no va a defender los derechos humanos por gene-
raciones, abundemos en esta nocion y hagamos emerger las
criticas a la misma.

El término generaciones, dice Etxeberria,

remite a lo que surge del otro [...] sugiere apariciones temporales
sucesivas [...] lo generado acaba por sustituir a lo generante [...],
generaciones puede sugerir jerarquia: supuestamente la primera
generacion deberia prevalecer sobre las restantes cuando entran
en conflicto. [...] Por estas razones puede entenderse que, por
nuestra parte, no consideramos adecuada la utilizacion de la cate-
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goria “generaciones de derechos”, a la hora de afrontar el feno-
meno de la pluralidad de los mismos.!?

Por el contrario, la indivisibilidad de los derechos denun-
cia este acercamiento desde la perspectiva del “Sur”, y tiene
los presupuestos siguientes:

En primer lugar, que no hay jerarquia entre ellos, que todos son
igual de valiosos y de exigibles. O dicho de otro modo, que estan
tan entrelazados que so6lo pueden realizarse plenamente unos
derechos realizindolos todos. En segundo lugar, y en consecuen-
cia, que no se puede ignorar, y mucho menos reprimir o concul-
car unos derechos para promover otros, que hay que respetar
todos los derechos a la vez. Esto es, quien reclama unos deter-
minados derechos por considerarlos derechos humanos, tiene que
estar dispuesto a reclamar todos los derechos, por tanto a cumplir
los deberes inherentes a todos ellos. En tercer lugar, que las dos
conclusiones anteriores se aplican a todos los humanos, porque
todos ellos son sujetos de esos derechos: dado que todos tene-
mos todos los derechos indivisiblemente, el incumplimiento de un
derecho tiene la misma importancia, el mismo peso, sea quien sea
la persona afectada por ello.!?

Los derechos humanos estan siempre bajo tension, pues la
misma realidad que los demanda es conflictiva, desigual y dife-
rente. De ahi que cada tensiOn tenga que ser abordada de
forma vinculante partiendo de la concepcion de la realidad
como compleja y plural; lo que permite reconocer los limites
de las tensiones, y tener a la vista los obstaculos efectivos que
conlleva su gestion interdependiente. Para tal situacion, pro-
pone tres criterios que también son guias para la accion:

1) hay que buscar aquella solucion que mejor realiza el conjunto
de los derechos; 2) no hay que aferrarse a la realizacion dura sino

12 Ibid., p. 1.
13 Ibid., p. 3.



Los derechos bumanos de la tercera generacion... 47

flexible de los derechos que mas deseamos, a la vez que estamos
plenamente abiertos a nuestros deberes que emanan de los dere-
chos del otro; 3) deben establecerse didlogos auténticamente de-
mocraticos para alcanzar acuerdos razonables en torno a las zonas
de conflicto.™

En este aspecto, nos parece que Etxeberria aplica la pru-
dencia aristotélica abierta a la solidaridad y a la pluralidad
del mundo contemporianeo, ya que siempre toma en consi-
deracion las posibilidades reales de los contextos o sus cir-
cunstancias. Al no abstraerse de dichas circunstancias, trata
de no llegar al extremismo o a perseguir los principios por
los principios, sino a lograr la claridad suficiente para luchar
por todos, y que ningtin derecho deba ser considerado puro
medio, pues todos son un fin en si.1

Asi también, los derechos humanos como indivisibles
implican interdependencia, el contenido de tal idea es la
solidaridad,

expresada por un lado grupalmente (identidades grupales y cul-
turales) y por otro globalmente (humanidad compartida). [...] la
autonomia de la vida humana estd marcada por nuestras necesi-
dades materiales y psiquicas y nuestro arraigo en culturas particu-
lares. [...] Separar los derechos jerarquizadamente o reducirlos es
traicionar esa condiciéon humana [...] la indivisibilidad inculturada
pide la realizacion de todos los derechos de todos los humanos,
pero atenta a las legitimas diversidades culturales.1

Por lo tanto, los derechos humanos en contexto no olvi-
dan que se reclaman desde un lugar, desde una cultura.

Si se asume lo anterior, se obtienen las siguientes implica-
ciones: es posible mantener comunicaciéon y didlogo en torno
a la emergencia de los derechos humanos en tradiciones diver-

Y Ibid., p. 4.
15 Ibid., p. 6.
16 1bid., pp. 7y 8.
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sas; existe una idea de dignidad humana mas alla de la moder-
na,!” los derechos humanos son un proceso abierto e integra-
dor; no hay una Gnica interpretacion de los derechos huma-
nos, o la intriga de las intrigas, pero tampoco cualquier idea de
dignidad vale para la defensa de los derechos humanos. Cada
una de estas afirmaciones se convierte en una preocupacion
que cobra lugar en los analisis que aqui efectuaremos.

Para darle continuidad a la exposicion, vamos a presentar
dos figuras que son elaboradas desde la hermenéutica ricoeu-
riana como simbolicas de las relaciones humanas: la intersubje-
tividad simétrica y la intersubjetividad asimétrica. Etxeberria
utiliza estas formas simbolicas para dimensionar los sustratos de
los derechos humanos que en cada una de ellas tiene lugar.
Para la intersubjetividad simétrica emplea los escenarios iguali-
tarios: el contrato y, desprendiéndose de éste, el agora. En la
segunda intersubjetividad se desenvuelven otras condiciones,
aquéllas sobre las que no dieron cuenta los escenarios y rela-

17 Etxeberria presenta la postura que defiende a los derechos humanos como
modernos y occidentales en las palabras que cita de Peces Barba en el siguiente
pasaje de uno de sus escritos: “Este [Gregorio Peces Barbal se centra en caracteri-
zar las circunstancias histéricas que posibilitan el surgimiento de los derechos
humanos, sugiriendo de rondén que toda sociedad que quiera reconocerlos debe-
rd acercarse a ellas. ‘Sin organizacion econdmica capitalista, sin cultura seculariza-
da, individualista y racionalista, sin el Estado soberano moderno abstracto y de
unos derechos subjetivos no es posible plantear esos problemas de la dignidad del
hombre, de su libertad o de su igualdad desde la idea de derechos humanos, que
es una idea moderna que solo se explica, en el contexto del mundo, con esas carac-
teristicas senaladas, con su interinfluencia y su desarrollo, a partir del transito a la
modernidad. Fundamentar los derechos humanos en un momento histérico ante-
rior es como intentar alumbrar con luz eléctrica el siglo xvr’. Entiendo que esta con-
sideracion estd muy influida por una concepcion positiva de los derechos humanos
desde el esquema de lo que es Derecho, pero la conclusion que cabe extraer de
estos supuestos es que si se asume, como no puede ser menos, lo valioso de los
derechos humanos, hay que animar a todas las sociedades y culturas a que evolu-
cionen hacia ese modelo moderno. Con lo que las tradiciones no moderno-occi-
dentales son declaradas en si mismas como incompatibles con los derechos huma-
nos”. Xabier Etxeberria, “Universalismo ético y derechos humanos”, en J. Rubio
Carracedo, J. M. Rosales y M. Toscano leds.], Retos pendientes en ética y politica,
Madrid, Trotta, 2002, p. 312, n. 3.
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tos igualitarios: la condicion de los oprimidos y las victimas. La
simetria y la asimetria son conceptos que integran una comple-
jidad significativa, de la que destacaremos algunas caracteristi-
cas en su oportunidad, al término de la exposicion siguiente.

La intersubjetividad simétrica o los derechos
de los seres humanos iguales y libres

Los derechos humanos como derechos de la igualdad para
la libertad son los derechos conquistados por las revoluciones
burguesas, llamados derechos civiles y politicos. Tengamos pre-
sente sus rasgos generales que fueron incorporados en las
primeras declaraciones de derechos del siglo xvii: Los dere-
chos del hombre son derechos naturales reconocidos como
inalienables, sagrados e imprescriptibles y protegidos por el
Estado como derechos a la propiedad, a la igualdad, a la liber-
tad y a la seguridad.

En la base de esta concepcion de derechos se encuentra la
ideologia individualista y liberal, cuyo supuesto es

la concepcion del hombre como individuo pre-social, en pose-
sion de unos derechos “naturales, inalienables e imprescriptibles”
—con independencia, por tanto, de su pertenencia a una comu-
nidad del tipo que sea—, que acuerda la constituciéon de una
sociedad que respete esos derechos.!®

Para el iusnaturalismo moderno, los derechos individuales,
civiles y politicos se materializan en un contrato entre indivi-
duos con derechos previos a la sociedad. Tales individuos pac-
tan voluntariamente la creacion de la sociedad civil y politica
que protegera su esfera particular de hombres libres e iguales

18 Xabier Etxeberria, “Los derechos humanos: universalidad tensionada de par-
ticularidad”, en Xabier Etxeberria et al., Los derechos humanos, camino bhacia la
paz, Zaragoza, Diputacion General de Aragdn, 1997, p. 93.
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para elegir su gobierno o ser elegidos, su libertad para el libre
intercambio en el mercado y su libertad de pensamiento reli-
gioso. Los representantes mas destacados pertenecen a la his-
toria de la filosofia como Locke, Rousseau y Kant.

Etxeberria ve actualizada la concepcion de la igualdad si-
métrica expresada en el imaginario del contrato, en un impor-
tante constructo que revitalizé a la filosofia politica: la Teoria
de la justicia de John Rawls. Esta obra revela el mismo tras-
fondo simétrico de los derechos individuales, su simbolica
esta representada por el imaginario de la libertad y la volun-
tad de iniciar contractualmente el poder, y en esto consiste
su mayor atractivo. Rawls no acude al individuo en su condi-
cion natural para efectuar el contrato como lo planted el ius-
naturalismo moderno clasico, sino a una hipotética posicion
original caracterizada por el “velo de la ignorancia”. Este es
un accesorio que permite no identificar lo que conviene con
el interés personal sino que, partiendo de la igualdad y la li-
bertad basicas de todos sus participantes, da lugar al principio
de que las desigualdades son legitimas si, y solo si, produ-
cen beneficios compensadores para todos y, en particular,
para los miembros menos aventajados de la sociedad.

Etxeberria propone a “la ética discursiva” de Apel y Haber-
mas para ilustrar la metafora del 4gora, ya que son autores que
suponen que el intercambio de razones mediante el didlogo
soluciona las disputas de intereses y conflictos. Dicho con otras
palabras, el didlogo es el mejor medio para desarrollar la inter-
subjetividad, ya que permite exponer desacuerdos en el pro-
ceso de busqueda de consensos. De ahi que afirme Etxeberria:

Desde el imaginario del agora, de la plaza publica, todos los ciu-
dadanos aparecen convocados en situacion de igualdad y sin
constricciones internas ni externas, para debatir qué intereses pue-
den ser generalizables y qué normas son correctas porque consi-
guen el acuerdo racional .’

1 1bid., pp. 95 y 96.
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Opina también que este es el imaginario que mas acentda el
intercambio, ya que la variante respecto al escenario anterior,
representado por el contractualismo, es la inclusion del disenso,
lo que le proporciona mayor complejidad y capacidad para
que se incluyera la asimetria dentro del didlogo. Pero en tanto que
en esta postura se comprenda el didlogo como un proceso en-
tre iguales, el disenso no podra ir mas alla de esta abstraccion
de la igualdad, ya que el principio del que parte es que todos
los miembros de la comunidad tienen la misma libertad para
hablar y dialogar, y el desacuerdo que pudiera darse por razo-
nes de desigualdad de los hablantes nunca es considerado co-
mo un hecho proveniente de diferencias efectivas que les hacen
ser distintos y desiguales, sino como una incapacidad para dia-
logar en tanto no se tengan las condiciones intelectuales para
exponer los desacuerdos, lo cual no impide el intercambio de
razones entre los que si las tienen. Es decir, la simetria que aqui
se plantea no niega el disenso, pero lo percibe como mera-
mente circunstancial, lo que de verdad se busca es el consenso
en la normatividad de base racional universalizable.

Segun Etxeberria, los alcances y las limitaciones del esce-
nario del contrato han sido denunciados por los criticos del
individualismo como las que efectu6 Marx,? quien acuso6 a
los derechos humanos de ser un medio de legitimacion de
la explotacion y la enajenacion de una clase social sobre otra,
asi como por las expresadas en las criticas feministas que han
puesto en cuestion la apertura del contrato:

constituye una esfera de lo publico que excluye a las mujeres,
que, por su “naturaleza”, son remitidas al mundo de lo privado, lo
familiar, lo que debe ser protegido de las intromisiones extrafas,
pero que no es el campo del ejercicio de los derechos y en el que,
de todos modos, manda el varén.2!

20 Etxeberria, Imaginario y derechos humanos..., pp. 296-305, ahi realiza un
recuento de las posturas de Marx sobre los derechos humanos.
21 Etxeberria, “Los derechos humanos..., p. 94.
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La intersubjetividad simétrica del contrato no puede ver la
realidad que oculta, esto es, su contexto particular propio y
reducido a las variables que pueden ser controladas por su
hipotético inicio: la igualdad o la ignorancia de la desigualdad.

En el caso de la intersubjetividad simétrica de la ética dis-
cursiva, ilustrada por la plaza pablica o el agora, Etxeberria
opina que esta propuesta hace a un lado la contextualizacion
y la diferencia. En este sentido, hace suyos los sefialamientos
de S. Benhabib?? cuando se refiere a que los limites de este
tipo de perspectiva mantienen fundamentalmente una concep-
cion del “otro” como un otro generalizado, es decir, “[...] a la
hora de construir al otro en su dignidad moral, arrinconamos
todo lo que tiene que ver con su identidad concreta, todo lo
que establece las diferencias [...] pues carecemos de la infor-
macidn necesaria para juzgar si nuestra situacion es ‘semejan-
te’ a la del otro”.?3 Esto es lo que sucede en los constructos del
agora, hablan los iguales, el otro no aparece pues no puede
dialogar ya que no tiene las bases racionales para hacerlo, en
definitiva no cuenta, no existe.

Estos escenarios y sus imaginarios simbdlicos son recreacio-
nes que corresponden a una interpretacion especifica de la
igualdad de las intersubjetividades. Por esto mismo, Etxeberria
considera que los derechos humanos reclamados desde ellos
son representaciones virtuales de la existencia humana como
tal.2* No hay lugar para la experiencia detonante y motivado-
ra de las luchas por los derechos humanos: la inconformidad,
la resistencia a lo intolerable y la experiencia de la opresion del
poder; tales vivencias no son apresadas en los cuadros de con-
currentes igualitarios. Dicho de otro modo, cuando los iguales
dialogan y argumentan sus desacuerdos, entonces el resultado

22 Cfr. Seyla Benhabib, “El otro generalizado y el otro concreto”, en Seyla
Benhabib y D. Cornella [eds.], Teoria feminista y teoria critica, Valencia, Alfons el
Magnanim, 1990.

23 Etxeberria, “Los derechos humanos:.., p. 96.

24 Cfr. Etxeberria, El reto de los Derechos..., p. 25.
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estd garantizado; si las variables son controladas el modelo se
cumple y es racional. Pero, ;qué pasa si aparecen los no con-
vidados y solicitantes de voz, denunciantes de la simetria que
los mantiene sin derechos y en la transgresion efectiva de su
dignidad? Sucede que se pone en jaque a esas construcciones
teoricas.

Los escenarios de las relaciones simétricas tienen en co-
mun no mirar al desigual, perciben que los elementos para
cada caso estan integrados por personajes que los ejecutan
racionalmente. La critica a estos imaginarios esta dirigida a
mirar a los que dejaron fuera: grupos y personas que no son
los miembros por excelencia de las sociedades igualitarias.
Estos son los sujetos que nuestro autor va a mostrar en sus
concepciones de intersubjetividad asimétrica.*>

Los conceptos de simetria y asimetria le permiten a Etxe-
berria exponer diferentes significados de las relaciones igua-
litarias y diferenciadas: veamos por qué. La simetria aborda-
da en los escenarios del contrato y del dgora esconde una
base de desigualdad, ya que parte de la abstraccion de las
condiciones reales y efectivas.2 La simetria desde aqui sig-

% En otra parte de su obra, Etxeberria retomara las teorfas de Rawls y de
Habermas para incorporarlas en un enfoque hermenéutico e intercultural de los
derechos humanos. Del primero tomara la segunda parte de su pensamiento, la del
Derecho de gentes, y del segundo, las condiciones de una ética discursiva ajustada
al plano intercultural (como un momento de la argumentacion que forma parte de
la hermenéutica restauradora de sentido). Pero todo esto se vera mis adelante.

20 La verdad es que no todos los planteamientos que pueden remitirse a este
imaginario hacen la misma ocultacion de la desigualdad. La mas relevante estd en
el iusnaturalismo clasico y el liberalismo econémico, que propone a hombres libres
e iguales para intercambiar en el mercado como si tuviesen equivalencia sus liber-
tades reales y sus productos, por ejemplo, fuerza de trabajo por salario, a partir del
hecho de que sus participantes se asumen como hombres libres para vender y com-
prar. El liberalismo igualitario de Rawls y el dialoguismo de Habermas asumen de
un modo u otro, en un momento dado, la existencia de desigualdades que deben
suprimirse. Pero el esquema simétrico dominante impide que se resalte toda la fuer-
za heuristica que, para la concepcion y el ejercicio de los derechos humanos, puede
y debe encontrarse en la existencia real de la victima y el diferente, que pasa asi a
visualizarse en el mismo arranque del proceso.
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nifica un horizonte de acuerdo igualitario, que no permite
ver los puntos de partida y de llegada entre los contratantes
que fundan el poder, o los hablantes que acuerdan en la
plaza publica, no son ni igualitarios ni justos. Este es el con-
cepto de simetria que nuestro autor nunca va a suscribir,
porque justifica, o, al menos oculta y arrincona una condi-
cion que no ha sido expuesta: la desigualdad de sus miem-
bros al interior de la sociedad y la ceguera para la diferencia
de los pertenecientes a otras sociedades o culturas.

Lo que se ha dicho anteriormente, segin nuestro autor,
ayuda al desvelamiento de las asimetrias que hay que tener
presentes en el propio emerger de la reclamacion, la concep-
cion, la explicitacion y la fundamentacion de los derechos
humanos, que son de dos tipos, al mantener cada uno de ellos
una tension diferente en relacion con la igualdad (el que rece-
le de la simetria formal y apriorica no quiere decir que no asig-
ne un lugar relevante a este valor decisivo). Por un lado, tene-
mos la asimetria ejemplificada en la desigualdad sufrida por las
victimas de la violencia directa o estructural, que claman justi-
cia, empujando a una igualdad que se concreta en la supera-
cion de la victimacion (si cabe hablar aqui de una simetria, ten-
dra que ser a posteriori, como horizonte). Y por otro lado, se
encuentra la asimetria encarnada en quienes son culturalmen-
te diferentes y reclaman continuar en su diferencia en condi-
ciones dignas, apuntando de este modo hacia una igualdad en
la diferencia percibida como valiosa que, por lo tanto, no sig-
nifica inferiorizacion.

En este segundo caso se postulard siempre una cierta asime-
tria, o si se quiere, también pudiera hablarse de simetria a pos-
teriori, la expresada en las relaciones igualitarias entre grupos
culturales, pero se trataria de una paraddjica “simetria asimé-
trica”. Debe observarse que esta distincion es importante para
el analisis de lo que son los derechos humanos: por una par-
te, emergencia adherida al grito de los oprimidos, por otra,
esfuerzo de interculturalidad que incorpora una determinada
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transculturalidad. Luego, en las realidades sociales, se trata de
una distincion que puede entremezclarse —es lo que pasa
cuando se hace al diferente victima en cuanto diferente—,
haciendo la asimetria real particularmente dramatica y recor-
dandonos de paso que tampoco en el nivel reflexivo tenemos
que contentarnos con el momento del analisis. Es decir, tendre-
mos que superar tal momento imbricando, bajo diversos puntos
de vista, los dos referentes de asimetria, para lograr desvelar asi
todo el alcance de la misma.

A continuacion, se descifrard lo que implica, segiin nuestro
autor, el acercamiento a los derechos humanos desde esta asi-
metria de doble perspectiva.

La intersubjetividad asimétrica
La intersubjetividad asimétrica de la injusticia

La condicion humana de opresion es el punto de partida de
esta intersubjetividad que no tiene fecha de inicio o desarrollo.
En ella la dinimica de los derechos humanos es estimulada por
la voz de la victima, es su vocacion comprender el significado
del otro que padece injusticia, vejacion y exclusion, mas alla de
lo que un codigo normativo especifico de derechos establezca.
La intersubjetividad asimétrica es una dimension que acoge el
desacuerdo y el derecho a inconformarse.

Usando categorias ricoeurianas podria decirse que en la historia
concreta de los derechos, que como tal es un drama abierto, el
personaje decisivo de la misma es la propia humanidad, pero vista
no en abstracto sino desde la relacion de opresores y victimas, de
dominadores y disidentes, de victimas y solidarios con ellas.?’

27 Etxeberria, Derechos humanos y cristianismo, p. 20.
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La hermenéutica restauradora de sentido interpreta al opri-
mido como un simbolo que desenmascara el incumplimiento
de los derechos humanos, desvelando asi su verdadera reali-
dad; la comprension que nos proporciona de ellos no perma-
nece en el nivel de la proclamacion.

En esta percepcion hermenéutica observamos que los dere-
chos significan una practica moral porque no es meramente
declarativa sino denunciativa, se encuentra vinculada al que
alza su voz inconforme por la transgresion de la dignidad, en
especial la del otro; para esta hermenéutica es tan importante
dar voz a la victima como darsela al que denuncia una vejacion.

El discurso de los derechos humanos —dice a este respecto
Mongin— fue primero un grito [que era relato y pedia “texto”,
anade Etxeberria] de quienes han experimentado su propia huma-
nidad [...] en el fondo de un abismo de deshumanizacion radical.
El discurso de los derechos humanos no es separable de esta
experiencia de lo intolerable, de la injusticia, y no podia ser asi-
milado a la cadena infinita de las reivindicaciones individualistas;
no reenvia a la voluntad juridica de un individuo, sino a la idea
por excelencia de un Universal humano que no alcanza a agotar-
se ni siquiera al borde del precipicio de la muerte.?®

La universalidad de los derechos humanos tiene ahora a
la victima como referente principal, reconocido mas alla de
las fronteras culturales inmediatas. Etxeberria continta, a su
modo, el pensamiento de Ricoeur. Nos muestra la carga ética
y reivindicativa de dos relatos profundamente arraigados en
las entranas de la cultura occidental que, sin ser modernos,
permiten observar el reclamo de la dignidad de las personas
o la empatia con la victima.?

28 Ioc. cit.
2 Etxeberria, Imaginario y derechos humanos..., p. 218.
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El primer relato es la Antigona de Sofocles. Ejemplar en
su reclamacion contra los poderes arbitrarios, muestra la his-
toria de los derechos desde el disenso a través de un perso-
naje vulnerable porque no tiene ciudadania y no es varon.
En esta tragedia griega, la disidencia no es un derecho como
facultad que se posee, sino como “una posibilidad que se
conquista, como liberacion” 3% Para Creonte, quien represen-
ta la autoridad de la ciudad, no hay mas obligacion que aca-
tar la ley escrita, para Antigona no hay mas ley que la moral.

A Antigona en concreto, la exigencia absoluta de obedecer la ley
no escrita de sus dioses, le lleva a enfrentarse al tirano hasta morir
por ello; ejemplo limite de un ‘espiritu humano que desea la liber-
tad tan desesperadamente que se entrega de manera absoluta a
una ley que trasciende toda realidad natural”.3!

La oposicion contradictoria entre ética y derecho es mani-
fiesta en la disyuntiva tajante entre lo que Creonte exige y lo
que Antigona debe hacer. Las interpretaciones pueden ser
muchas, las evocaciones para los derechos humanos tam-
bién. Ricoeur, dice Etxeberria, aborda el mito de Antigona
desde las paradojas del ejercicio del poder, como el lugar de
un conflicto trigico entre el lado idealizante de la conviccion
moral y el lado pragmatico del compromiso politico; se pone
en evidencia la asimetria con la que se han impuesto los
derechos en la ciudad.3?

El segundo relato que Ricoeur analizé en sus escritos, y que
Etxeberria aplica a los derechos humanos, proviene del Evan-
gelio segin Lucas (10, 30-37) y pertenece al género de la para-
bola: el samaritano. En su narracion se lleva a cabo una meta-
fora viva con gran potencial revelador: se trata de parabolas
que ensefian por imigenes que poseen un itinerario de senti-

30 Etxeberria, El reto de los Derechos..., p. 27.
31 Etxeberria, Imaginario y derechos humanos..., p. 224.
32 Ibid., p. 228.
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do. “Las escenas descritas son muy simples, proximas a la vida
cotidiana, pero albergan en su desarrollo un momento para-
ddjico, que viene a convertirse asi en lo extraordinario de lo
ordinario”.3 La intriga de esta parabola es importante para el
imaginario narrativo de los derechos humanos porque pone
énfasis en la dignidad de la victima, es la manifestacion de la
asimetria flagrante de quien ha experimentado una vejacion.
Dice Etxeberria que en ella se puede observar la ruptura con
barreras ideologicas, étnicas, espacio-temporales, entre un no-
sotros excluyente y otro excluido.
Tengamos presente el pasaje biblico:

Un hombre bajaba de Jerusalén a Jerico y lo asaltaron unos ban-
didos; lo desnudaron, lo molieron a palos y se marcharon dejan-
dolo medio muerto [...]. Coincidid que bajaba un sacerdote por
aquel camino; al verlo, dio un rodeo y pas6 de largo [...]. Pero un
samaritano, que iba de viaje, llegd a donde estaba el hombre [...].
Al verlo, le dio lastima; se acercoé a €l y le vendo las heridas,
echandoles aceite y vino; luego lo montd en su propia cabalga-
dura, lo llevo a una posada y lo cuido.3*

En esta narracion aparece la subjetividad asimétrica con la
capacidad para preguntarse: ;quién es mi projimo? Que es
susceptible de ser planteada desde ambos lados de los per-
sonajes, desde la victima, que ha sido rescatada por el otro
distinto a ella —oficialmente enemigo—, y por el otro, que
al rescatarle le reconoce como su igual sin mediarles la
misma pertenencia cultural. El sujeto es la victima en su con-
dicion de vulnerabilidad: la victima, resalta nuestro autor con
toques levinasianos, no es “el yo nominativo que se rebela”,
sino “el él acusativo” que nos constituye en sujeto moral al
responderle, el otro como rostro que me mira y que hace de

33 Etxeberria, Derechos humanos y cristianismo, p. 38.
34 Ibid., p. 39.
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mi el que tiene que responder.?®> El que denuncia a la victi-
ma y le reconoce es el sujeto que se solidariza con el desi-
gual. Esta relacion pone en evidencia el reconocimiento
desde la asimetria. “En una ‘fenomenologia’ de los derechos
del hombre asi concebida, lo primero, son los deberes de la
fraternidad; desde los cuales —en este cara a cara disimétri-
co— podré luego percibir con mis justeza mis derechos”.3

La intersubjetividad asimétrica logra configurar al préjimo
que no es el reflejo de si mismo, y que no es revelado a tra-
vés de la abstraccion reflexiva. Interpretindose en clave politi-
ca, es la experiencia solidaria que se afirma universalmente
porque se desvela desde la victima, desde el “Sur”.

Se deja leer, dice Etxeberria, como invitacion —y usamos una dis-
tincion de Ricoeur— a “ver el rostro” no sélo de un “alguien” sino
de los “cada uno” sin rostro de las colectividades victimas de la
injusticia, para las que la acogida solidaria solo puede hacerse a
través de mediaciones institucionales.3”

Por esta razon, desde la simetria solamente aparece el otro
idéntico a mi, el igual con el igual, pero sin el otro; no hay
lugar para la presencia de la complejidad del distinto, del dife-
rente, del extrano. Pero el otro no se muestra en la reflexion
ensimismada, sino en la experiencia que interpela, que cues-
tiona, que conmueve, que trastoca. En consecuencia,

el criterio de realizacion de los derechos es la victima: aquéllos se
cumplen de verdad cuando se cumplen en ésta [...] afirmar un
irrenunciable sustrato ético de los derechos, frente a enfoques ius-
positivistas [...] dar a los derechos humanos una universalidad en

35 Ibid., pp. 21 y 22, asimismo, c¢f. Etxeberria, El reto de los Derechos..., pp. 28
y 29.

36 Erxeberria, El reto de los Derechos..., p. 28.

37 Etxeberria, Imaginario y derechos humanos..., p. 235.
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el espacio y el tiempo sugerente pero a la vez problematica, por
su tension con la particularidad historica, vigorosamente afirmada
también.38

Desde aqui se comprende que la experiencia de la victi-
ma es siempre una experiencia espacio-temporal situada cul-
turalmente.

La comprension de la asimetria de la injusticia a través de
narraciones ficticias es completada con la interpretacion de na-
rraciones historicas. Es lo que hace Etxeberria al explorar dos
acontecimientos que trastocaron las relaciones humanas. Ellos
son la Revolucion francesa y el Holocausto nazi, involucrados
estrechamente con la aparicion de los documentos de dere-
chos mas importantes en su historia: la Declaracion Francesa
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948. Son dos
narraciones especialmente relevantes para el desarrollo de
nuestro tema, ya que enseguida trataremos el concepto de ciu-
dadania. En la primera narracion se consuma el trayecto que
produjo la ciudadania moderna, en la segunda se pone en cri-
sis el alcance universal de los derechos humanos en la defensa
de la dignidad de todas las personas.

Desde el punto de vista de Etxeberria, la Revolucion fran-
cesa (tremendum fascinosum) puede ser interpretada de mul-
tiples maneras, una de ellas es la que la comprende como el
acto fundador que transformé de forma radical las relaciones
humanas, vinculado a la simbolica de la indignacion, de la
defensa de la conviccion y del ejercicio de la disidencia. Aqui
son las victimas las que se rebelan victoriosas. Las metaforas a
las que remite el acontecimiento, configurado como narracion,
son: los derechos humanos instaurados por

los revolucionarios [que] “reconocen y declaran” unos derechos
que no crean, exponiendo lo que “era ignorado, olvidado o des-

38 Etxeberria, Derechos humanos y cristianismo, p. 23.
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preciado”, lo que “es natural, inalienable e imprescriptible”, que
debe ser proclamado para que ademds sea positivo, para que exis-
ta en la realidad politica.?

En las narraciones revolucionarias hay algo fascinante
que, ademas, por muy mediadas que estén por la contin-
gencia historica, se pretenden universales. Habrd que ver
cOmo asumir las diferentes interpretaciones de la Revolucion
francesa. Segin Etxeberria es primordial preguntar: ;qué per-
manece detras de ese acto que cambio el transito historico e
instituyd otro?, y para responderla, saca a la luz los riesgos
que corre un relato que puede autoinmovilizarse, desapare-
ciendo lo diverso, pretendiéndose sin raices, o desmarcin-
dose de lo que en algiin momento puso en movimiento: la
disidencia y la inconformidad. Por lo tanto, la simbdlica de
la ruptura es innovacion pero también puede ser negacion
de lo diverso y de los vinculos comunitarios, dicho de otro
modo, de inmovilismo.

Etxeberria plantea que la comprension de la Revolucion
francesa implica considerar los rostros que cobra la simboli-
ca de la fundacion del poder: El Uno simétrico.

Ser hijos de si mismos —afirma Barcellona— es el pensamiento
oculto que atraviesa la modernidad [...] nada puede ser diverso
[...]. Ser hijos de si mismos, disponer del todo, significa fatalmente
entregar el poder de disposicion a un Gnico senor, a un soberano
Unico: la fijeza, la identidad, el Uno son la imagen del desarraigo
de la multiplicidad de las relaciones entre los individuos concretos
y la naturaleza, de la destruccion de todo vinculo social y de toda
dependencia del otro. %

3 Ibid., p. 17.
40 Ibid., p. 26. Etxeberria cita aqui a P. Barcellona, Posmodernidad y comuni-
dad, Madrid, Trotta, 1992.



62 Ana Luisa Guerrero Guerrero

Solo el Otro asimétrico como simbolo de la permanente
instauracion de horizontes de sentido podra prevenirnos de
estas peligrosas derivas.

Si nos fuésemos por la interpretacion simétrica de la Re-
volucion, por el Uno, entonces, nos enlazarfamos con una ver-
sion cerrada de los derechos humanos, esa es la que Etxeberria
ya senalo y que estd en la base de las relaciones intersubjetivas
simétricas: los individuos aislados que se retinen para fundar el
poder politico que elude el conflicto y la historia. La Revolucion
francesa puede ser, por el contrario, metifora de la busqueda y
de la lucha que es motivada por convicciones, y no de la vic-
toria de la uniformidad. En este sentido, Etxeberria comprende
la Revolucion francesa como una narracion que en su clave po-
litica funda e innova permanentemente; es simbolo de la expe-
riencia disidente abierta a nuevas formas de pensar los dere-
chos humanos, crea narraciones de compromiso con su
persecucion, proteccion e innovacion.

La segunda narracion nos muestra el rostro derrotado de la
modernidad, la violencia en extremo que sumergio las luces
del mundo moderno en desesperanza y desilusion, la victima
victimizada hasta el extremo. La ciudadania declarada para
todos los hombres por la Revolucion francesa es aqui una pro-
mesa rota. Los apatridas aparecieron como producto de un
Estado nacional que, en su version ius sanguinis, les sustrajo
su dignidad dejandoles a merced de la peor batalla contra ella
misma: el exterminio.

El Holocausto (tremendum borrendum) simboliza la funda-
cion de los derechos humanos “desde ‘el mal’, desde el horror
ante la negacion mas radical de los mismos, desde el recuerdo
que es indignacion y no conmemoracion ferviente, pero que
es sobre todo conciencia de esos derechos aplastados como
derechos pendientes de las victimas”.4! En esta ocasion las dos
formas de narracion, la ficticia y la histérica, son muy impor-

4 Ibid., p. 18.
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tantes en la recreacion de esta experiencia del horror; todas las
narraciones éticas, politicas, psicologicas, étnicas deben con-
juntarse para revelar el aislamiento que puede provocar tanto
horror y dolor. La asimetria exterminada es el mayor de los
riesgos posibles, es el limite para pensar que existen los diver-
sos y los diferentes. No debemos diluir el recuerdo, no debe-
mos olvidar la historia porque sin ella la victima estd perdida.
El Holocausto puso en entredicho al sujeto de los derechos
humanos y la universalidad de los mismos. La barbarie debe
ser detenida y evitada, para no repetirla se crea la Declaracion
Universal de Derechos de 1948.

A través de las denuncias de las victimas se recorre el
camino de la universalidad de los derechos humanos en su
historicidad, que pone en entredicho la universalidad formal
proclamada por los derechos humanos asumidos como tni-
camente modernos. La victima moderna es una entre otras,
existen también las victimas que no pertenecen al mundo
moderno. Estas victimas son reveladas en la perspectiva his-
torica que pone de manifiesto lo particular de la generaliza-
cion de una cultura que ha hecho suya la defensa exclusiva
de los derechos humanos. En la denuncia actual, desde la
existencia de los oprimidos pertenecientes a otras culturas,
se pone en evidencia la generalizacion dominante de la pro-
clamacion de los derechos humanos.

La intersubjetividad asimétrica de la diferencia

La intersubjetividad asimétrica desvelada por la victima nos
lleva a una afirmacion de la dignidad que es universal, pero
a su vez, profundamente “carnal”’, nada etérea, y siempre
situada en una particularidad, en la contingencia en la que
se produce su victimacion. Pues bien, es ahondando en todo
lo que puede significar la particularidad del otro como lle-
gamos a la segunda perspectiva de la asimetria, la que tiene
que ver con la diferencia que el otro quiere mantener. Lo
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que resulta mas relevante a este respecto para acercarnos a
lo que deben significar los derechos humanos, es, en opi-
nion de Etxeberria, la diferencia etnocultural.

En este caso, como ya adelantamos, la asimetria, por ella
misma, no aparece a través de relaciones de dominio, sino a
través de relaciones de diversidad identitaria. Es una asimetria
que, en cuanto tal, no pretende desaparecer, pero si ser regu-
lada igualitariamente. La conexion con la anterior asimetria de
la injusticia se encuentra en las victimas que gritan, al apuntar
tanto a un universal de dignidad, como a los fundamentos de
los derechos humanos, desde horizontes de sentido que se
encuentran en sus culturas, como tales, en condiciones parti-
culares. Por otro lado, puede darse el caso, muy frecuente, de
que la injusticia concreta que perciben las victimas mas viva-
mente es justo el no reconocimiento de su diferencia por parte
de los que tienen el poder. Es aqui donde se complejiza la pro-
blemaitica: ;qué relacion tiene instaurar entre el universal de los
derechos humanos vy las particularidades desde las que emer-
ge? ;Como ensamblar los relatos en los que se plasman, todos
ellos marcados por la contingencia de las culturas en las que
se sitian, para afianzar la consistencia de una dignidad comun?

En opinion de Etxeberria, esta asimetria de la diferencia nos
va a empujar a reconocer critico-empaticamente al otro dife-
rente, a abrirnos a €l, y a hacer emerger de ese modo una uni-
versalidad de los derechos humanos que se presenta como
transculturalidad pluralmente inculturada, vivida en constantes
procesos de interculturalidad. Pero preferimos dejar para mas
adelante la explicacion de lo que ello supone.

Derechos humanos y ciudadania
La pérdida de la condicion de ciudadania a causa del Holo-

causto dejo en el desamparo a miles de personas a las que se
les arrebat6 la pertenencia a una nacion. Los apatridas, aqué-
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llos sin la agencia requerida para exigir sus derechos humanos,
motivaron la indagacion de Hannah Arendt acerca de los dere-
chos para tener derechos,*? y la inquietud por si la ciudadania
y los derechos humanos deben ser separados totalmente y para
siempre, con el objeto de salvaguardar a éstos como el medio
mis seguro para la defensa de todos los humanos del planeta.®3

En Arendt encontramos ambigliedad en su respuesta, por
un lado, sostiene que el despojo no debe repetirse, por otro
lado, opina que es el Estado el Ginico que garantiza los dere-
chos humanos. Ahora, en el mundo de la era global han sur-
gido nuevos apatridas como demandantes de derechos: los
inmigrantes. Asimismo, aparecen en el panorama otros suje-
tos de derechos como los grupos étnicos y nacionales, que
han vuelto el tema a una necesaria discusion y a un punto
en el que no hay marcha atras. Con el fin de abrir el paso a
la propuesta de Etxeberria y para comprender como se ha
ido configurando la categoria de ciudadania, desde su rela-
cion con los derechos individuales hasta ser decisiva en la

42 Citamos parte del pasaje en el que se inscribe la referencia de Arendt: “Este
extremo, nada menos, es la situacion de la gente privada de derechos humanos.
Son privadas, no del derecho a la libertad sino del derecho a la accién; no del dere-
cho a pensar lo que les plazca sino del derecho de opinién [...] Tomamos con-
ciencia de la existencia de un derecho a tener derechos (y eso significa vivir en un
marco en el que uno es juzgado por sus acciones y opiniones) y el derecho a per-
tenecer a algin tipo de comunidad organizada, solo cuando aparecieron millones
de personas que habian perdido y no podian recuperar estos derechos debido a la
nueva situacion politica global”. Hanna Arendt, Los origenes del totalitarismo,
Madrid, Alianza, 1998, p. 186.

43 El debate sobre si los derechos humanos tienen que ser disociados de la ciu-
dadania, ha despertado intensos puntos de vista como el de Luigi Ferrajoli, cité-
moslo: “tomar en serio los derechos fundamentales quiere decir tener el coraje de
disociarlos de la ciudadania: tomar conciencia de que la ciudadania de nuestros pai-
ses ricos representa el Gltimo privilegio de status, el dltimo residuo premoderno de
las diferenciaciones personales, el altimo factor de exclusion y de discriminacion”.
Luigi Ferrajoli, Derechos y garantias. La ley del mas deébil, Madrid, Trotta, 1999, p.
32. Y en el otro extremo encontramos la opinion de Alan Gewirth: “[...] los dere-
chos de ciudadania derivan en esencia de los derechos humanos y no tienen otra
altima justificacion que ellos”. Derek Benjamin Heater, What is a citizenship?,
Cambridge, Polity Press, 1999, p. 178.
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defensa de los derechos sociales, econdmicos y culturales,
elegimos partir de la sobresaliente y criticada obra Ciudada-
nia y Clase Social** de T. H. Marshall. De ella vamos a consi-
derar lo que es pertinente para colocarnos en el umbral de las
tensiones entre los derechos individuales y los sociales y en-
tre los derechos individuales y colectivos, e ingresar en la ar-
gumentacion de nuestro autor.

Marshall defini6 la ciudadania asi: “es una condicion otor-
gada a aquellos que son miembros plenos de una comuni-
dad”.# Y la dividi6 en tres partes:

El elemento civil se compone de los derechos necesarios para la
libertad individual. Libertad de la persona, de expresion, de pen-
samiento y religion, derechos a la propiedad y establecer contra-
tos validos y derecho a la justicia [...]. Por elemento politico, el de-
recho a participar en el ejercicio del poder politico como miembro
investido de autoridad politica, o como elector de sus miembros
[...]. El elemento social abarca todo el espectro, desde el derecho
a la seguridad y a un minimo de bienestar econémico al de com-
partir plenamente la herencia social y vivir la vida de un ser civi-
lizado conforme a los estandares predominantes en la sociedad. %

Marshall afirmé que la ciudadania, civil y politica, se “ha
convertido, en ciertos aspectos, en el arquitecto de una desi-
gualdad legitimada”,*’ puesto que no se puede conservar la
igualdad basica sin invadir la libertad del mercado competiti-
vo. Por esta razon, sostuvo que

en el sistema capitalista, las clases sociales y la ciudadania se han
hecho la guerra, pero la ciudadania resulta destructora de esta di-
vision de clases, porque: La justicia nacional y el derecho comin

44 T, H. Marshall y Tom Bottomore, Ciudadania y clase social, Madrid, Alianza
Editorial, 1992.

% Ibid., p. 37.

W Ibid., p. 23.

47 Ibid., p. 22.
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para todos tenian que debilitar y, posiblemente, destruir la justicia
de clase, y la libertad personal, como derecho universal innato.%

Marshall explic, en su obra, como el capitalismo socavo la
desigualdad del antiguo régimen feudal y como cred la propia:
“Por un lado requirié de un hombre libre, libertad que le capa-
citd para contribuir a su desarrollo; por otro, procre6 otra desi-
gualdad, la establecida por la interaccion de varios factores
relacionados con las instituciones de la propiedad, la educa-
cion y la estructura de la economia nacional”.* La clase social
ya no feudal sino capitalista encontré en los derechos huma-
nos, civiles y politicos, un apoyo para una nueva desigualdad
que seria puesta en evidencia por los derechos sociales y eco-
nomicos, al revertir los perniciosos efectos de la negacion de
derechos a individuos agrupados para acordar la fijacion de un
salario minimo y una seguridad social.

Las luchas sindicales y laborales consiguieron los derechos
sociales que combatieron a la desigualdad social, logros que
los derechos civiles y politicos no pudieron obtener sin el
desarrollo de una justicia social que el Estado se comprome-
tiera a aplicar. El incentivo que corresponde a los derechos
sociales es el deber publico del Estado social. Para Marshall, “la
ciudadania democratica [participatival y el enriquecimiento del
estatus de ciudadania obstaculizan la conservacion de las desi-
gualdades econdmicas, porque les deja menos espacio y au-
menta las posibilidades de luchar contra ellas”.>”

En consecuencia, para este autor, el Estado desempena un
papel predominante en la funcion que puedan cobrar los dere-
chos humanos; si éstos estin al servicio de la desigualdad
social es porque son el resultado de un gobierno que se man-
tiene a distancia de las disputas industriales y de la fijacion de
salarios minimos. Pero, en el caso del Estado socialista, la ten-

8 1bid., p. 8.
9 Ibid., p. 39.
50 Ibid., p. 40.
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dencia hacia la igualdad social es producto de la evolucion de
la ciudadania sustantiva, que integra los derechos de todos los
ciudadanos: derechos civiles y politicos y derechos econémi-
cos y sociales.>!

Desde que el socidlogo inglés publico su obra, hasta las
condiciones actuales de la era global, el Estado de bienestar
ya no tiene la misma presencia en un ambito internacional, y
la politica ya no levanta las expectativas de antano para pro-
porcionarnos mejores formas de gobierno. Por ello es de gran
interés la pregunta que Marshall present6 al comienzo de su
escrito y que le permiti6 el desarrollo de su obra: “;Sigue sien-
do cierto que la igualdad basica, enriquecida en lo sustancial
y expresada en los derechos formales de la ciudadania, es
compatible con las desigualdades de clase?”>? Resulta perti-
nente actualizar esta pregunta en los términos siguientes:
¢sigue siendo cierto que la igualdad basica, enriquecida en lo
sustancial y expresada en los derechos formales y sociales de
la ciudadania es compatible con las demandas de solidaridad
y de los derechos a la diferencia cultural? O como lo hace Seyla
Benhabib: scuil es la condicion de la ciudadania hoy, en un
mundo de politica crecientemente deteriorado?>? O de la forma
como Etxeberria cuestiona: ;como puede la condicion de ciu-
dadania acoger en su seno y potenciar la interculturalidad?>*

Para responder a las preguntas anteriores, en principio, hay
que considerar la posibilidad de que la ciudadania social aplique
0 sea apta para dar via a las demandas de los derechos a la di-

51 Marshall ha sido objeto de un variedad de criticas, entre ellas destacan las que
le acusan de concebir el desarrollo de los derechos en forma progresiva, nacional
y centrada en la situacion de la Inglaterra de su tiempo, como si Irlanda del Norte
no existiera 0 como si en otras latitudes se tuvieran las mismas circunstancias. Cfr.
Benjamin Heater, op. cit.

52 Marshall y Bottomore, op. cit., p. 20.

53 Seyla Benhabib, Los derechos de los otros: extranjeros, residentes y ciudada-
nos, Barcelona, Gedisa, 2005.

5% Xabier Etxeberria, “La ciudadania de la interculturalidad”, en N. Vigil y R.
Zariquiey leds.], Ciudadanias inconclusas, Lima, Pontificia Universidad Catoélica del
Perd, 2003, p. 91.



Los derechos bumanos de la tercera generacion... 69

ferencia de los grupos étnicos y nacionales. También es perti-
nente averiguar si este tipo de ciudadania da lugar a la defen-
sa de las diferencias que quieren mantenerse y que no se iden-
tifican con las desigualdades de clase que se perciben como
injustas y que se quieren superar. Etxeberria opina que la com-
prension plena de lo que es la ciudadania no la proporciona
Marshall con la ciudadania social, aunque también sefala que
ésta puede ser relevante, ya que contiene experiencias en las
luchas que los oprimidos han entablado y, por ello, puede ser
fructifera: “puede sugerir el camino que debe seguirse cuando
hay unos grupos que han sido historicamente inferiorizados
respecto a otros”.>> La tesis que va a defender es que la ciudada-
nia y las culturas particulares estan llamadas a entrar en estrecha
relacion. Se requiere, pues, de otro tipo de ciudadania distinta
de la social.

La ciudadania de la solidaridad es una defensa del recono-
cimiento de la diferencia cultural, de ahi que no se identifique
con las desigualdades de clase que fueron confrontadas por
quienes obtuvieron la ciudadania social y econémica. La diver-
sidad cultural para Etxeberria tiene que ser considerada de
forma integral, es decir, se debe tener presente que si se persi-
gue como ciudadania es porque se requieren condiciones para
remontar la desigualdad que les niega el acceso a los bienes
de salud, trabajo y educacion; estos bienes deben ser ajustados
a sus condiciones culturales y para ello es necesario el fomento
de relaciones de didlogo entre las culturas, pues, de otro modo,
se tendrd informacién muy escasa para atender sus necesida-
des y condiciones en desventaja.

Para confrontar la intolerancia a la diferencia cultural deben
darse las condiciones para realizar intercambios respetuosos al
interior de cada cultura, de manera que tales condiciones pro-
porcionen legitimidad tanto a la manifestacion al exterior de las
necesidades propias como a la posibilidad de establecer didlo-

55 Etxeberria, “La ciudadania de la interculturalidad”, p. 98.
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gos con otras culturas. Por ahora, es pertinente tener presente
dos cuestiones: ja qué remiten los derechos de solidaridad? ;A
qué nos conducen? Etxeberria contesta que, segin €l, a un sig-
nificado ético-juridico:

Esto es, ser solidario en este sentido es llevar las cargas de los
otros y luchar por sus causas haciéndolas propias [...] vivimos las
solidaridades que podemos llamar orgdnicas, aquellas que expe-
rimentamos con quienes participan de nuestra identidad grupal
(familia, nacion, comunidad de creencias, etc.). Tienen una di-
mension positiva que no se puede ignorar: resultan decisivas para
construir la identidad de las personas y para ofrecer ciertos mar-
cos de seguridad que todos necesitamos. Pero tienen dos impor-
tantes peligros: no reconocer la autonomia de los individuos, dilu-
yendo su identidad en la identidad grupal; y ser solidaridades
cerradas, en las que la fuerte cohesidn interna se expresa como
insolidaridad hacia el exterior. La solidaridad de los derechos hu-
manos debera enfrentarse a ambos peligros, sin ignorar las venta-
jas-la necesidad-de las solidaridades especificas.>

La solidaridad de la diferencia que se pretende preservar me-
diante la correspondiente ciudadania es la abierta, no la mera-
mente organica que se remite al grupo y no sale de €l. Se debe
precisar que tal solidaridad de la diferencia no es equivalente
a la desigualdad de clase, es la diferencia como respeto y reco-
nocimiento de su estatus cultural (Ia desigualdad de clase y la
diferencia cultural también pueden ir juntas, ya que es frecuen-
te que los grupos culturales padezcan la desigualdad econ6mi-
ca y social). La solidaridad que integra el momento interno y la
apertura externa esta a favor de la igualdad en la diferencia;
esto es, que los individuos de los grupos culturales no deban
ser tratados de forma desigual por pertenecer a una cultura, o

50 Xabier Etxeberria, “Fundamentacion y orientacion ética de la proteccion de los
derechos humanos”, en F. Gomez [dir], La proteccion internacional de los derechos

bumanos en los albores del siglo xxi, Bilbao, Universidad de Deusto, 2004, p. 87.
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que carezcan de derechos por ser diferentes del prototipo cul-
tural predominante. Tampoco debe comprenderse la igualdad
como condicion para obligar a los miembros de una minoria a
renunciar a su diferencia cultural, o para negarles la relevancia
publica que precisen tener tanto como individuos de ese colec-
tivo como al colectivo mismo. Los derechos de solidaridad son
derechos en proceso de definicion, proclives a atestiguar la fuer-
za de la indivisibilidad de todos los derechos humanos. Si se
logra el reconocimiento a los derechos de solidaridad dentro
de las relaciones politicas y culturales, entonces, se contard con
las condiciones favorables para experimentarlos como indivisi-
bles, interdependientes e interculturados.

Asi pues, para inculcar una solidaridad en el seno familiar,
amistoso o, en general, civil, es necesario insertarla en las rela-
ciones politicas. En estos menesteres es donde aparecen las
oportunidades para reunir ética y politica, no con el objeto de
perder la politica como actividad civilizadora o pugnar porque
se destruya el espacio de deliberacion que significa el didlogo
politico. No es esta la orientacion que vislumbramos en el ofre-
cimiento de Etxeberria, sino la posibilidad de que la solidari-
dad no permanezca en el terreno privado (derechos civiles).
Solo asi las demandas de un espacio para atender las solicitu-
des grupales obtendrin lugar en la politica y, en consecuencia,
efecto publico. Es la forma para que el Estado instrumente res-
puestas consecuentes en la construccion de una nueva ciuda-
dania. Lo dice ast:

Esta solidaridad puede ser vivida de multiples formas, unas desde
las organizaciones de la vida civil y otras —imprescindibles y fun-
damentales— desde el Estado, que no puede renunciar a sus
deberes al respecto, pero en todos los casos deberan ser solidari-
dades abiertas. Y cuando se habla de solidaridad abierta desde el
Estado, no hay que pensar sélo en que sea abierta a todos los ciu-
dadanos que lo componen; debe ser también abierta a la comu-
nidad internacional, pues de lo contrario sigue siendo solidaridad
organica cerrada. Este es precisamente el reto fundamental para
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que la solidaridad se convierta en referente de la dinamizacion de
la realizacion eficaz de la universalidad de los derechos humanos
y de su proteccion.>’

Es necesaria, por tanto, una ciudadania que si atienda la
diferencia cultural, pero sin darle la espalda a las conquistas de
la ciudadania social y liberal. Una ciudadania que incluya las
caracteristicas de la solidaridad: dirigida a todo ser humano,
que se exprese en la igualdad y que no se defina por su impar-
cialidad abstracta, “sino por su ‘parcialidad’ por el débil y opri-
mido, o, si se quiere, que persigue la imparcialidad a través
de esa parcialidad”.>® Como puede constatarse, un concepto de
solidaridad entendido, de este modo, puede englobar las exi-
gencias ético-politicas que emanen tanto de la asimetria de la
injusticia como de la asimetria de la diferencia.

Respecto a los derechos de la diferencia cultural, Etxeberria
propone hacer frente a las tensiones no resueltas en la Confe-
rencia de Viena de 1993, puesto que al mismo tiempo que los
derechos humanos se consideraron relativos al contexto cultu-
ral, se mantuvieron definidos como inherentes a nuestra natu-
raleza humana independientemente de la condicion historica,
de este modo se prolonga la misma perspectiva esencialista que
ya se reflejaba en la Declaracion Universal de Derechos de
1948. Por otro lado, no se puede negar que en los diferentes
documentos internacionales de derechos se ha tenido la inten-
cion de estar a la altura de los cambios para responder a los dis-
tintos momentos de las relaciones humanas en conflicto. Sin
embargo, es importante que no se olvide que la preocupacion
por los derechos humanos no culmina en su reconocimiento
juridico, sino con €l empieza una serie de cuestiones de otra
indole como pueden ser las filosoficas que centran su atencion

57 Ibid., p. 89.
58 Ibid., p. 90.
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en planteamientos por el qué y por qué de los derechos huma-
nos, y no por el como que es basicamente la pregunta juridica.

Desde el aspecto juridico en si mismo no se da oportunidad
para ingresar al problema teorico de los fundamentos de los
diversos documentos en los que se reconocen los derechos
humanos, es un asunto de la filosofia del derecho y de la ética
politica cuando se plantean extraer las ideas de lo humano que
en la positivacion de los derechos humanos se encuentran im-
plicitas, o las justificaciones éticas que les den sustento a las
normas positivas. La filosofia interroga criticamente los alcan-
ces y limitaciones del ambito juridico mismo, ya que esta preo-
cupacion es suya. Los ambitos de lo juridico y lo filosofico son
complementarios y necesarios en la realizacion de los derechos
humanos, sefialamiento que no impide que las cuestiones filo-
soficas tengan sus propios derroteros que se mantienen en plan-
teamientos que puedan dirigir los cambios de las bases juridicas
para incorporar nuevos derechos.

En este sentido, el pensamiento filosofico de Xabier Etxebe-
rria pretende contribuir a la conformacion de un proyecto inter-
cultural que no evada u oculte las condiciones desaventajadas o
asimétricas de las diversas culturas politicas que acepten dialogar.

Porque es el marco en el que se produce un “circulo virtuoso””?
fecundo: la interculturalidad desarrollada plenamente empuja a la
gestacion de esa ciudadania compleja; y la ciudadania compleja,
desplegada en sus potencialidades, se expresa como ciudadania de
la interculturalidad, acogiéndola en su seno.®

% El circulo hermenéutico o virtuoso significa que no es posible descripcion
alguna exenta de interpretacion a la luz de presuposiciones. Cualquier interpreta-
cion que aporte comprension debe haber comprendido aquello por interpretar. A
través de la comprension —verstehen— ingresamos a la tradicion, ella media entre
el pasado y el presente. Comprender es penetrar el sentido de las formas de vida.
Comprender es volver inteligible dentro de un marco de sentido, es a menudo
explicar y ofrecer una narracion que resuelva adecuadamente un enigma. Cfr. A.
Giddens, Las nuevas reglas del método sociolégico, Buenos Aires, Amorrotu, 2001.

60 Etxeberria, “La ciudadania de la interculturalidad”, p. 109.
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Para mostrarlo, vamos a exponer su revision historica y pro-
blematica acerca de como surge la ciudadania en la era mo-
derna y el papel del Estado liberal y del Estado de bienestar
en la defensa de los derechos; asi abordaremos su concepcion
de ciudadania intercultural o compleja, tema del apartado si-
guiente.



II. LOS CONCEPTOS “INTERCULTURAL”
E “INTERCULTURALISMO”

HACIA LA CIUDADANIA INTERCULTURAL DE SOLIDARIDAD

Las dos clases de ciudadania, liberal y social, son parte de la
concepcion del Estado que, a través de un proceso de unifor-
macion cultural, se caracteriza por haber logrado la llamada
cultura nacional. Este proceso da constancia de las dos caras
de los derechos: se ejercen desde la nacionalidad aunque se
prediquen como derechos de todos los seres humanos. Es decir,
los derechos humanos son ejercidos solo por los miembros de
adscripcion a una nacion (como ya lo vimos con Marshall), y
Etxeberria recuerda que la supuesta unidad nacional de los
estados modernos:

[...] se ha conseguido con frecuencia a través de fuertes dosis de
opresion de las minorias nacionales, que se aviene mal con la pro-
clamada remision identificatoria a los derechos humanos. En tales
circunstancias, estas minorias denuncian vivir, por un lado, una
opresion —se les hace ser nacionales de una nacidn con la que
no se identifican y, por otro lado, una discriminacion— no se les
reconoce como grupo nacional en igualdad de condiciones.!

1 Xabier Etxeberria, “La ciudadania de la interculturalidad”, en N. Vigil y R. Zariquiey
leds.), Ciudadanias inconclusas, Lima, Pontificia Universidad Catolica del Pera, 2003,
p. 101.
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Tengamos presente que en las condiciones actuales se pre-
sentan dos fenémenos. Por un lado, observamos que la fuerza
de expansion de la economia —el mundo capitalista— utiliza
todos los caminos posibles para estandarizar el mercado, inun-
da a las sociedades de la era global con mercancias y codigos
de comunicacion uniformados. Por otro lado, tales fuerzas son
acompanadas de otras que ejercen grupos culturales y nacio-
nales dentro de los estados y que tienden a la fragmentacion
politica. En algunos casos se puede observar que los grupos
étnicos y minorias nacionales con el objetivo de que sus for-
mas de vida y costumbres pervivan, reaccionan imponiendo un
blindaje que se convierte en obsticulo para el dialogo con
otros grupos y con los estados en los que se encuentran. Asi-
mismo, se observa la falta de voluntad politica de algunos esta-
dos para solucionar y atender las demandas de grupos étnicos
y nacionales, sobre todo cuando éstos Gltimos exigen el dere-
cho de autodeterminacion. Los efectos de ambas fuerzas han
trastocado los alcances del Estado nacional tanto al exterior
como al interior de sus territorios (en los que la mayoria de
ellos son sociedades multiculturales). Desde aqui, los derechos
humanos tienen, ahora, el enorme reto de formar parte de las
politicas de acercamiento entre las culturas pero sin convertir-
se en una imposicion cultural y si, en cambio, en un universal
intercultural que le dé dimension de transversal ético.

;Pero qué grupos han despertado estas preocupaciones tan
relevantes para el contexto politico de los derechos humanos?
En primer lugar, son grupos que si quieren mantener su dife-
rencia pero no como inferiorizacion frente a otros grupos mas
fuertes o mayoritarios (intencion que les diferencia de las desi-
gualdades de clase que se perciben injustas); son grupos que
pugnan porque su condicion sea comprendida, la intencion es
que la diferencia grupal sea respetada y protegida. Etxeberria
los define ast:
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[...] los colectivos privilegiados para la multiculturalidad son los
que reconocemos como “etnias” y “naciones”. La verdad es que no
resulta facil distinguir entre ellos. Suelen indicarse caracteristicas
como éstas: en las etnias la referencia a la genealogia es mas rele-
vante; las mezclas culturales son menores, tienen dindmicas mas
centripetas, mientras que las naciones pueden tenerlas mas centri-
fugas; la dimension colectiva de la propiedad y de los derechos
estd mas marcada que en las naciones, que tienden a resaltar mas
la dimension individual; por otro lado, en las naciones es decisi-
va la referencia al territorio propio, mientras que puede haber
etnias sin referencias a €l (si bien para otras es decisivo, incluso en
un nivel simbdlico). Con frecuencia la etnia, en sentido estricto, es
vista como la etapa previa a la constitucion de la nacidn; en cuyo
caso se define a ésta, respecto a aquélla, subrayando (como reali-
dad o como bisqueda) la soberania politica clara, la instituciona-
lizaciobn mas marcada, la referencia a la soberania sobre el territorio
muy precisa, etc. Pero hay que decir que, con mucha frecuencia,
la distincion no es clara en la prictica. Asi se tiende a considerar
etnias a los pueblos indigenas de América, pero bastantes de ellos
se autoconsideran (también) naciones. Y es igualmente dificil cla-
sificar con estas categorias a los pueblos del Africa negra. Por otro
lado, al ser nacionales no se deja de ser étnicos en el sentido de
que muchos de los referentes culturales son reasumidos en la
nueva configuracion [...]. De este modo, los tres tipos de colecti-
vos de la multiculturalidad en su sentido mds estricto serfan las
etnias y naciones en sus propios territorios dentro del estado en que
estin y los inmigrantes como etnias o naciones situados en esta-
dos en los que no estin sus territorios propios.?

Pero, ;acaso no es Occidente una cultura o las sociedades
de los estados modernos no son tan culturales como los que
ahora demandan un sitio en la sociedad? Efectivamente, lo
que sucede es que, dice nuestro autor, al vivir dentro de la cul-
tura mayoritaria o dominante se ha favorecido que no hayamos
reconocido, como es la tendencia actual, que todos los grupos

2 Xabier Etxeberria, Sociedades multiculturales, Bilbao, Mensajero, 2004, pp. 93, 96
y 98.
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humanos son parte de una misma condicion: la cultural. Y afir-
ma: “El ‘hecho’ de la multiculturalidad es innegable. Hay unos
5 000 grupos culturales diferenciados [...] unos 2 000 pueden
ser considerados como naciones, que estin en unos estados
que no llegan a 200”.3 O como lo sefala Kymlicka:

En la actualidad la mayoria de paises son culturalmente diversos
[...]. Son bien escasos los paises cuyos ciudadanos comparten el
mismo lenguaje o pertenecen al mismo grupo étnico nacional [...].
(Suelen darse como ejemplos de paises que son mas o menos cul-
turalmente homogéneos Islandia y las dos Coreas) [...]. Esta diver-
sidad plantea una serie de cuestiones importantes y potencial-
mente diversas. Asi, minorias y mayorias se enfrentan cada vez
mas respecto a temas como los derechos lingtiisticos, la autono-
mia regional, la representacion politica, el curriculum educativo,
las reivindicaciones territoriales, la politica de inmigracion y natu-
ralizacion, e incluso acerca de simbolos nacionales, como la elec-
cién del himno nacional vy las festividades oficiales.*

Ahora bien, si todos los pueblos humanos son grupos cultu-
rales y la culturalidad esta presente en todos los grupos, senton-
ces quiere decir que existe una base cultural en la misma
condicion humana? Para opinar sobre estos temas, Etxeberria
cita a Geertz’ y se auxilia de los puntos de vista de los antropo-
logos, para sostener que a partir de sus investigaciones expo-
nen al ser humano como un ser cultural: “La cultura, mas que
agregarse, por asi decirlo, a un animal terminado o virtual-
mente terminado, fue un elemento constitutivo y un elemento
central en la produccion de ese animal mismo”. “O, dicho de
otro modo, llegamos a ser humanos solo por esquemas cultu-
rales en virtud de los cuales ordenamos y dirigimos nuestras
vidas [...] las estructuras culturales no son un plus de la exis-

3 Ibid., p. 11.

4 Will Kymlicka, La ciudadania multicultural, Barcelona, Paidés, 1996, p. 13.

5 ¢fr. Clifford Geertz, La interpretacion de las culturas, Barcelona, Gedisa, 2003.
6 Etxeberria, Sociedades multiculturales, p. 16.
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tencia humana, son su condicion de posibilidad”.” Los huma-
nos estamos capacitados para vivir en muchas culturas, es la
condicion de nuestra forma de ser. Lo importante es recono-
cerlo y no atentar contra la capacidad para la multiculturalidad;
la mejor via es fomentar intercambios sin dominacion o some-
timiento.

Desde el punto de vista politico, es necesario destacar que
para cada grupo cultural diferenciado operan en su interior
una serie de elementos “institucionales” que fomentan ciertas
formas de ser; son elementos que se manifiestan cuando de-
fienden sus rasgos culturales, o bien cuando asumen rasgos de
otras culturas. En cuanto a sus relaciones en sentido ético-poli-
tico, hay un espectro muy amplio que va desde la dominacion
hasta el pleno reconocimiento de cada uno, que opera tam-
bién al interior de ellos y que tiene que ver con factores de
poder y actitudes éticas. Y en este orden de ideas es que apa-
rece la inquietud por saber si hay culturas mas respetuosas de
los derechos humanos que otras.

Un sector importante de antropologos,® nos reporta Etxebe-
rria, ha senalado que no hay criterios superiores para determi-
nar cudl es la mejor de las culturas, ya que “la moralidad se
identifica en la practica con los habitos socio-culturales apro-
bados”,” y no con criterios superiores externos a cada una, lo
que implica que son inconmensurables o incomunicables.
¢Como proponer, frente a tales afirmaciones de relativismo du-
ro, un transversal ético de los derechos humanos, dado que no
cabe un acultural universal, imposible desde nuestra ineludible
condicion de seres culturales? Ciertas defensas inculturadas de
los derechos humanos pueden tener como resultado la prima-

7 Ibid., pp. 16 y 17.

8 En especifico menciona “la escuela boasiana: Benedict y Herskovits”. Xabier Etxe-
berria, “El debate sobre la universalidad de los derechos humanos”, en Xabier Etxebe-
rria et al., La Declaracion Universal de Derechos Humanos en su cincuenta aniversa-
rio. Un estudio interdisciplinar, Bilbao, Universidad de Deusto, 1999, p. 353.

9 Loc. cit.
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cia del relativismo cultural, si estos derechos son solo de algu-
nas culturas y su validez depende de esas culturas especificas.
En este caso no hay un criterio para determinar cual cultura es
mids apropiada que otra pues son inconmensurables, cada cul-
tura es una cipsula contigua de otra, cada una es valida para
si y no puede valer para otra; no hay criterio comin desde el
que enjuiciar sus expresiones concretas. Lo que pueda llamar-
se derechos humanos es entonces el codigo moral de cada cul-
tura en particular que los afirma y no los derechos universales.
El relativismo parte de la aceptacion del pluralismo moral inte-
rindividual e intercultural reivindicado como valor,

desde ese pluralismo toda propuesta de universalidad tiende a ser
vista como una particularidad impositiva, y, por otro lado, parece
que solo podemos salvar la pluralidad si todas las propuestas
morales de las personas y las culturas son aceptadas con la misma
validez, sin pretender que haya un referente externo a ellas dis-
criminante de su bondad o maldad.'®

Ahora bien, a este enfoque se le pueden oponer serias obje-
ciones. En primer lugar, el relativismo radical sacraliza las culturas,
las esencializa como un conjunto de elementos inmoviles negan-
do que las culturas sean procesos e impliquen diferencias internas.
Puede aceptarse que las culturas sean complejos holistas, pero
tal cosa no significa que de antemano se les adjudique impe-
dimentos para que se realicen intercambios culturales; las cul-
turas no son organizaciones sin ventanas al exterior. La propia
condicion de que todos seamos seres culturales hace viables

10 Xabier Etxeberria, “Universalismo ético y derechos humanos”, p. 305. Para Kym-
licka “el relativismo cultural reduce las relaciones interculturales a asuntos de interés
mutuo, en vez de asuntos de justicia. Y esto es precisamente lo que se trata de evitar
al discutir sobre justicia social y cambios globales con respecto al medio ambiente”.
Kymlicka, op. cit., p. 122. Para Giddens: “El relativismo nos niega la posibilidad de
hacer lo que sabemos que podemos hacer: traducir de un lenguaje en otro, analizar
criticamente las pautas de otras culturas, hablar de conciencia falsa”. A. Giddens, Las
nuevas reglas del método sociologico, Buenos Aires, Amorrotu, 2001, p. 162.
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estos intercambios, aunque no los haga necesariamente faciles.
Etxeberria acepta que todas las culturas son expresion huma-
na y que todas parten con similares pretensiones de validez
porque son manifestaciones de la condicion humana. Esto no
quiere decir que no haya posibilidad de crear un transcultural
ético que tenga u obtenga a los derechos humanos como refe-
rentes y, ademas, que tuviese pleno respeto a sus bases cultu-
rales armonizables con ellos. Entre la intraculturalidad, la in-
terculturalidad y la transculturalidad, dice, hay que generar
adecuadas imbricaciones, que resultan delicadas pero a la vez
fundamentales.

El relativismo paraliza el pensamiento y declara la incapaci-
dad para entablar cualquier intercambio dialdgico entre cultu-
ras. Pero, entonces, ¢las culturas son trenes cuyas vias son para-
lelas y no se tocan jamas? Si fuese el caso de que hubiera
culturas muy “conservadas” es porque los poderes institucio-
nales de las mismas trabajan intensamente de forma extrema
para frenar su propia diversidad, ahogar la critica y fomentar
radicalismos conservadores, ya que “no existen ni culturas ‘pu-
ras’, ni culturas sin tensiones ni culturas invariables”.!! Es aqui,
en los procesos de inflexibilidad de las culturas, que cobran lu-
gar las caracteristicas esencialistas: se concibe a la nacion-pue-
blo-cultura como

[...] entidad desde siempre y para siempre, con destino irrenun-
ciable que deben acoger y realizar sus “hijos”, lo que supone, por
un lado, ignorar que las naciones son algo “construido” por los
humanos, por tanto, contingente y variable, y, por otro lado, rela-
tivizar en exceso la autonomia de los individuos que la compo-
nen: desde estos enfoques, a la nacion pertenecemos por ads-
cripcién inevitable, no por eleccion.'?

1 Etxeberria, Sociedades multiculturales, p. 29.
12 bid., p. 27.
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Etxeberria sefiala que el relativismo cultural cae en contra-
diccion desde el momento en que pide respeto y tolerancia
radical a la existencia de todas las culturas, pues apela final-
mente a un principio. Ademas desde €l no se establecen puen-
tes de discernimiento conjunto; tal principio no es fecundo, es
conceptualmente estéril. Por esta razon, es mejor poner en pers-
pectiva el relativismo para no absolutizarlo y poder salir de él.

La aceptacion de este replanteamiento parece, por un lado, ame-
nazar a esos universales minimos de que estamos necesitados para
la convivencia y la protecciéon de la dignidad. Pero, por otro lado,
puede permitir el afinamiento de la universalidad al ser mejor
garante de la pluralidad y al desvelar supuestas universalidades
que eran en realidad generalizacion impositiva de una particulari-
dad cultural '3

Lo defendible no es ni la universalidad de los derechos hu-
manos en su version acultural ni el relativismo extremo, sino
un universalismo tenue y precisamente por ello consistente,
abierto a determinados margenes de pluralidad, significacion e
interpretacion. Si se persigue un transversal ético inculturado
que posea como referente a los derechos humanos, no podra
ser adquirido mas que con el acuerdo de las culturas, lo que
supone que entre éstas se pueden entablar comunicaciones. Y
volvemos a interrogar: stal cosa es posible? Para profundizar la
respuesta, nuestro autor se vale de un concepto de cultura con
bases ricoeurianas, a través del cual se ofrecen elementos para
tender puentes entre las culturas. La cultura estd conformada y
delimitada por los siguientes niveles:

— el nivel de los instrumentos, entendiendo por tales el conjunto
de medios y mediaciones para la produccion de bienes. En prin-
cipio son acumulables y transferibles entre culturas con cierta faci-
lidad. Aunque el crecimiento de ese nivel en la cultura occidental

13 Ibid., p. 83.
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ha sido tan fuerte —tecnociencia— que tiende a convertirse en
ideologia que domina los otros niveles;

— el nivel de las instituciones, o formas de existencia social nor-
mativas, ligadas a las dindmicas de poder y mis dificilmente trans-
feribles entre culturas sin afectarlas seriamente;

— el nivel ético simbdlico, el que marca la sustancia de las cultu-
ras, y que tiene varias capas, de la mas superficial a la mas pro-
funda: costumbres, tradicion, referentes éticos fundamentales y
“vision del mundo”, con mucha frecuencia claramente religiosa. Es
el nivel mis original y dificil de traducir de una cultura a otra. Es el
que nos ofrece el sentido de la realidad y el sentido (deber/felici-
dad) de la accion humana.

— A estos niveles habrd que anadir explicitamente dos elementos
que en cierta medida les recubren, aunque se encuentran también
implicados en ellos, muy significativos para los grupos: la lengua
y la historia.4

Esta definicion propone que cada uno de esos niveles tenga
una articulacion con los demas, lo que les permitiria com-
prender la dinamicidad interna e interdependencia entre ellos,
pero no nada mas esto, sino al exterior también. Se entrevé
que pueden hacerse comparaciones entre tales niveles, pero
dentro de ciertos limites. En el estadio instrumental es menos
complicado establecer equiparaciones entre una y otra cultura
pues se refiere a sectores técnicos. Aun asi es delicado el pro-
posito, sobre todo si pensamos que ese rubro pueda llegar a
tener tal influencia que, como en la cultura occidental, se con-
vierta en el simbolo mas poderoso de una cultura que inter-
preta, de acuerdo a si mismo, a las demais culturas como mas
o menos desarrolladas segin su capacidad instrumental.

Respecto a los otros dos niveles, todavia es mas delicado
intentar una comparacion. Por eso dice Etxeberria que podria
ser conveniente asumir en cierta medida el postulado antropo-

14 Xabier Etxeberria, “Derechos culturales e interculturalidad”, en Maria Heise [dir.],
Interculturalidad, creacion de un concepto y desarrollo de una actitud, Lima, Minis-
terio de Educacion, 2001, p. 19.
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logico de la inconmensurabilidad de las culturas, tomado en su
version tenue. Tampoco podemos enjuiciar aspectos determi-
nados de otras culturas con el soporte de nuestra situacion con-
creta ya que eso es etnocentrismo. Por esto mismo es que pos-
tula la necesidad de contar con un referente ético que ofrezca
buenas razones para presentarse como universal transcultural.
“Pero lo transcultural no es facil de definir: porque no puede
ser a-cultural (eso no existe entre los humanos)”.1> En este pun-
to nuestro autor, apoyandose de nuevo en Geertz, entiende la
cultura como un sistema en interaccion de signos interpretables.

Cuando nos acercamos a nuestra cultura de origen, aquélla en la
que hemos sido socializados, podemos decir que realizamos una
interpretacion de primer orden. sPodemos confrontarnos con cul-
turas que no sean la nuestra? ;Podemos aspirar incluso a lo que
luego definiré como interculturalismo? En principio si, porque
aunque remitan a un universo de significaciones que no nos resul-
ta familiar, desde nuestra comin condicion de seres culturales que
construyen esos sistemas de significacion y viven en ellos, pode-
mos acercarnos a interpretar también al otro en su propio univer-
so, podemos “conversar con €l”. Pero, por otro lado, tenemos que
ser conscientes de que la tarea es complicada. Porque el saber en
el que entonces nos moveremos sera saber interpretativo, pero de
segundo o tercer orden, serd interpretacion (nuestra) sobre inter-
pretacion (del originario). Arte delicado, pues, el de la relacion
intercultural que quiere ser honesta. 10

En principio, los derechos humanos s6lo podran ser conce-
bidos como un transversal ético si es un universal pluralmente
inculturado, si este transversal ético es capaz de establecer con-
tacto entre las simbdlicas que representan en cada cultura el
respeto a lo humano. Aqui no se apuesta a la universalidad
abstracta, tampoco significa imposicion y dominio, ni se persi-
gue solo validez universal dentro de un mismo colectivo, ya

15 Etxeberria, Sociedades multiculturales, p. 33.
16 1bid., pp. 34 y 35.
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que se mantendria la posicion relativista, que colocaria en gra-
ves desamparos a personas cuando ingresen a otros colectivos
o salgan de ellos.

Las relaciones entre los grupos culturales conllevan una serie
de factores éticos que deben ser explicitados para la superacion
del relativismo extremo y del universalismo abstracto. La liber-
tad de eleccion es un valor que debe ser respetado intracultu-
ralmente; la defensa del bien del grupo no es razon suficiente
para transgredirlo ni tampoco para aducir que forma parte de
una cultura especifica, la occidental, y que por ello solo es rela-
tiva a ella y no a las demis. La propuesta de Etxeberria es que
“la autonomia basica puede vivirse con ciertas variaciones cul-
turales, desde una sensibilidad mas individualista 0 mas comu-
nitaria, y en esto puede aprenderse de otras culturas”.!’

Para aprender de otras culturas hay que contar con bases
intraculturales que lo permitan; es la cultura propia la que nos
limita para aceptar al extrano como un igual diferente y la que
al mismo tiempo nos hace posible respetar su diversidad cultu-
ral. “La autonomia personal es siempre culturalmente con-
textual. La comunidad no es sdélo limite y dificultad para nues-
tras opciones, que en parte lo es; es también aquello que hace
posible que las realicemos”.!® Por tanto, si la autonomia es un
valor al que no debemos renunciar y al que las comunidades
deben siempre respetar, entonces glos grupos o las colectivida-
des también deben ser respetados como unidades autbnomas
frente a otras colectividades? Etxeberria sostiene que en esta
cuestion las opiniones de Kymlicka “orientan razonablemente
bien en el intento de armonizar las libertades intragrupales e
intergrupales con las identidades individuales colectivas”; vea-
mos en qué consisten éstas siguiendo el planteamiento referi-
do:

7 Ibid., pp. 64y 65.
18 1bid., p. 66.
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1) no deben imponerse mas restricciones internas que aqué-
llas que sirven para garantizar las libertades de todos, es decir,
no deben imponerse aquéllas que pretenden salvaguardar al-
gun rasgo cultural; tenemos derecho a la disidencia, que, por
cierto, muchas veces es ocasion de desarrollo y creatividad cul-
tural; 2) existe, en cambio, el derecho de protecciones exter-
nas, de restricciones a la intervencion exterior, cuando estan
encaminadas a proteger a los grupos vulnerables del impacto
de presiones econdmicas o politicas forineas que amenazan su
identidad.'?

La preocupacion central es que la comunidad debe ser res-
petuosa de la autonomia individual para estar en condiciones
de solicitar que su colectivo sea respetado en su autonomia
frente a otras colectividades. Esta forma de relacionar la auto-
nomia del individuo con la autonomia del grupo pretende que
se reconozca el derecho publico de ese grupo o colectivo,
pues solo de esa forma podrd ser protegida su forma de vida
y peculiaridad. Se necesitan politicas de reconocimiento que
sean respetuosas de las libertades de los colectivos para fo-
mentar su identidad, siempre en atencion al respeto de la liber-
tad de sus miembros para permanecer o salir libremente de
cualquier colectivo. Las relaciones entre las culturas con miras
a la conformacion de derechos humanos como transversal éti-
co, solo pueden ser pensadas si se incluye en su proyecto el
respeto a la autonomia de la persona sin detrimento del reco-
nocimiento del colectivo, y viceversa. Proponer estas bases de
respeto exige tener a la vista las posturas éticas opuestas que
no favorezcan la convivencia y el reconocimiento entre las cul-
turas, asi como las posturas que justifiquen y apoyen la convi-
vencia intercultural, tema que a continuacion trataremos.

19 Ibid., p. 67.



Los conceptos “intercultural” e “interculturalismo” 87

TIPOLOGIA ETICA DE LAS SOCIEDADES MULTICULTURALES

Para proseguir con el analisis del pensamiento de Etxeberria,
hacemos el siguiente planteamiento que nos servird de guia:
¢Cudl de todas las formas normativas de apreciacion de las cul-
turas y de relacion entre ellas es la mas adecuada para la per-
secucion de los derechos humanos?

Etxeberria sefiala que la presencia de sociedades multicul-
turales suscita una diversidad de valoraciones éticas y ofrece
una tipologia de las formas de apreciacion de la multicultura-
lidad. Con esta diferenciacion muestra que hay dos niveles que
debemos tener presentes: el primero es el aspecto factico, y
que no es el objeto de su obra, relacionado con las practicas
existentes y el segundo, que es su preocupacion, es el ambito
normativo en el que se justifican y orientan las practicas efec-
tivas. Segln este autor, las relaciones entre las culturas pueden
clasificarse de la manera siguiente:

Raci(ali)smo y xenofobia

Cuando las relaciones con los grupos culturales son de domi-
nio se observan tres variables posibles: explotacion, margina-
cion o segregacion y exterminio; en los tres casos la justifica-
cibn normativa se concreta en el racismo y la xenofobia.?® Fl
Raci(ali)smo?! y la xenofobia son valoraciones de las socieda-
des multiculturales a partir de las creencias de que existen
razas superiores y que se manifiestan en sus culturas y, por lo
tanto, deben dominar a las inferiores que no son mejores que
las superiores. Ocurre un desplazamiento de significacion, del
racismo a los individuos a la justificacion de la segregacion y
de la exclusion de las culturas y, como consecuencia, la prac-

20 Ibid., p. 45.
21 Erxeberria menciona que el término lo toma de Todorov, loc. cit.
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tica de la xenofobia. Estas valoraciones y creencias no solo sir-
ven apara orientar politicas en contra de la reunién democra-
tica y respetuosa entre las culturas, sino para ser ejercidas en
la vida diaria por las poblaciones que reciben a grupos de
inmigrantes y a los que valoran como inferiores para ser obje-
to de sometimiento, dominacion o marginacion.

Asimilacionismo

Si en las relaciones entre culturas se practica un dominio a tra-
vés de la absorcion de una a otra, se dice que la voluntad que
la orienta es el asimilacionismo. Una cultura asimilacionista
tiende a adquirir a otra cultura ya sea por la fuerza o por el
convencimiento. Es comin observar que los estados practican
en alguna medida las dos formulas; con mecanismos publicos
apoyados en la ley se impone la incorporacion a la fuerza vy,
por otro lado, se realiza la persuasion con multiples estrategias,
entre ellas la instruccion escolar. En la historia de los derechos
humanos el asimilacionismo ha sido practicado para “evange-
lizar” o “civilizar” a otras culturas. El asimilacionismo que no
respete los trayectos historicos de las culturas —lo que signifi-
ca que serd asimilacionismo parcial e inculturado— no podra
incorporarlas totalmente a aquello que plantea que sea asimi-
lado. Esta es la historia de la asuncion de los derechos huma-
nos en ambitos no occidentales o en sociedades menos desa-
rrolladas econdmicamente en las que nunca acab6 de cuajar su
modelo de cultura ejemplar, pues no respetd las diferencias
historicas y culturales. También puede darse una asimilacion
voluntaria, y el sometimiento cobrard otra manifestacion, pero
habrd que observar cada caso.
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Multiculturalismo

Si en las sociedades las culturas son yuxtapuestas, es decir,
que saben unas de otras pero sus contactos son €scasos O nNo
centrados en lo que se considera culturalmente mas definito-
rio, se dice que su ideal normativo es el multiculturalismo. El
multiculturalismo en sentido estricto se dice que abarca las
politicas de la diferencia que aceptan la existencia de grupos
culturales, permitiendo que tengan sus propias formas de vida
en sus propios espacios. Los alcances de esta postura norma-
tiva se traducen en aceptacion, en tolerancia. Sus limites estan
determinados porque no hay fomento al intercambio que
implique un conocimiento de las diferencias entre una y otra
cultura, no hay impulso de comunicacion y didlogo para la
retroalimentacion y mutuo conocimiento. Lo decisivo aqui es
el respeto en la distancia.

Interculturalismo

El interculturalismo es un nuevo modo de apreciar el feno-
meno multicultural, va mas alla del respeto a la presencia de
otra cultura. El didlogo es su valor decisivo porque supone
capacidad para abrirse a la diversidad. El contacto entre las
culturas no es de tolerancia sino de intercambio, lo que es
valorado como enriquecimiento de la misma culturalidad. La
interculturalidad no sélo reconoce que las culturas presentan
valores sino también pueden presentar disvalores, a los que
hay que tener presentes para que el intercambio, que en ese
momento se hace mutuamente abierto a la critica, no se vea
afectado o truncado.
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Mesticismo

Por mestizaje se entiende la fusion de grupos culturales de la
que se obtiene una cultura sintesis, y tiene dos sentidos: el sen-
tido fuerte es la cultura mestiza cuyos objetivos son la igual-
dad, la paz y la riqueza cultural compartida, expresada como
una unidad. El sentido tenue se refiere a los préstamos entre
culturas, para seguir manteniendo las culturas particulares.
Etxeberria emplea el término en su sentido liberador que con-
fronta el racismo y la fobia con la mezcla y su riqueza. El mes-
ticismo es el extremo opuesto a la xenofobia y al racismo,
cuando se concibe como tenue, muy cercano al intercultura-
lismo que es la posicion ética mas cercana al didlogo entre las
culturas diferentes. En realidad, todo interculturalismo real
sufre cierto mestizaje.??

El mesticismo en su sentido radical (esto es, la opcion ético-
politica por crear una unica cultura mestiza mundial) se en-
cuentra con dificultades porque apareceran tendencias al do-
minio de algunas culturas, lo que debilitara las dinamicas que
puedan fomentar la riqueza de la diversidad. Sobre todo, vista
la condicion humana, el mesticismo se muestra como proyec-
to que no considera la diversidad y toda supuesta unidad cul-
tural se fragmentard en pluralidad (como seres en tribus que
somos, como dice Walzer).3

De estas posturas éticas, el mesticismo pareceria que es la
valoracion ética mas incluyente, para nosotros lo es el inter-
culturalismo con mestizajes tenues. Aqui observamos la apor-
taciobn mas importante de Etxeberria, sobre todo cuando la
define como la capacidad para aceptar a la otra cultura no sélo
en coexistencia sino para la convivencia, sin mera distancia
como en el multiculturalismo, sino con acercamientos fructife-

2 Cfi. Ibid., pp. 40-54.
23 ¢ffr. Xabier Etxeberria, Eduardo Ruiz y Trinidad Vicente, Identidad islamica y
espacio piblico en el Pais Vasco, San Sebastian, Alberdania, 2007.
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ros. Es la propuesta con mayores retos, y podemos observarlo
en sus palabras siguientes:

Si en el multiculturalismo la palabra clave es respeto, en la inter-
culturalidad la palabra clave es el didlogo. La interculturalidad
reasume en parte el multiculturalismo, en el sentido de que para
dialogar hay que presuponer respeto mutuo y condiciones de
igualdad entre quienes dialogan. Lo reasume también en el sen-
tido de que para dotarse de la consistencia que se necesita para
entrar en un didlogo creativo, todo colectivo cultural necesita
cierta separacion (relativa), esto es, el cultivo de sus rasgos defini-
torios propios en ambitos e instituciones especificas. Pero a dife-
rencia del multiculturalismo, desde la interculturalidad se propug-
na especificamente el didlogo y encuentro entre culturas, porque
es visto como vehiculo de desarrollo creativo de las culturas que se
implican en él y como expresion de la solidaridad entre ellas. La
interculturalidad no precisa sélo de las condiciones antedichas de
respeto mutuo y de igualdad de circunstancias sociales, precisa tam-
bién que los grupos implicados se reconozcan reciprocamente ca-
pacidad de creacion cultural, que reconozcan que ninguna cultura
realiza plenamente las posibilidades de ser humano y que todas
aportan posibilidades dignas de ser tomadas en cuenta. Como
didlogo que es, no pretende fundirse con el otro en una Gnica iden-
tidad, pretende reforzar creativa y solidariamente las identidades
especificas de los que dialogan, desde la interpelacion y desde la
incorporacion inculturada —esto es “digerida” y en cierto sentido
transformada por el marco cultural propio— de elementos prove-
niente de las otras culturas.

El interculturalismo en sentido ético es el ideal normativo
que orienta al desarrollo politico del Estado y los derechos
humanos como indivisibles e interdependientes, a la vez trans-
culturales e interculturados. Sus valores son: respeto y recono-
cimiento mutuo entre las culturas, apertura al aprendizaje mu-
tuo, condicion de igualdad social, solidaridad, fraternidad y

24 Etxeberria, “Derechos culturales e interculturalidad”, pp. 18 y 19 y “La ciudada-
nia de la interculturalidad”, p. 107.
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libertad. Ademas, tales valoraciones no pierden de vista el con-
texto, ya que la interculturalidad no puede llevarse a efecto si
no es desde una situacion concreta. Las valoraciones éticas tie-
nen que estar enlazadas a las teorias politicas para dimensio-
nar la proteccion y la aplicacion de los derechos humanos lo
mas profunda y amplia que las circunstancias permitan. Por
esto es importante revisar qué Estado puede llevar a cabo el
interculturalismo.

ESTADO E INTERCULTURALIDAD

El interculturalismo apoya la concepcion de un Estado para el
pleno reconocimiento de los derechos a la identidad y de auto-
gobierno de los grupos culturales, que seria un Estado pluriét-
nico y plurinacional acorde con su propia diversidad; es decir,
que se compromete a incorporar las demandas justas de los
grupos culturales con el disefio de respuestas que las atiendan.
Es importante mencionar que no cualquier grupo cultural tiene
que ser aceptado en la construccion de politicas puablicas. En
este aspecto Etxeberria es muy especifico al anotar que un
grupo cultural

sOlo podra ser aceptable si se muestra que la cultura en cuestion
es compatible con los elementos sustantivos de la democracia y los
derechos basicos de las personas, y con una proyeccion solidaria
hacia el exterior [...] La interculturalidad responde a un derecho —al
que desarrolla en una determinada direccion—: al derecho de las
personas a modular su identidad con la referencia, entre otras, a la
identidad cultural que, por eso, se tiene derecho a proteger.??

De esta relacion entre el Estado y los grupos o colectivos cul-
turales se obtiene la ciudadania intercultural o compleja, misma

que se concibe para formar parte de las decisiones politicas.

% Etxeberria, “Derechos culturales e interculturalidad”, pp. 21 y 29.
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Por tanto, ;como afrontar desde el Estado los retos anterio-
res?, scudl de todos los Estados posibles es congruente con la
interculturalidad (el interculturalismo)? Etxeberria afirma que
una primera propuesta que puede observarse en el clima ted-
rico de la era global es la creacion de un Estado mundial. Esta
propuesta es defendida por varios autores, entre los cuales
Etxeberria destaca a Parekh y Waldron,2° quienes sostienen
como tesis principal que la comunidad de estados tiene que
ser desbordada si se quiere estar a la altura de las nuevas con-
diciones econdmicas y en “coherencia con el modelo de no
discriminacion”.?” En correspondencia a esta forma estatal, la
ciudadania también sobrepasa los limites de la identidad nacio-
nal y se convierte en cosmopolita. Este Estado tendria que ser
libre de referentes culturales particulares y, por ende, conver-
gente de un individualismo estricto que apoye la desaparicion
de politicas culturales publicas; es decir, se desentiende de
todo compromiso grupal y colectivo.?® Como sefiala Etxebe-
rria, entendida en sentido estricto, la ciudadania cosmopolita
es congruente con la desaparicion de estrategias colectivas
para el sistema educativo, de salud publica y el uso de una len-
gua, en la medida en que estin culturalmente marcadas, pre-
cisamente para rebasar lo nacional. La respuesta que se puede
obtener para las reclamaciones de los grupos culturales a sus
derechos a la diferencia y de autonomia, es que el Estado mun-
dial no tiene que ver con ellas, “porque desaparecen [del ambi-
to publico] los grupos que podrian reclamarla”.? En esta linea,
Waldron propone el respeto a los grupos diferentes, pero en la
estricta perspectiva de la no discriminacion, sin accion afirma-
tiva ni proteccion externa de ningin tipo: “estos grupos deben

26 Cfi. Xabier Etxeberria, “El derecho de autodeterminacion en la teorfa politica
actual y su aplicacion al caso vasco”, en Xabier Etxeberria et al., Derecho de autode-
terminacion y realidad vasca, Vitoria-Gasteiz, Eusko Jaurlaritza, 2002.

27 Ibid., p. 326.

28 Cfir Etxeberria, “La ciudadania de la interculturalidad”.

2 Etxeberria, “El derecho de autodeterminacion..., p. 329.
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defenderse solos. Frente a una comunidad de personas inser-
tas en una determinada vida organica comin apuesta por una
colectividad de individuos en sentido fuerte”.3° Por lo que, pa-
ra nuestros intereses, apunta Etxeberria, este Estado mundial es
poco convincente y conlleva el riesgo de imponer una indife-
rencia cultural pablica que facticamente tenderd a ser unifor-
mada lo cual, al final, constituye otro tipo de cultura, pero sin
respuestas ni compromisos con las demandas de las socieda-
des multiculturales.3!

Etxeberria afirma que autores como Habermas proponen un
Estado posnacional en el que la cultura publica promovida sea
una cultura politica comiin, correspondiente al respeto a los de-
rechos humanos y reconocidos en la Constitucion. Los miem-
bros de este Estado son poseedores de una ciudadania desin-
corporada de la nacionalidad; las diferencias culturales son
aceptadas en tanto pertenecen al ambito de la libertad privada
y no como derechos colectivos en si mismos. El patriotismo
constitucional es la base cultural de este Estado posnacional,
pero como sefiala Etxeberria, recordando matizaciones del
propio Habermas, cualquier cultura asi se llame posnacional es
étnicamente modelada, porque se comparte una particular
forma de vida.3? En consecuencia, si se dice que desaparece la
cultura nacional, aparecerd otra en su lugar, y desde ella se
contemplardn las diferencias culturales. Esta propuesta no
resuelve las demandas de los grupos mencionados ya que los
derechos de autodeterminacion, por ejemplo, que se exigen
desde un territorio y una cultura especificos, son considerados
opuestos al ideal de desaparicion de la pluralidad etnonacio-
nal en la cultura politica comin. En esta postura no se
encuentra un tratamiento de los apremios de los derechos de
solidaridad interna publica de las sociedades que componen

30 1bid., p. 330.

31 Etxeberria, Sociedades multiculturales, p. 81. Etxeberria ofrece un estudio muy
detenido en “El derecho de autodeterminacion...

32 ¢fr. Exeberria, “La ciudadania de la interculturalidad”, p. 101.
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la multiculturalidad, ni los retos de desarrollarla en solidarida-
des abiertas.?

La tercera propuesta de Estado si percibe las diferencias gru-
pales tanto en el ambito publico como en el privado. Dentro
de este ultimo caso:

Hay grupos que pueden necesitar Gnicamente que se les reconoz-
ca la autonomia como asociacion de individuos con iniciativa pro-
pia en la sociedad civil, que persigue determinados objetivos. Son
grupos que deben reclamar autonomia “privada” [...] debe aplicar-
se a ellos el esquema moral de la no discriminacion y el respeto.3*

Estos grupos pueden llegar a requerir asistencia social sin
traspasar ni la ciudadania civil ni la social. No necesitan un
reconocimiento especifico como derecho a la diferencia o de-
recho de autodeterminacion, sino que son elecciones indivi-
duales, como las asociaciones civiles de profesionales, depor-
tivas, religiosas, etcétera.

Por otro lado, se encuentran los grupos que si requieren de
atencion diferenciada publica para mantenerse como grupos
identitarios como tales, por ejemplo, los pueblos indigenas y
las minorias nacionales, que no encuentran satisfaccion a sus
demandas en los derechos individuales, pues éstos no estin
capacitados para incorporar su situacion diferenciada. Son gru-
pos que: “deben tener cierta autonomia ‘publica’, deben ser
reconocidos —como colectivo— como referencia significativa
para la propia organizacion politico-social del estado, o tener
al menos un cierto impacto puablico”.3> Y persiguen reconoci-
mientos publicos para proteger su lengua, costumbres y reco-
nocimientos oficiales que les proteja de los atentados exterio-
res a su grupo. Desde esta aceptacion, dice nuestro autor,
cobran notoriedad dos maneras de argumentar:

33 ¢fi. Etxeberria, Sociedades multiculturales, pp. 116 y 117.
34 Ibid., p. 69.
% Ioc. cit.
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En la primera manera, sin negar las peticiones de los dere-
chos de solidaridad para ser apoyados por politicas pablicas
especificas, el centro sobre el cual gira la gestion de estos dere-
chos diferenciados es la autonomia personal.3® Se sostiene que
al conformarse la autonomia personal se parte siempre de refe-
rentes culturales, por lo que ella misma para poderse desplegar
requiere tanto del reconocimiento de sus derechos culturales
como de la proteccion de los contextos vitales situacionales en
los que se desarrollan esas formas de vida culturales y de la
autonomia personal. Ademas, se debe estar en condiciones de
libertad para pertenecer al colectivo, es decir, ser parte de un
grupo cultural significa armonizar su libertad personal de elec-
cion y de adscripcion a ese grupo. Por esta razon, debe haber
un derecho de salida de la comunidad o grupo cultural, ya que
es basico el respeto a la libertad individual. Estas ideas pro-
vienen de Kymlicka (quien ofrece el término de ciudadania di-
ferenciada), y segin Etxeberria deben ser completadas con
atencion a las criticas que se han suscitado del lado de los comu-
nitaristas, quienes, por ejemplo, acusan de uso instrumental de
la cultura, pues no se permite que se aprecie el valor que ella
tiene en si misma.3’

En la segunda manera se ofrece el reconocimiento a las dife-
rencias culturales mas alld de un derecho individual, se conci-
be a la cultura como valiosa en si misma “a pesar de sus enor-
mes defectos y excesos que puedan llegar a manifestar.” La
condicion cultural es el elemento primordial en la construccion
de la identidad personal (lo que asume Kymlicka). También se
arguye que el reconocimiento cultural es valioso porque pro-
tege la cultura y asegura el derecho a experimentarla de las
generaciones por venir. Esta idea, apunta Etxeberria, es cerca-
na a la propuesta de Ch. Taylor, quien sostiene que es funda-
mental el reconocimiento a la pertenencia cultural, pero ad-

36 i Etxeberria, “La ciudadania de la interculturalidad”.
37 Loc. cit.
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vierte que siendo un punto de vista valioso y pertinente, tiene
que valorarse con mayor detalle si es que conduce a excesos
en detrimento de la libertad personal 3

Ambas maneras se pueden relacionar coherentemente hacia
la diversidad cultural, para contribuir a la conformacion de la
ciudadania intercultural, afirma: “de lo que se trata es de regu-
lar muy afinadamente la relacion entre derechos individuales y
colectivos por un lado y la relacion entre grupos por otro”.3

Con relacion a los grupos de inmigrantes y a su derecho a
la diferencia étnica en el pais receptor, Etxeberria sigue en lo
fundamental a Kymlicka, aunque abriéndose mas que éste a la
interculturalidad. Etxeberria sostiene que la integracion politica
y social de los grupos de inmigrantes debe ser protegida, con-
siderando la especificidad de cada grupo para asegurar su iden-
tidad e integracion, con el reconocimiento de derechos poliétni-
c0s.%0 La ciudadania para la interculturalidad tendrd que integrar
factores que han sido confinados al ambito privado (sobre todo
cuando son “los de los otros”) para que sean parte de la vida
publica, y se allanen las limitaciones de la ciudadania liberal y
social. Mas que una ciudadania diferenciada, la ciudadania para
la interculturalidad es una ciudadania compleja; nuestro autor
acepta el término de identidad compleja de Walzer, porque es
sugerente para articular desde la ciudadania todas las diferen-
cias que se presenten entre los miembros de las sociedades
multiculturales. !

38 Loc. cit.

39 Cfy. bid., p. 104.

40 ¢fi Etxeberria, Sociedades multiculturales, p. 120.

41 Cfi. Frxeberria, “Universalismo ético y derechos humanos” y “La ciudadania de la
interculturalidad”. Una idea semejante la encontramos en J. Rubio Carracedo: “No es
suficiente reconocer la identidad cultural, sino que se articule una politica concreta y
efectiva de reconocimiento y promocion de la misma [...] debe promoverse eficaz-
mente una politica de intercambio étnico cultural [...]. No basta la ciudadania multicul-
tural; hay que llegar a la ciudadania compleja”; J. Rubio Carracedo, J. M. Rosales y M.
Toscano, Ciudadania, nacionalismo y derechos humanos, Madrid, Trotta, 2000, p. 30.
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El Estado pluriétnico y la ciudadania compleja son los me-
dios politicos para que los derechos humanos puedan desple-
garse y ejercerse interdependientemente. Esta propuesta filo-
sofico-politica es lo que Etxeberria llama interculturalismo, que
tiene que ser vista también desde su perspectiva hermenéutica.



1. LOS DERROTEROS HERMENEUTICOS
DE LOS DERECHOS HUMANOS

DERECHOS HUMANOS Y FILOSOFIA POLITICA

Etxeberria analiza su propia concepcion intercultural de dere-
chos humanos frente a las perspectivas de filosofos politicos
como Walzer y Rawls. El primero de estos autores tiene con-
tribuciones muy importantes, por ejemplo, afirma que los crite-
rios de interpretacion para determinar la justicia de una accion
provienen de las percepciones internas de las culturas. Cada
cultura elabora y aplica sus propias visiones de lo justo o injus-
to, asi cuando se juzga una accion no se realiza por la inter-
mediacion de principios mas amplios fuera de ellos como lo
serian los derechos humanos.

Ciertamente los individuos poseen derechos no so6lo acerca de la
vida y la libertad, pero éstos no son resultado de nuestra comin
humanidad; son resultado de una concepcion compartida de los
bienes sociales: su caricter es local y particular.! Es decir, habia
que distinguir derechos universales por un lado —minimos— y de-
rechos culturales especificos por otro.?

I Michael Walzer, Las esferas de la justicia. Una defensa del pluralismo y la igual-
dad, México, FcE, 1993, p. 13.

2 Xabier Etxeberria, “Universalismo ético y derechos humanos”, en J. Rubio
Carracedo, J. M. Rosales y M. Toscano leds.] Retos pendientes en ética y politica, Madrid,
Trotta, 2002.
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El primer derecho que se reclama es el derecho a la perte-
nencia cultural y es en ella donde se encuentra la fuente de
cualquier codigo de derechos y deberes. A esta inevitable per-
tenencia cultural, Walzer la menciona como la condicién tribal
del hombre que marca cualquier intencion de un derecho uni-
versal, ya que no es posible abandonar la particularidad. Tal
idea nos remite nuevamente al relativismo del que se ha que-
rido salir, pero Walzer tiene su respuesta: una especie de codi-
go moral minimo universal, que contiene la prohibicion del
asesinato, el engano vy la crueldad flagrante. Su propuesta mas
depurada la encontramos en su obra: Thick and Thin, de la que
parte Etxeberria para ubicar su propia orientacion.> Walzer dis-
tingue entre derechos y deberes universales y derechos y debe-
res culturales, porque el punto de partida es su codigo particular,
éste es la base de la justicia, y para formular un universalismo
de derechos propone el proceso que decanta las constantes re-
peticiones de rasgos locales. De tal forma, las reiteraciones que
se presenten proporcionan unos derechos universales minimos.
La obtencion de un derecho universal por reiteracion de debe-
res y derechos permite dejar de lado el universalismo abstracto
que se ha venido imponiendo como derechos humanos. El uni-
versalismo construido asi es un minimalismo que sirve de refe-
rente critico a la moralidad local que tiende a centrarse en ella
misma. Segin la interpretacion que realiza Etxeberria del enfo-
que de Walzer, los referentes que éste acepta como reguladores,
que han sido obtenidos por una aceptacion muy amplia y que
la oNU propuso como crimenes de Estado, son los siguientes:
no a la esclavitud, apartheid, genocidio, tortura, desapariciones
forzadas, ejecuciones. Y su propuesta culmina en dos principios

3 Ibid., p. 315; Xabier Etxeberria, “La tradicion de los derechos humanos y los pue-
blos indigenas: una interpelacion mutua”, en M. Berraondo [coord.], Pueblos indigenas
y derechos humanos, Bilbao, Universidad de Deusto, 2006, p. 79.
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que Etxeberria formula asi: “No toques a nadie sin su consen-
timiento. No impidas a alguien expresarse”.*

Ademas, concuerda con que estos principios son rectores de
las relaciones entre los estados y los derechos humanos, pero
se distancia de esta propuesta por varias razones, entre ellas,
porque no estd de acuerdo con Walzer en obtener unos dere-
chos universales meramente a través de reiteraciones. En la con-
cepcion de Etxeberria se pretende un transversal ético y no un
referente factico como el de Walzer, pues el proceso para obte-
nerlo sigue una propuesta ética de principios y valores funda-
mentales para interpretar las relaciones humanas con mucha
mds intensa cohesion en torno a los derechos.

Etxeberria tampoco coincide con Walzer porque si la reite-
racion es el maximo tribunal para decidir los maximos mini-
mos (o principios comunes), ;como diferenciamos cuando no
sean respetuosos de la dignidad humana? La respuesta de
Walzer es que acepta un universalismo de reiteraciones pero
no de dominaciones, como lo traté de establecer mediante los
principios arriba mencionados. Pero para Etxeberria la defen-
sa de los derechos humanos universales no es suficientemente
profunda, pues en cada cultura hay tendencias opresoras domi-
nantes y si no hay un criterio superior externo a ellas para
evaluarlas y la base Gltima son las particularidades, entonces,
la posibilidad de rechazar una reiteracion mayoritaria que se
distancie de los principios ya propuestos se pone en riesgo, lo
que puede conducir a limites peligrosos. El papel protagoni-
co lo tiene aqui el procedimiento: las reiteraciones, que es el
maximo criterio para conseguirlos. Etxeberria propone que se
tenga presente esta perspectiva de Walzer, ya que ciertamen-
te contribuye a la bisqueda de posibilidades interculturales de
los derechos humanos, pero en conjuncion con otros puntos
de vista, con el fin de conformar una teoria mas comprensiva
y fundamentada de los derechos humanos.

4 Etxeberria, “La tradicion de los derechos..., p. 79.
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De aqui que Etxeberria se introduzca en el pensamiento de
John Rawls, de quien va a considerar su conferencia para la
Oxford Amnesty de 1993, intitulada “El derecho de gentes”.
Rawls se propuso tratar las relaciones internacionales y no las
individuales liberales como en su obra la Teoria de la justicia.
Distingue tres casos en el proceso constructivista del derecho
de gentes, cuyo panorama de accion es el internacional con-
formado por: la sociedad democratica cerrada, o la sociedad
doméstica, las sociedades liberales en su conjunto, y las socie-
dades jerarquicas bien ordenadas. En esta ocasion Rawls no
impone a todos los estados un comportamiento liberal ni exige
que lo sean para formar parte del derecho de gentes, de ahi que
separe los derechos que se obtienen en las sociedades libera-
les de los que provienen de la conjuncion de las sociedades
liberales y las jerarquicas. Esta es la forma que encuentra Rawls
para avanzar en la construccion de un acuerdo de derechos
compartidos y, por ende, lo que exigioé para las sociedades li-
berales que era el velo de la ignorancia, ahora, para las jerar-
quicas no lo puede exigir. Las sociedades jerarquicas no hacen
abstraccidon de sus condiciones diferenciales, caso contrario de
las liberales que postulan una condicion igualitaria, recuérde-
se la idea del contrato social. Rawls divide su teoria en dos eta-
pas, en la primera encontramos dos momentos: el que opera
entre los estados liberales que si parten de la justicia como equi-
dad, y en el que se obtienen acuerdos de justicia.

En la segunda etapa también hay acuerdos pero desde las
sociedades jerarquicas bien ordenadas, que sin ser liberales
presentan las caracteristicas siguientes: son pacificas, tienen un
sistema juridico en el bien comun, y son respetuosas de los
derechos humanos fundamentalmente minimos; es decir, dere-
cho a la vida, derecho a la libertad frente a la esclavitud y frente

5 (f. Xabier Etxeberria, “El debate sobre la universalidad de los derechos huma-
nos” en Xabier Etxeberria et al., La Declaracion Universal de loa Derechos Humanos
en su cincuenta aniversario. Un estudio interdiscipinar, Bilbao, Universidad de
Deusto, 1999.
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a la ocupacion armada, derechos a la propiedad personal y la
igualdad formal; libertad de asociacion, libertad religiosa y
libertad de conciencia, derecho a emigrar y derecho a que la
jerarquia sea consultiva.

En los derechos internacionales el sujeto es el Estado y no
las personas o los individuos, de este modo existen dos cate-
gorias de derechos: el derecho de gentes, que es valido tanto
para las sociedades liberales como para las jerarquicas, y los
derechos constitucionales de sociedades democriticas tanto in-
dividualistas como asociacionistas. Segin Rawls, su propuesta
de derechos dividida en dos categorias le permite no fincarla
en ninguna teoria filosofica iusnaturalista y, asimismo, no per-
der la concepcion de ciudadano como el individuo libre e
igual ante la ley, al mismo tiempo que la retine con la idea de
persona adscrita a una comunidad jerdrquica que no es la
de ciudadano.

Esta teoria de Rawls, opina Etxeberria, mis que responder a
una teoria ideal de derechos de gentes y humanos, esta ligada
a un realismo conformista. Y sin concordar con este pensamien-
to no deja de exponer sus cualidades, una de ellas es la capaci-
dad de poner a prueba los supuestos liberales contractualistas
y constructivistas; también es una correccion critica de los exce-
sos comunitarizantes, incluso en sociedades bien ordenadas.
Etxeberria expresa su inconformidad ast:

Me resisto a aceptar que los derechos humanos sean situados en
el marco de las relaciones justas entre los estados, y no en aquello
que nos debemos los humanos como humanos. Rawls estd bus-
cando un minimo comin denominador de las sociedades razona-
blemente bien ordenadas y rehuye fundar los derechos en ideolo-
gias culturalmente particulares. Por mi parte, cuando hablé de
“salvar la intencion iusnaturalista”, hablé en cambio de lo que
puede interpretarse como la bisqueda de la coincidencia en los
“maximos morales” (aunque bajo otro punto de vista sean mini-
mos fundamentales), de la necesidad de estimular intercultural-
mente la emergencia de las notas mas humanizantes de las dimen-
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siones ético-simbolicas de las diversas culturas, algo que puede
tener diversos nombres (expresarse desde diversas ideologias), y
que en la cultura occidental hemos llamado dignidad. El lenguaje
y los simbolos, y con ello la “coloracion” del contenido al que apun-
ta, puede variar, pero esbozando a la vez al nicleo en el que fun-
dar la universalidad de los derechos, lo que el Secretario General
de las Naciones Unidas llam6 en la Conferencia de Viena “lo hu-

mano irreductible de los derechos humanos”.©

Cuando Etxeberria afirma que hablar de los derechos huma-
nos como derechos universales significa dirigirse a lo humano
irreductible, observamos que si bien le es necesaria la filosofia
politica para dar cuenta de este concepto, porque conlleva im-
plicaciones iusnaturalistas, también le es insuficiente, ya que
el concepto de lo humano irreductible requiere de una funda-
mentacion hermenéutica. Asi pues, pasemos en lo que sigue a
esta interpretacion y a la estructuracion de sus categorias con-
ceptuales.

LOS DERECHOS HUMANOS DESDE LA HERMENEUTICA
DE LA RESTAURACION DE SENTIDO

Para Etxeberria, a diferencia de algunos filosofos politicos, los
derechos humanos tienen que ver con un modo de ser del hu-
mano y no con un proceso deliberativo; mas bien son las dos
cosas. Su punto de partida es la idea de que la universalidad
de los derechos humanos se encuentra encarnada en las cultu-
ras y el principio que la orienta es la conviccion de lo que no
debe ser transgredido, porque danaria gravemente la justicia
que nos debemos en cuanto humanos; a esa orientacion y bas-
queda Etxeberria le llama “lo humano irreductible”. Segtiin nues-
tro autor, la Declaracion Universal de 1948, que esta fincada
sobre la idea de dignidad humana moderna e ilustrada, es con-

6 Ibid., p. 383.
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vocada para formar parte del transcultural ético en la medida
en que sea capaz de dialectizarse con otras comprensiones de
dignidad,” puesto que lo que se persigue es un universal abier-
to a las particularidades transculturales, lo cual requiere hacer
un ejercicio de hermenéutica fina y de interpretacion dialogi-
ca. La finalidad de esta vision intercultural es que se puedan
explorar nuevas maneras de ajustar los derechos humanos a
ciertas realidades que en apariencia no tengan relacion, o que
sean muy particulares. Por ejemplo, el articulo 24 de la Decla-
racion de 1948 y el articulo 7 del Pacto de Derechos Econdmi-
cos Sociales y Culturales de 1966 dicen que tenemos “derecho
universal a vacaciones periodicas pagadas.” Pero tal derecho no
puede ser ejercido en culturas que no tengan relaciones labora-
les contractuales.

Pero resulta que hay culturas, por ejemplo diversas culturas indi-
genas amazonicas, muy alejadas de ese esquema, a las que el
propio concepto de «vacaciones» les resulta extrafo [...] no se
trata de pedirles que se transformen en culturas mercantil-capita-
listas para que asi puedan disfrutar del derecho a vacaciones
pagadas, sino que se trata de que encuentren su modo cultural-
mente especifico de realizar algo que si puede universalizarse: las
condiciones de trabajo humanizadas y creativas.®

Para la hermenéutica aplicada a los derechos humanos, la
interpretacion del contenido de los derechos no pasa por alto

7 “[...] la universalidad de los derechos humanos no se cifie a su referencia a la
autonomia de los sujetos, sino que se abre también a la autenticidad, que presupo-
ne la autonomia, pero que ademds integra y da sentido, desde la narratividad histori-
ca, a la pluralidad de experiencias. Los relatos imaginarios que implican valores y dere-
chos son de una manera u otra relatos de una identidad que puja por ser auténtica,
que no remite solo el potencial formal de eleccion, sino a la realidad material de las
elecciones que, trabadas en un relato, dan a ese yo una consistencia concreta que es
la suya”. Xabier Etxeberria, “Los derechos humanos: universalidad tensionada de par-
ticularidad”, Los derechos humanos, camino bacia la paz, Zaragoza, Diputacion Gene-
ral de Aragon, 1997, p. 100.

8 Etxeberria, Sociedades multiculturales, Bilbao, Mensajero, 2004, p. 85.
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la disarmonia, asimetria y diferencias entre las culturas, asi como
sus necesidades propias y especificas. Es importante senalar
que nuestro autor no entiende por necesidades solamente las
requeridas en cada contexto material, sino también en el sen-
tido de que seran construidas, acordadas, delimitadas por la
decision y la participacion de sus miembros y por las culturas.
“El fundamento vy la justificacion de la universalidad de los de-
rechos no esta tanto del lado de la necesidad cuanto del de la
intersubjetividad, que es la que acaba discriminando entre las
supuestas necesidades”.”

La pretension es que los derechos humanos estén arraiga-
dos a los contextos, y no la de ser un universalismo abstracto,
ni confundirse con derechos locales; se busca un referente de
justicia para vincular las culturas. La justicia como criterio para
satisfacer necesidades individuales, culturales y sociales es uno
de los temas mas complejos que los derechos humanos deben
tener en cuenta, si la finalidad es convertirlos en transversal
ético. Para Etxeberria se deben cumplir tres momentos. El pri-
mero es el intracultural: al interior de cada cultura hay un cri-
terio para distribuir los bienes a los que se les ha asignado un
significado. La comprension de la procedencia interna de las
valoraciones permite reconocer por qué cada cultura puede asig-
nar diferente valor a una misma accion. El respeto a esta valora-
cion interna tiene sus implicaciones en la justicia intercultural.
El segundo momento se define a partir de que “ningin colec-
tivo cultural puede argumentar que se apoya en su concepcion
de justicia para justificar su dominio (politico, econémico, mili-
tar) sobre otros colectivos: debe ser calificado, con todas sus

consecuencias, como tiranfa”.10

9 Etxeberria, “El debate sobre..., p. 349. En cuanto a las necesidades como nece-
sidades basicas y el criterio para determinarlas, Etxeberria los aborda con el tema de
justicia distributiva, en esta ocasion no lo abordaremos por razones de espacio pero
es pertinente mencionarlo y remitir al lector a su consideracion. Cfr. Xabier Etxeberria
“Justicia distributiva internacional”, en Xabier Etxeberria et al., Etica y derechos huma-
nos en la cooperacion internacional, Bilbao, Universidad de Deusto, 2002.

10 Bxeberria, Sociedades multiculturales, p. 77.
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En consecuencia, si hablar de justicia significa que los dere-
chos humanos traspasen a todas las culturas como transversal
ético, en el tercer momento, entonces, Etxeberria propone que
la idea de dignidad es comiin entre todos los humanos: lo hu-
mano irreductible y le asigna una “intencion iusnaturalista” para
darle soporte, por ello es oportuno que precisemos su signifi-
cado. Con ese animo preguntamos: ¢es a través del concepto
de lo humano irreductible que Etxeberria pretende revitalizar el
fusnaturalismo moderno? Las bases conceptuales sobre las que
se apoya su pensamiento filosofico no contienen la idea de una
naturaleza humana acultural, ahistorica y atemporal que se des-
cubra para que valga en todo tiempo y lugar, sino se sustenta
en el entendimiento de que la condicion humana es cultural e
histérica, y “como todo lo que es propiamente humano [los de-
rechos humanos], deben ser situados ineludiblemente dentro
de la cultura humana e ineludiblemente también dentro de cul-
turas humanas particulares, las Gnicas que existen”.!! La “inten-
cion jusnaturalista” exige conjugar su universalidad y su cultu-
ralidad, lo que quiere decir transculturalidad.

Sin embargo, debemos preguntarnos de nuevo para obtener
mayor claridad: ;Si Etxeberria no renueva el iusnaturalismo mo-
derno, entonces, lo hace del iusnaturalismo premoderno y orga-
nicista? Tampoco es eso lo que persigue, ya que la ruptura con
la jerarquizacion premoderna amparada en la “naturaleza de las
cosas” fue lo que le dio al iusnaturalismo moderno la posibili-
dad de referirse a la humanidad en su universalidad igualitaria.
Etxeberria afirma que tal universalidad igualitaria es una con-
quista irrenunciable; de lo que se trata ahora es de construir unos
derechos humanos que, comprendidos indivisibles e interde-
pendientes, tomen en cuenta “las particularidades nacionales y
regionales, asi como los diversos patrimonios historicos, cultu-
rales y religiosos”.

1 Exeberria, “La tradicion de los derechos..., p. 72.
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Por lo tanto, el concepto de “intencion iusnaturalista” con el
que recobra la categoria de dignidad, abre a la interculturali-
dad pues no posee como sujeto al individuo abstracto, autorre-
flexivo y libre para determinarse a si mismo sin los demas. El
sujeto del que se ocupa esta hermenéutica no es independiente
de su contexto; el sujeto de los derechos humanos no es “so-
berano” ni “autista autocratico”, mas bien el sujeto es dicho en
plural: son las relaciones humanas fincadas en sus circunstan-
cias concretas, inculturadas, conflictivas y asimétricas. Siempre
existe como limite el respeto a la libertad personal, y ésta llega
a conformarse a través del reconocimiento de la importancia
que cobra la cultura en su misma identidad personal. Dicho de
forma hermenéutica, que remite a Heidegger:

Yecto, esto es, arraigado en la “facticidad” de la existencia que le
precede y le impide postularse como soberano, con la conse-
cuencia de que su reflexion no aparece ya como fundante sino
como fundada, derivada de las preocupaciones que esa facticidad
le aporta. Pero también proyecto, es decir, existencia abierta a mual-
tiples posibilidades [...]. Y esta especie de tension que se genera
entre ser arraigado y abierto a ser, se gestiona precisamente a tra-
vés de procesos de interpretacion en los que el momento de pasi-
vidad-receptividad —de nuevo quiebra del sujeto soberano— es
primero frente al de actividad capaz de trascendimiento.'?

El descentramiento del sujeto de los derechos humanos
redunda en la forma (textual) que los derechos humanos pue-
dan cobrar, porque asi se estd en condiciones de abrirse a nue-
vas apariciones de derechos y a nuevas narraciones de ellos.
La tradicion de los derechos humanos mediante declaraciones
no agota todos sus textos posibles, ya que los relatos declara-
tivos son una parte de los que la humanidad ha construido
para referirse a la dignidad y que requieren ser apropiados,

12 Xabier Etxeberria, “Etica hermenéutica”, en A. Ortiz-Oses, y P. Lanceros, Claves
de bermenéutica, Bilbao, Universidad de Deusto, 2005, p. 121.
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experimentados como protagonistas, herederos, lectores, intér-
pretes, etc. La perspectiva hermenéutica que descentra la tra-
yectoria discursiva esta abierta a la comprension de otras tra-
diciones que también hablan de derechos con virtualidades
transculturales. Para Etxeberria las consecuencias se dejan ver
al dotar de sentido a los textos, que es una forma circular de
comprension en la que median narraciones. ;Como adscribe
este autor el sentido de los derechos humanos?:

No inmediata y autorreflexivamente a la conciencia, sino mediata-
mente, a través de los textos recibidos de nuestras tradiciones del
interpretandum. Cuando interpretamos un texto se produce una
restauracion del sentido del mismo, que es a la vez una apropia-
cion por nosotros y que puede suponer ademas una promocion
del mismo.!3

La comprension more hermenéutico de los derechos hu-
manos no es Unicamente explicar descripciones o formas dis-
cursivas de textos; la explicacion discursiva requiere de la
l6gica formal. La hermenéutica va mas alla de la 16gica, inclu-
yéndola, porque es insuficiente para mostrar el sentido con-
textuado de narraciones no declarativas. Precisemos, no se evita
explicar el texto ya que no cualquier interpretacion de los de-
rechos humanos es valida; se tiene presente la explicacion del
texto, es un reconocimiento apegado a un conocimiento de qué
han sido y en donde estan los derechos humanos, pero se pone
al servicio de la circularidad hermenéutica: mundo del texto y
nuestro mundo.

La hermenéutica de la restauracion de sentido no coincide
con las hermenéuticas que niegan la posibilidad de ingresar a
otra tradicion. Etxeberria acepta que toda comprension conlle-
va la capacidad finita para la interpretacion, y que cuando se
accede a un contexto siempre se lleva una preconcepcion, que
viene siendo la posibilidad de acercamiento y de restauracion

13 Erxeberria, “Etica hermenéutica”, p. 124.
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de sentido. A esta preconcepcion le llama prejuicio, siguiendo
a Gadamer,'* que es lo que ponemos cuando vamos al en-
cuentro del otro, es a través de €l que aparece la innovacion.
Dicho de otro modo, es el propio fondo antiguo que nos pre-
dispone a oir la novedad.

Para la hermenéutica, incluso la conciencia que interpreta es un
fendmeno historico: el sujeto no puede, por eso, pretenderse una
especie de observador imparcial, puesto que de algin modo per-
tenece al evento de la comprension [...] lo que significa que su
comprension estd ligada a condiciones historicas restrictivas, que,
por tanto, ni es definitiva ni Gnica, inscribiéndose ella misma en
un proceso temporal.!>

La comprension es una interpretacion que siempre esta si-
tuada, lo que da margen a entender el texto de los derechos
humanos no como textos de una sola tradicion, rigurosos y
descriptivos, sino se abre a las posibilidades de establecer co-
municacion con el significado de textos que tienen como nicleo
a la victima y que podemos reconocer en textos narrativos no
modernos, presentes en las diversas tradiciones. El contacto con
las manifestaciones narrativas, emotivas y hasta poéticas, per-
mite la traduccion de los derechos humanos transculturales. Ese
contacto es la circularidad virtuosa de la hermenéutica, que vie-
ne siendo una normatividad adecuada a la finitud humana: pri-
mero el lector actGa a través de sus propios prejuicios, luego deja
actuar al texto, es “pasivo” y, por Gltimo, reacciona critico-crea-
tivamente ante dicho texto; situdndose asi entre “el dogmatismo
y el escepticismo/relativismo”.1® Porque no se trata de encontrar
detras del texto la intencion del autor, sino explicitar el modo
de ser “en el-mundo” desplegado en y delante del texto.

4 Cfr. Xabier Etxeberria, Imaginario y derechos humanos desde Paul Ricoeur,
Bilbao, Desclée de Brouwer, 1995, asimismo c¢fi: “Etica hermenéutica”.

15 Etxeberria, “Etica hermenéutica”, p. 121.

16 1bid., 133.
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La comprension que Etxeberria ofrece de la intencidon ius-
naturalista esta fincada en una concepcion hermenéutica con-
formada por narraciones, convicciones y argumentaciones; cada
una de sus partes no tiene jerarquia ontologica ni epistemolo-
gica sobre otra, porque se coimplican. Las narraciones son los
textos de las tradiciones, las convicciones son los valores criti-
cos e intuitivamente vivenciados para juzgar la historia, y las argu-
mentaciones son los distanciamientos reflexivos de la tradicion
a través de la exposicion de razones en marcos dialogicos.

Narracion

En los grandes relatos de las diversas culturas se encuentran
los protagonistas decisivos de los derechos humanos, que son
las victimas y los disidentes. Son relatos que implican cadenas
hermenéuticas vinculadas a experiencias historicas como las
sucedidas en Occidente y expresadas en su Declaracion Uni-
versal, con la capacidad para enlazarse o establecer comunica-
cion con narraciones del pasado (y donde caben también las
narraciones “de ficcion”). Etxeberria cita las palabras de Hersch
cuando sostiene:

Textos recogidos de todas las épocas y culturas [...] demuestran
que, si bien puede no existir un concepto universal de los dere-
chos humanos, todos los hombres, en todas las culturas, necesi-
tan, esperan y son conscientes de esos derechos [... Aunque con
variaciones en temas y formas] lo importante es que en todos los
casos se percibe una exigencia fundamental; todo ser humano,
simplemente porque es un ser humano, tiene derecho a algo: res-
peto y consideracion. !’

17 Xabier Etxeberria, Derechos humanos y cristianismo, Bilbao, Universidad de
Deusto, 1999, p. 20.
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Debemos matizar que esta hermenéutica no pretende una
narrativa que abarque a la humanidad como la historia ten-
dencialmente Gnica de las especulaciones metafisicas al modo
hegeliano, o como se produjo por el iusnaturalismo moderno
fundado en una naturaleza humana invariable y eterna. Etxe-
berria privilegia la narracion para centrar la intriga como el
factor de inteligibilidad de los derechos humanos y se pregun-
ta: ;,Cabe hablar de una intriga Gnica, hecha desde el entre-
cruzamiento de relatos historicos y de ficcion, definitoria de una
identidad de los derechos humanos que implique a la huma-
nidad? Su concepcion hermenéutica, citando a Ricoeur, nos
ubica dentro de su planteamiento general: “No existe una intri-
ga de todas las intrigas, capaz de igualarse a la idea de huma-
nidad una y de historia una”.!® Es conveniente tener presente
el proceso de la narracion que tiene tres momentos:

— Estd enraizada en una precomprension del mundo de la accion:
el creador de un texto narrativo no inventa sobre vacio, crea desde
su enraizamiento en lo ya dado; es la pre-fisuracion o precom-
prension familiar del orden de la accion.

— Se expresa como con-figuracion narrativa a través de la orga-
nizacion interna de un texto narrativo, componiendo una sintesis
de acontecimientos particulares y factores heterogéneos en un jue-
go dialéctico entre sedimentacion de la tradicion narrativa e inno-
vacion como deformacion reglada.

— Alcanza su plenitud en la re-figuracion, en su capacidad de reor-
ganizar nuestra experiencia de precomprension gracias a la propia
fuerza del relato: el acto de leer actualiza la configuracion del rela-
to y le hace derivar en refiguracion de la experiencia. Esta refigura-
cion se realiza a través del entrecruzamiento del mundo del texto y
del mundo del lector, al que el primero ofrece la posibilidad de
habitar y desarrollar sus posibles mas propios. La apropiacion del

18 Erxeberria, Imaginario y derechos humanos..., p. 310. La obra a la que se
refiere es: P. Ricoeur, Temps et récit Ill. Le Temps raconté, Paris, Seul, 1985.
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texto por el lector se convierte asi no solo en revelacion sino tam-
bién en transformacion de la orientacion de la praxis cotidiana.™

La hermenéutica de los derechos humanos no esta habilita-
da para proponer principios universales abstractos y super-
temporales, ni tampoco para aceptar el relativismo, por lo que
se hace necesario discernir el conflicto de interpretaciones.
Para ello, Etxeberria propone asignarle dos sentidos a la per-
cepcion de tales interpretaciones: la percepcion diacronica se
realiza al mantener la pretension universal adherida a ciertos
valores en los que lo universal y lo historico se cruzan —la dig-
nidad de todas las victimas—, y la percepcion sincronica en
donde esta pretension a la discusion no se presenta en un nivel
formal, sino en el ambito de las convicciones insertas en for-
mas de vida concretas, en la pluralidad de las culturas.

La comprension de los derechos humanos que se ofrece en
la hermenéutica de la restauracion de sentido, no comulga con
interpretaciones cerradas, totales, fijas, que inmovilicen el texto
narrativo. Esta hermenéutica no presume encontrar ni buscar
la Gltima interpretacion o lectura de los textos, porque sostie-
ne que no nos es dada la interpretacion definitiva o la absolu-
ta. Ahora bien, es necesario senalar que tampoco se pretende
decir que es posible toda lectura. Se puede estar abierto a una
interpretacion sin caer en el relativismo absoluto, porque se
dialectiza con las convicciones, porque no todo vale, ni todo
es igual; es decir, la ética aparece en la conviccion que evita el
relativismo. Podemos ubicar aqui el sentido de las palabras de
Levinas, citadas por Etxeberria, cuando afirma: “La ética nace
cuando la responsabilidad por el otro trasciende la preocupa-

cion por el ser”.?

19 Etxeberria, Derechos humanos y cristianismo, p. 12.
20 Erxeberria, Imaginario y derechos bumanos..., p. 343.
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Conviccion

La conviccion es la parte de la hermenéutica en la que aparece
lo mas profundo de nuestra constitucion ética. La conviccion
moral nos permite acceder a la fenomenologia de nuestras rela-
ciones con los demis y con nosotros mismos, en ella se encuen-
tra la fuerza para actuar y para decir sin detrimento de la huma-
nidad que nos inunda. La dinimica de la conviccion es la
revelacion de sentido —moral o de la realidad— que la moti-
va y le da contenido. La conviccion tiene lugar cuando presen-
ciamos la transgresion, cuando la vivimos y nos motiva a decir:

iNo hay derecho! En ese “no hay derecho” percibo intuitivamente
la dignidad del otro y la indignidad de la conducta a la que es
sometido [...]. Hay que indicar a su vez que esta revelacion de
sentido presente en la conviccion, en unos casos, se expresa como
novedad —surge en algunos la conciencia de un sentido nuevo—
y, €n otros casos, como participacion personalizada —nos senti-
mos identificados con la conviccion que vemos en otros, “conta-
giados” por ella, reviviéndola en nosotros—.?!

De hecho, en la conviccion hay conexiones con las tradi-
ciones recibidas, pero también fuerza autbnoma capaz de pro-
vocar el despegue de ellas en aspectos decisivos. Su conexion
con la integralidad de lo que somos como humanos le dota de
gran fuerza:

La conviccion incluye una intensa carga afectiva. El momento de
revelacion es de tal intensidad y/o relevancia que coge nuestra
personalidad entera. Si solo llega a nuestro entendimiento, no la
llamamos conviccion [...] Es en este punto en donde se nos pre-
senta como la mas poderosa fuerza para la accion.??

21 Xabier Etxeberria, “La problematicidad de las relaciones entre conviccion reli-
giosa y derechos humanos”, en A. Avila [ed.], El grito de los excluidos. Seguimiento de
Jestis y teologia, Estella, Verbo Divino, 20006, p. 401.

2 Joc. cit.



Los derroteros hermenéuticos de los derechos humanos 115

En la conviccidon aparece lo mas creativo y auténtico, pero
también lo mas riesgoso y peligroso, como lo puede ser la con-
viccion fanatizada. Esta es ciega, es autosuficiente y no admite
contrastacion; es la que se recluye en el sentimiento y no per-
mite exponerse ante el otro. La conviccidn cerrada es el mo-
mento de la vivencia inadecuada de si misma, desconoce la
forma vinculante porque rechaza la argumentacion. “En ese mo-
mento, derivamos hacia una conviccion fanatizada, que debe
ser vista y denunciada como vivencia inadecuada de la propia
conviccion”.? La conviccion que puede argumentarse es aqué-
lla favorable para la defensa de los derechos humanos, “abier-
ta a la interpelacion mutua y por tanto al reconocimiento de la
propia limitacion”. Si la conviccion es la experiencia de lo mas
fuerte, también lo es de lo mas fragil. “Solo cabe plantearse una
‘mision’ que, por un lado se expresa como invitacibn motiva-
da por la solidaridad y, por otro, esta critica pero empaticamen-
te abierta a lo que puede venirle desde las convicciones de los
otros” 24

¢Como afrontar la conviccion fanatizada? No extendiendo su
version a otras tradiciones porque eso es imposicion de una
particularidad cultural que, como tal, no tiene legitimidad para
pretenderse universal. Etxeberria sostiene que la conviccion
cerrada puede ser rebasada si permite una mediacion de lo
absoluto que anida en su interior con su inculturacion en otras
realidades. Esto le otorga sentido a la comprension de la con-
viccion del otfro, adquiriendo de ese modo expresion original
y enriquecedora del acercamiento. “Proceso complicado, por
cierto, que en sentido firme solo puede hacerse con el prota-
gonismo de los sujetos de las culturas afectadas”.??

La hermenéutica concibe a la conviccion como imperfecta y
la afirma asi no por un proceso de autorreflexion, aunque no

23 Ibid., p. 403.
2 Joc. cit.
2 Ibid., p. 406.
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excluye el anilisis de lo que ella supone, sino porque se ha
confrontado a otras convicciones. La conviccion creativa es
una sensibilidad no impositiva, es la que se permite revisar sus
propios esquemas impositivos; asi, de este modo adviene cri-
tica y receptiva a la interpelacion y a la mediacion de hori-
zontes de sentido.

Para Etxeberria, lo intolerable es lo que hace aflorar a la
conviccion, y en la base de lo intolerable se encuentra el ros-
tro maltratado del otro. La conexion de la conviccion con la
expresion disidente no tiene porqué ser vista como mera con-
tingencia, es decir, efectivamente vivimos en la contingencia,
pero para avanzar en la defensa de lo humano irreductible la
conviccion no puede ser vista como mera indignaciéon o como
mero transito. La conviccion debe ser vista como una presen-
cia que delata la preocupacion por lo que le pasa al otroy eso,
no es mero historicismo, es una relacion intrinseca que apare-
ce en las relaciones humanas; son las convicciones sopesadas,
argumentadas y apoyadas por la rebeldia que se pone en juego
a través del otro que muestra su dolor de victima. Es la dia-
cronia de los derechos humanos que testimonia la dignidad
humana mas que un mero historicismo.

Argumentacion

La conviccion y la narracion no pierden capacidad reivindica-
tiva al articularse a la argumentacion y al consenso, pues el
conflicto las mantiene a la expectativa o abiertas a la vida y la
dialogalidad; lo que hace es purificarlas. La justificacion de los
derechos humanos requiere de la exposicion de razones, de
ideas compartidas y disidentes. En la fundamentacion herme-
néutica de los derechos humanos se conjugan razones con
sentimientos; no se puede negar que cuando partimos al en-
cuentro del otro ya llevamos una carga ideologica y teodrica, lo
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que es inevitable.2® Lo que si es evitable es imponer esa carga
de forma acritica y fanatica a otras tradiciones. Etxeberria recu-
rre a la diferencia que establece Ricoeur entre tradicionalidad,
tradiciones y tradicion para adquirir mayores indicios de las
pretensiones de esta hermenéutica y entender como es que da
cuenta de la posibilidad de entablar comunicacion entre dife-
rentes contextos narrativos. Las razones que el filésofo francés
aduce se centran en la afirmacion de que el horizonte que con-
mueve a la conviccion no es propiedad de una sola tradicion,
y que por ende podemos leer en narraciones diversas la fuer-
za del que grita su desacuerdo, la indignacion, la preocupacion
por los iguales y los diferentes. Ricoeur distingue entre tradi-
cionalidad, tradicion y tradiciones para dar cuenta de la posi-
bilidad de didlogo y no quedar bajo la tutela de relatos, con-
vicciones o argumentaciones historicistas o relativistas, ni bajo
el férreo control de la tradicion fija como autoridad inapelable.
Etxeberria las delimita asi:

— Lo inevitable, dada nuestra condicion humana, es la tradicio-
nalidad, que vendria a ser un trascendental del pensamiento de
la historia, que supone una dialéctica entre la eficiencia del pasa-
do que sufrimos y la recepcion del pasado que operamos, entre
el pasado interpretado y el presente interpretante.

— Lo fecundo son las tradiciones, o conjunto de contenidos trans-
mitidos que son proposiciones de sentido [...] que nos recuerdan
que el pasado nos interpela antes de que le interpelemos.

26 “Los prejuicios son lo asumido espontaneamente por transmision, constituyen la
orientacion previa de experiencia y desde ahi son condicion de posibilidad para que
la recepcion de algo nuevo sea posible”. Cfi. Etxeberria, “El debate sobre la universa-
lidad de los derechos humanos”, p. 19. La influencia de Gadamer en Ricoeur y en
Etxeberria consiste fundamentalmente en la idea de que el comprender es participar,
cuando se genera o se instaura sentido se agregan los presupuestos o prejuicios. Pero
ambos difieren de Gadamer en que para éste la pertenencia a una tradicion es tanto
como limitar nuestra comprension de otra tradicion. Cfr: Etxeberria, Imaginario y dere-
chos humanos..., asimismo cfi. Etxeberria, “Etica hermenéutica”. Ricoeur ofrece un
esquema para resolver esta incomunicabilidad a través de la diferenciacion entre tra-
dicionalidad, tradicion y tradiciones, de la que damos cuenta en este apartado.



118  Ana Luisa Guerrero Guerrero

— Lo criticable es la tradicion o pretension de verdad de lo reci-
bido del pasado, a la que en principio se le da una recepcion con-
fiada previa a toda critica desde nuestra experiencia de pertenen-
cia a ella: aqui cabe el momento critico del distanciamiento, en la
medida en que la tradicion, aunque se reclame como instancia
legitimante, es solo pretension de verdad que se ofrece al espacio
publico de la discusion.?”

El distanciamiento de nuestro propio criterio y de nuestras
propias convicciones, requiere de las argumentaciones inter-
subjetivas. Aclaremos, la busqueda de verdad en las narracio-
nes y en los textos es concebida como manifestacion y nunca
como expectativa de verdad entendida como adecuacion y
verificacion. Y en razon de esta postulacion de verdad como
manifestacion, es que no cualquier interpretacion es valida.
Esta hermenéutica no persigue la lectura Ginica pero tampoco
cualquier lectura, “pues si, por un lado, se da la creacion desde
la recontextualizacion en situaciones nuevas, por otro hay que
responder al texto”.?® Queda asi planteado el problema de la
verdad hermenéutica y estos son los criterios para validar una
interpretacion como mas probable o mas plausible:

1) que sea la que dota al texto de mas sentido: criterio de pleni-
tud; 2) que sea la mas creativamente coherente con la cadena de
interpretaciones a que ha dado lugar: criterio de tradicion; 3) que
sea la mas coherente con el conjunto del sistema de sentido en el
que se inscribe: criterio de congruencia; que sea la que pasa de
modo mas riguroso por la mediacion de la explicacion y la que
mejor resiste la critica que puede hacerse desde otras instancias
[criterio de consistencia:].?

27 Etxeberria, Derechos humanos y cristianismo, p. 10.
2 Ibid., p. 12.
2 Ibid., n. 15.
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En congruencia con su concepcion filosofico-politica, en espe-
cifico nos referimos a su concepcion intercultural de los derechos
humanos, estos criterios se complementan con los provenien-
tes de las necesidades bisicas o fundamentales; por lo mismo
no puede dejar de lado el criterio de justicia,3” tanto intracultural-
mente como interculturalmente.

Cuando Etxeberria aplicé a los derechos humanos la sim-
bolica de la intersubjetividad simétrica, nos puso en la direc-
cion de la comprension de los que se dejaron fuera de ella, a
los otros que no tienen voz para denunciar su condicion de
opresion y, por eso, recelo de las propuestas teorico-reflexivas
comandadas por esa simbolica. Ahora bien, una vez aclarada
hermenéuticamente la fina dialéctica triangular entre conviccion,
narracion y argumentacion, Etxeberria entiende que algunas de
esas propuestas pueden tener su lugar, pero contextualizadas
en esta dialéctica, al servicio de su momento argumentativo. Es
aqui cuando la ética comunicativa, ya sobre este contexto asi-
métrico y de reconocimiento de que la verdad es desvelamiento
de sentido, puede ayudarnos a ir mas alla de la misma tradi-
cion y ser critica de esa tradicion. La aceptacion de que el pre-
juicio es inevitable no quiere decir que nos rindamos ante la
fuerza de la autoridad y estemos destinados a ser acriticos o

30 Etxeberria sostiene que las necesidades bdsicas son aquéllas cuya satisfaccion es
condicion de posibilidad para llevar una vida digna de ser vivida. Las necesidades basi-
cas estin mediadas culturalmente y pueden ser entendidas en un plano general como
seguridad frente a la violencia directa y estructural, autonomia e identidad (en esto
sigue a Galtung, ¢f. Etxeberria, Sociedades multiculturales, p. 78). También sefala que
podemos observar dos criterios para satisfacerlas, el de suficiencia, que dice que debe-
mos tener presente el mayor nimero posible de personas a salvo de los males, y el
de prioridad, que significa atender a los peor situados. Recuerda la definicion de jus-
ticia de Marx: “Dar a cada uno segun sus necesidades pidiendo de cada uno segin
sus capacidades o posibilidades y capacidades”. Etxeberria, Imaginario y derechos
bhumanos..., p. 16. Y asimismo apela a la de A. Sen citando sus palabras: “La justicia
internacional debe plantearse como objetivo el que se satisfaga en todos los humanos,
de modo tal que todos ellos,, individual y colectivamente, tengan desarrolladas sus
capacidades, con el ejercicio de las cuales puedan aspirar a las realizaciones que con-
sideren oportunas”. Etxeberria, Sociedades multiculturales, pp. 78 y 79.
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conservadores imposibles de remontar. Para la hermenéutica la
critica a la tradicion es posible, en ella cabe la propuesta dialo-
gica de la ética comunicativa. Pero solo es un momento de la
dialéctica compleja, ya que la verdad antes de ser concebida
como juicio o correspondencia es acontecimiento de revela-
cion. “Desde el pensamiento hermenéutico se nos precisa, de
todos modos, que no debemos olvidar que todo des-ocultamien-
to de sentido es finito, que implica un simultineo ocultamiento
en la comprension, el cual no sélo es limitacion sino condicion
de posibilidad del desvelamiento”.3! Dicho de otro modo: “Entre
el fundamento absoluto y el escepticismo, esta el fundamento
suficiente, que permite acuerdos fundamentales, aunque no
elimine todas las incertidumbres ni las controversias”.3?

En el pensamiento de Etxeberria hay una huella ricoeuria-
na que le hace buscar permanentemente justificaciones abier-
tas y tender a un “saber de umbral”. Su filosofia antes que
querer el pensamiento sin objeciones lo que verdaderamente
busca es mostrar la posibilidad de la interpelacion. Su herme-
néutica es una actitud vital y tedrica que finca derroteros filo-
soficos para una propuesta critica que incite a pensar los dere-
chos humanos con pretension de universalidad, siempre en
contexto y atenta a desvelar al otro para que interpele. Es una
hermenéutica siempre por hacerse.

31 Etxeberria, “Etica hermenéutica”, p. 126.
32 Etxeberria, Imaginario y derechos humanos..., p. 345.



CONCLUSIONES

¢Los derechos humanos solo existen en sociedades con cierta
estructura juridica y politica, nunca en sociedades que no sean
occidentales y modernas?

Segin Etxeberria, las victimas que han padecido la trans-
gresion de su dignidad han existido en tiempos anteriores a las
declaraciones modernas de derechos iniciadas en el siglo xvii.
Sin embargo, es importante aclarar que este autor no niega las
aportaciones especificas del concepto de dignidad moderno,
centrado en el respeto a la autonomia de la persona, de ahi
que proponga enriquecerlo a través del enfoque hermenéuti-
co. La hermenéutica da lugar a la interpretacion de los dere-
chos humanos desde las denuncias y resistencias narradas en
diversas tradiciones y periodos historicos, por ello no reduce
el sujeto de los derechos humanos al ciudadano moderno
puesto que seria tanto como acotar la dignidad humana a un
contexto unico y muy especifico, contribuyendo asi a ocul-
tar la concepcion expuesta en narraciones no declarativas de
derechos.

La hermenéutica aplicada a los derechos humanos guia los
encuentros entre culturas, puesto que permite que textos que
no son considerados los correctos para contener a los sujetos
de los derechos humanos cobren autenticidad. Esta herme-
néutica provoca un descentramiento de los textos declarativos
hacia textos poéticos y emotivos, por ejemplo, el Chilam Ba-
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lam de Chumayel de los pueblos mayas, que describen proce-
sos de resistencias, también serian considerados como fuente
y fondo de la memoria de culturas que nos narran su auten-
ticidad y dignidad.

La comprension more hermenéutico de los derechos huma-
nos, que propone Etxeberria, significa la bisqueda permanen-
te de sentido, por esto mismo no es comprension omnipotente
de los derechos humanos. La hermenéutica restauradora de
sentido permite que el fondo antiguo que nos predispone fren-
te al otro, sea una oportunidad para la novedad y su encuen-
tro. El espectador es siempre un observador que coloca algo
nuevo en la interpretacion a pesar de sus prejuicios, o, mejor
dicho, son ellos parte del proceso de la interpretacion, dotan-
dola de un lugar porque es histérica e interminable.

La comprension de la hermenéutica de la sospecha que aqui
se expuso pretende reflexionar las condiciones para instaurar
desde la diversidad narraciones, convicciones y argumentacio-
nes sobre los derechos humanos. En el cuerpo de la exposi-
cibn mencionamos que para nuestro autor, siguiendo a Ri-
coeur, no hay jerarquia ontologica ni epistemologica entre las
argumentaciones, narraciones y convicciones que son los “ele-
mentos de la triada” de esta hermenéutica, cada uno significa
la posibilidad de coligarse con el otro. Las convicciones se auto-
afirman por medio del intercambio de puntos de vista, es decir,
se argumenta y se critica; de esta forma, se evitaria que los va-
lores se finquen en posturas fundamentalistas. Las narraciones
al denunciar la transgresion de la dignidad humana podran ser
declarativas pero también poéticas, emotivas, etc., sin que por
ello estas Gltimas sean menos auténticas.

Desde nuestra perspectiva, esta hermenéutica aplicada a ho-
rizontes interculturales de derechos humanos es una alternati-
va para reflexionar las condiciones del didlogo respetuoso entre
culturas. Un aspecto relevante es que contribuye a que la filo-
soffa politica aborde la cldsica antinomia: individualismo ver-
sus colectivismo vinculada a la ética y obtenga otros alcances
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mas fructiferos, por ejemplo, dota al planteamiento acerca de
que el poder politico tiene limites que no puede traspasar y
que consiste en la dignidad del individuo, de herramientas
para que esa dignidad no solo sea entendida en sentido poli-
tico sino también existencial, como seria cuando se muestre
que la dignidad consiste también en quitarle a las personas re-
ferentes morales que le hacen ser lo que son, por ejemplo des-
conocer sus relaciones humanas o mundanidad, lo que tam-
bién se traduce en su despersonalizacion. Ademas se advierten
los peligros de un colectivismo a ultranza que impida a los
miembros del mismo la libertad de salida. De aqui la necesi-
dad de crear principios minimos de respeto transversales que
protejan a todo ser humano mas alla de la cultura de la que
provenga y de articular los distintos tipos de derechos humanos.

Desde esta Optica, Etxeberria realiza una critica de las for-
mas de participacion politica que se llevan a cabo en el Estado
nacional, cuyo imaginario es el de compartir una misma tradi-
cion, lengua, costumbres, etc., y en el que las minorias no tie-
nen reconocimiento como sujetos de derechos. El sujeto de los
derechos de solidaridad, ya se puntualizd6 pero recordémoslo,
se conforma por “las etnias y naciones en sus propios territo-
rios dentro del estado en que estin y los inmigrantes como
etnias o naciones situados en estados en los que no estin sus
territorios propios”.!

Una de las implicaciones de esta critica es la redefinicion de
ciudadania para enmarcarla en las nuevas condiciones politi-
cas globales y contemporaneas y, ademas, considera la pers-
pectiva del “Sur”, que es la que emplea, segiin su propio desa-
rrollo, la idea de igualdad asimétrica. Dicha igualdad asimétrica
o igualdad en la diferencia no persigue desaparecer las dife-
rencias culturales, sino aspira al reconocimiento de su partici-
pacion politica, a través de la ciudadania que les permita pre-

! Xabier Etxeberria, Sociedades multiculturales, Bilbao, Mensajero, 2004, pp. 95, 96
y 98.
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sentar su diversidad cultural en la plaza pablica. Este enfoque
revela al “otro” en la arena politica, que en el Estado nacional
no se manifiesta ni en el ciudadano liberal ni en el social.

En América Latina algunos de sus paises han reconocido los
derechos colectivos en sus Constituciones, lo que sin duda
representa un material para la reflexion filosofica de los dere-
chos humanos. Por eso estudios como el aqui presentado tiene
como una de sus tareas incentivar el debate, el punto nodal es
que la reflexion filosofica alerte a las conquistas culturales para
no convertirse en nuevas dominaciones. Es decir, ahora que lo
étnico ha sido reivindicado no debe traducirse en la desapa-
ricion de lo ético, porque con ello el sentido de la critica y de
la defensa de derechos humanos transversales perderia su
oportunidad.

Asimismo, es importante no perder de vista que lo cultural
no puede derrotar a lo politico como capacidad para el acuer-
do desacuerdo, de lo contrario lo cultural sera el rostro de la
nueva dominacion que ocupe el lugar de enfoques inmovili-
zadores, que han arriesgado la presencia de la politica como la
actividad civilizadora por excelencia. Tales planteamientos son
oportunos para contornos efervescentes como el que se expe-
rimenta en América Latina, donde se estan dando desde la con-
crecion programas politicos como las Juntas de Buen Gobierno
y los Caracoles de los pueblos zapatistas en México, que han
puesto en marcha una forma de interdependencia de los dere-
chos humanos. El gran peligro que ellas corren es ser trunca-
das, asfixiadas por el permanente acecho del gobierno, para la
filosofia por lo pronto representan un reto a la reflexion y que
es afin con el objetivo de este estudio, el contribuir a acercar
las voces filosoficas que se ocupan de los derechos humanos
para estos tiempos de globalizacion, multiculturalidad y pos-
modernidad.
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