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LOS MEXICANOS
VISTOS POR Si MISMOS

José Narro Robles

La auténtica funcién de la Universidad trasciende a la de transmitir y generar
conocimiento. Su verdadero propdsito tiene que ver con la vida en sociedad,
con la formacién de ciudadanos libres que tengan conciencia social y que
sean capaces de valorar los principios éticos en la convivencia humana. Si
bien es cierto que la tarea principal de las universidades es de orden acadé-
mico, las consecuencias del cumplimiento de su mandato son, ademas, so-
ciales, econdmicas e incluso politicas. Es por esto que desde la Universidad
se debe alentar el fortalecimiento democratico de nuestro pais, el progreso
y la lucha contra la injusticia y la exclusion.

México transita por un periodo complejo, caracterizado por la presencia
de problemas seculares y de los que resultan de las nuevas condiciones,
esto alienta la frustracion y el desencanto. Aunque son momentos de duda
y de desconfianza, también lo son de retos y oportunidades. El desafio mas
importante, el que refleja y sintetiza los rezagos que padecemos, es la des-
igualdad como problema histérico y estructural del pais. Los esfuerzos em-
prendidos para superar la desigualdad por los diversos sectores sociales,
académicos y politicos, han quedado muchas veces desarticulados y han
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sido a todas luces insuficientes ante la exigencia y la necesidad de fomentar
la inclusion y la igualdad en el ejercicio y el disfrute de los derechos.

iCudl es el papel de la Universidad ante estas realidades? Si bien es cier-
to que nuestra institucion no tiene la posibilidad de resolver problemas tan
complejos, tampoco puede permanecer indiferente a ellos. De alli que se
haya propuesto recoger las voces de los mexicanos, iniciar un ejercicio de
didlogo, una conversacién con la gente que habita nuestro pafs.

La propuesta consistié en aplicar veinticinco encuestas nacionales para
tratar de dibujar un mapa del pais, construido con base en los sistemas de
creencias de la gente, de sus necesidades, de sus expectativas y deseos.
Un ejercicio de empatia, respeto y comprension que, lamentablemente,
pocas veces se emprende. Las voces de los mexicanos son, a la vez, puente
y camino para conocer y reconocer al ser proximo, descubrir sus matices, su
humanidad; son también el vehiculo para llegar hasta nosotros mismos.
Paraddjicamente, estas voces nos ayudan también a tomar distancia, a ga-
nar perspectiva, a construir la realidad con el otro y a crear nuestra propia
realidad.

Lo que se intenté fue recoger las voces, los pensamientos y reflexiones
de los mexicanos; es a ellos a quienes nos dirigimos y a los que nos interesa
escuchar. Hacerlo implica el arte de mantener intacto el contenido sin re-
nunciar a la forma, supone crear un espacio en el que se alnan la aceptacién
y la responsabilidad. Los métodos y las técnicas de experimentacidn cienti-
ficos no son sino procedimientos de interrogacion que aseguran —o al me-
nos eso se pretende— que lo que se va a escuchar son las propias voces de
los mexicanos y no las expectativas e ideas que los cientificos se han hecho
sobre ellas.

“La palabra es mitad de quien la pronuncia y mitad de quien la escucha”,
decia Montaigne. Las palabras nos pertenecen a ambas partes en didlogo
cuando éste es sincero, cuando la escucha es atenta, cuando hay voluntad
de encuentro. En ellas nos encontramos y por eso nos unen; nos llevan al
intercambio, a la relacion reciproca. La coleccion Los mexicanos vistos por si
mismos. Los grandes temas nacionales es un acercamiento invaluable a
nuestros desafios que conjuga, en 26 tomos, las percepciones de la socie-
dad con el anélisis de reconocidos especialistas de nuestra Universidad.



La UNAM debe mantener su papel de conciencia critica de la Nacion.
Debe continuar por la via del anélisis y el debate sobre los principales pro-
blemas del pais y, por supuesto, debe aportar propuestas para su solucion,
mantener su compromiso ético. La ética encuentra en la Universidad su es-
pacio apropiado para crecer, donde el ejercicio del pensamiento debe con-
tribuir a afinar la verdad. Una verdad que se convierta en vida y libertad, y
éste es el reto para construir la justicia que se desea. La Universidad también
esta llamada y obligada, tanto ética como juridicamente, a servir a la socie-
dad. La efectividad ética no le viene dada por la postulacion positiva de un
deber ser, sino por su capacidad de incitar al ejercicio auténomo del criterio,
por su peculiar manera de potenciar la conversacion en todas sus formas y
por sefialar un camino hacia una mejor convivencia en sociedad.

Quiero agradecer, por su dedicacion y esfuerzo, a los 93 investigadores y a
los 48 jévenes asistentes que han participado en este extraordinario proyecto,
asi como al Instituto de Investigaciones Juridicas que, a través de su Area de
Investigacion Aplicada y Opinién dirigida por la maestra Julia Flores, se en-
cargd de coordinar y materializar esta admirable investigacién que sin lugar
a dudas seré referente para el entendimiento del México contemporéneo.

Esta coleccion es una expresion del compromiso de la Universidad Nacio-
nal con nuestra sociedad, con la bidsqueda del conocimiento y del saber.
Cada uno de los volimenes nos ofrece una oportunidad sin precedentes para
conocernos y proyectar un futuro mejor para todos. Sus contenidos abonaran,
sin lugar a dudas, a un debate méas profundo sobre nuestros grandes temas
nacionales. Es un trabajo urgente para expertos, tomadores de decisiones y
publico interesado en acercarse a los distintos temas a partir de las percepcio-
nes que de ellos tiene la sociedad mexicana de hoy.

“Por mi raza hablaréa el espiritu”
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PREFACIO

Pedro Salazar Ugarte”

Los libros que conforman la coleccién Los mexicanos vistos por si mismos. Los
grandes temas nacionales son el resultado de un esfuerzo académico colec-
tivo imaginado y coordinado por la maestra Julia Isabel Flores y su equipo
de trabajo en el Area de Investigacién Aplicada y Opinién del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM. Se trata de una iniciativa que pretende
aportar insumos para una deliberacién colectiva, seria y documentada, so-
bre quiénes somos y qué pensamos los mexicanos del siglo XXl ante los
grandes temas y problemas nacionales.

A partir de una serie de encuestas levantadas en el pais se invitd a re-
flexionar a investigadores y profesores de diversas disciplinas quienes, de
manera individual o colectiva, dieron forma a cada volumen. El resultado
son 26 libros en los que se entrelaza el rigor metodoldgico con el anélisis
experto para dar cuenta del pensamiento de los mexicanos en algunos de

los temas maés relevantes para su convivencia, en un momento crucial de la

Director del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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historia del pais en el que los profundos procesos de transformacién —so-
cial, politica y juridica— interna se complejizan por los procesos de cambio
global. De esta manera la coleccion Los mexicanos vistos por si mismos es,
a la vez, un espejo y un proyector. Los textos reflejan nuestras ideas sobre
cuestiones cruciales de la realidad nacional y, al mismo tiempo, nos obligan
a mirar hacia el contexto méas amplio en el que estamos insertos.

Vale la pena hacer el recuento de los temas elegidos: corrupcion y cultu-
ra de la legalidad; cultura, lectura y deporte; derechos humanos, discrimina-
cién y grupos vulnerables; familia; salud; seguridad publica; movilidad y
transporte; pobreza; migracion; género; globalizacidn; ninos, adolescentes
y jovenes; condicién de habitabilidad de la vivienda; envejecimiento; reli-
gidn, secularizacion y laicidad; ciencia y tecnologia; educacion; economia y
empleo; indigenas; justicia; sociedad de la informacién; medio ambiente;
identidad y valores; federalismo y cultura politica. Como puede verse se
trata de cuestiones de relevancia crucial para la vida cotidiana de las perso-
nas y que demandan una visién multidisciplinaria.

Esta es otra de las virtudes de la coleccién. Los trabajos han sido realiza-
dos por expertos en diversas disciplinas y, por lo tanto, ofrecen un amplio
fresco temético pero con profundo rigor cientifico. Cada autor es experto en
la materia que analiza y, ademés, escribid su colaboracion después de cono-
cer los avances del proyecto editorial en su conjunto. Por lo mismo no se
trata de textos aislados sino de un verdadero proyecto editorial imaginado
y ejecutado con una visién global.

Espero que los lectores lo aprecien y disfruten tanto como lo hicimos
quienes hemos tenido el honor de participar en su confecciéon y desarrollo.
En mi calidad de director del Instituto de Investigaciones Juridicas agradez-
co al doctor José Narro Robles, rector de la Universidad Nacional Auténoma
de México, por el apoyo decidido a esta iniciativa y felicito a la maestra Julia
Isabel Flores y a su entusiasta equipo de trabajo por la llegada a buen puer-
to de esta empresa.



PROLOGO

Julia Isabel Flores

Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales tiene
como propdsito ofrecer un panorama de los problemas del pais y conocer
su extensién y modalidades en la sociedad mexicana a partir de las percep-
ciones de sus habitantes. Esta coleccidn, que consta de 26 libros, pretende
dar cuenta de las transformaciones sociales en un contexto de globaliza-
cién, de cambio cultural y politico. El andlisis de los temas permite obtener
una vision integral de los cambios en la vida de hombres y mujeres y, de
manera fundamental, de su percepcidon del México de principios del si-
glo xXI. Como podria decir Alfonso Reyes, el proyecto Los mexicanos vistos
por si mismos encierra a México en una nuez.!

Con base en 25 encuestas nacionales de 1 200 casos cada una, aplicadas
a personas de 15 afios y mas en sus propias viviendas, se recoge la diversi-
dad de percepciones, opiniones, actitudes y valores de quienes vivimos en

México: de los jovenes y los adultos mayores, de los hombres y las mujeres,

Investigadora del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

T Alfonso Reyes, México en una nuez y otras nueces (1931), México, FCE, 2000.
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de los habitantes de las grandes ciudades y el campo, en las diversas regio-
nes del pais. El disefio de los cuestionarios y la elaboracién de los libros
estuvo a cargo de distinguidos especialistas de la Universidad Nacional Au-
tébnoma de México en cada uno de los temas.

En los volimenes que conforman esta coleccién se suman las voces, las
inquietudes y los valores en las esferas que interesan a los mexicanos. En
ellos se estudian los temas relativos a la poblacién con base en las encuestas
de familia, de nifios, adolescentes y jovenes; de procesos de envejecimien-
to; de género; de indigenas y de migracién. Se abordan también los proble-
mas y percepciones del bienestar y la economia en funcién de las encuestas
de pobreza y de economia y empleo. Se tratan cuestiones del mayor interés
para la sociedad como son la salud, la educacién, la cultura, la lectura y el
deporte. Se investigan asimismo la ciencia y tecnologia, al igual que la so-
ciedad de la informacién, el medio ambiente y las condiciones de habitabi-
lidad de la vivienda, la movilidad y el transporte.

En el campo de imparticién y procuracion de justicia se analizan datos de las
encuestas de justicia, de derechos humanos y de seguridad publica, mientras que
los estudios referentes a la organizacion politica se sustentan en sendas encues-
tas relacionadas con el federalismo, la corrupcién y cultura de la legalidad, y con
la cultura politica. Finalmente, se da cuenta de las creencias, los valores y sus
transformaciones a partir de las encuestas de religion, laicidad y secularizacion;
de identidad nacional y valores, y de México frente a la globalizacion.

En esta coleccidn se incorporan investigaciones sin antecedentes publicos
en el pais que llenan un vacio en la investigaciéon social y permiten disponer
de nuevos datos, tales como los que se derivan de las encuestas nacionales de
religion, secularizacién y laicidad, la de indigenas, la de migracion, la encues-
ta nacional de derechos humanos, la encuesta nacional de justicia, la de fede-
ralismo, la de sociedad de la informacién y la de movilidad y transporte.

Producir anélisis de alta calidad, basados en datos confiables, contribuye
a conformar una visién de la sociedad mexicana en el tiempo; hace posible
conocer en qué punto nos encontramos, asi como medir el logro de los ob-
jetivos planteados en la politica publica. Del mismo modo, permite registrar
los aspectos que deben mejorarse y comparar los resultados con otros obte-
nidos en los dmbitos regional e internacional, a fin de llevar a cabo ejercicios

de retrospeccién y prognosis.



Los volumenes que conforman la coleccion no pretenden oponer la ex-
periencia vivida a la abstraccién tedrica, sino enriquecer y poner en comuni-
cacién a ambas. El panorama resultante estd lleno de contrastes: nos
muestra los problemas, pero también recoge aspiraciones e indica posibles
caminos. La coleccién nos ofrece un cuadro de claroscuros en el que las lu-
ces, las sombras y los colores se oponen y complementan mutuamente, de
modo que, como en una pintura, toda sombra implica la presencia de la luz
y el color, y en toda luz conviven el color y la sombra.

Con la globalizacién asistimos a un proceso de rapidas transformaciones
en los referentes de las conductas sociales y politicas, cuyo movimiento des-
plaza constantemente los limites de lo posible. El proyecto pretende reco-
ger el pensamiento de la sociedad mexicana en un punto de inflexién y
convertirlo en un ejercicio de pedagogia colectiva, en un momento crucial
en el que la revaloracion del pasado, el presente y el futuro ha de potenciar
las fortalezas y los atributos del colectivo nacional, sobre las premisas de
una sociedad libre y abierta.

Expreso en primer lugar mi agradecimiento al doctor José Narro Robles,
rector de nuestra universidad, pues sin su visién y su patrocinio este proyec-
to no hubiera sido posible, y al doctor Pedro Salazar, director del Instituto de
Investigaciones Juridicas, por su apoyo decidido en todo momento. A los 93
investigadores de 21 institutos y centros de investigacién de la UNAM y a los
48 jovenes asistentes que colaboraron con ellos les agradezco su compro-
miso, dedicacién y entusiasmo para crear esta colecciéon. También quiero
dejar constancia de mi profunda gratitud a los miembros del Area de Inves-
tigacién Aplicada y de Opinidn del Instituto de Investigaciones Juridicas, sin
quienes no hubiera sido posible llevar a cabo esta empresa; a Juan Carlos
Liceay a su equipo por el acucioso levantamiento; y al doctor Ricardo Pozas,
dictaminador de la coleccién, por su agudo anélisis de los textos. Igualmen-
te agradezco la inestimable ayuda brindada por el licenciado Enrique Balp,
secretario de Servicios a la Comunidad, asi como a Javier Martinez y a Elsa
Botello, de la Direccién General de Publicaciones y Fomento Editorial, quie-

nes han puesto gran cuidado y esmero en la edicién de estos libros.
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PREAMBULO

Ricardo Pozas Horcasitas”

Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales es el fruto
de una investigacion nacional realizada por especialistas en los 25 temas mas
importantes que atraviesan la vida de la sociedad mexicana de principios del
siglo XXI. Esta investigacion impulsada por el doctor José Narro Robles, rec-
tor de la Universidad Nacional Auténoma de México, fue desarrollada y coor-
dinada por Julia Isabel Flores, coordinadora del Area de Investigacion
Aplicada y Opinién del Instituto de Investigaciones Juridicas.

Esta coleccion responde a la necesidad constante que tiene la Univer-
sidad de estudiar los problemas centrales inherentes a la organizaciéon so-
cial, a la vida politica y a la cultura nacional a través de las concepciones
que actualmente tienen los mexicanos de su sociedad, de la vida politica
y del Estado, en la acepcidon més amplia del término, como orden institu-
cional, normativo y legitimo que regula la vida de los individuos y las co-

lectividades.

Investigador del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.
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Toda encuesta revela la concepcién que los individuos tienen de si mis-
mos porgue pone en juego el entramado de conocimientos y sentimientos
contenidos en las respuestas a las preguntas planteadas por el investigador.
Con las encuestas se interroga a un individuo en un tiempo dado de su exis-
tencia encuadrada en un entorno publico y con una posicién frente a la his-
toria que corre y se condensa en los acontecimientos nacionales relevantes,
que impregnan de contenidos culturales el conjunto de condiciones politi-
cas prevalecientes.

Las 25 encuestas nacionales en que se sustenta la coleccién se realizaron
en noviembre de 2014, en un escenario publico en el que la violencia regre-
sa como la imagen dominante de la representacion de la sociedad nacional;
este clima de violencia rompe la percepcién generalizada de estabilidad,
manejo y direccidén politica que durante los primeros 10 meses de gobierno
habia surgido con el nuevo Ejecutivo federal, que proporcioné un ambiente
politico distinto y una renovada percepcién de seguridad y confianza en el
presidente de la Republica. Esta certidumbre surgié desde su toma de po-
sesion y fue confirmada con las iniciativas constitucionales que se presenta-
ron a la sociedad como posibilidad de cambio econémico y social, a través
de las llamadas reformas estructurales.

La incertidumbre fue producida por la crisis politica que se detond en el
municipio de Iguala, Guerrero, el 26 de septiembre del 2014 debido a la
desaparicion de 43 estudiantes de la normal rural de Ayotzinapa. Entre fina-
les de septiembre y principios de octubre la informacién del problema poli-
tico producido por la desapariciéon de los estudiantes se expande en la
opinién publica nacional y se coloca en el entorno internacional a través de
las redes sociales y los circuitos de las organizaciones no gubernamentales,
asi como por la participacién de los organismos nacionales e internacionales
de derechos humanos.

Primero esta crisis se volvié un problema del gobierno municipal, des-
pués del estado de Guerrero y en menos de un mes se convirtié en un con-
flicto que debia resolver el Ejecutivo federal. La velocidad con la que se
difundié el problema a lo largo de la nacién y la rapidez de su expresion
politica revelan la falta de instituciones sélidas en los tres niveles de gobier-
no, capaces de regular el conflicto social y delimitar la violencia en el ambito

geopolitico en el que brota.



La celeridad con que se manifestaron las consecuencias del problema
muestra la pérdida de la centralidad del Ejecutivo federal —tanto institucio-
nal como simbdlicamente— que rigié durante décadas las relaciones de au-
toridad y obediencia, de poder y negociacién, de estabilidad y legitimidad,
en el entramado politico nacional de las coaliciones gobernantes y frente a la
poblacién de la sociedad mexicana. Esta estabilidad politica fue, durante
décadas, la caracteristica y el contraste entre México y América Latina.

El exceso de violencia en la represion condensé el problema de insegu-
ridad al que ha llegado la sociedad nacional y la inexistencia de limites que
demarcan las conductas individuales de los funcionarios y de los grupos
sociales, que se debe al estado poroso de las instituciones publicas en una
sociedad que carece de un orden social estable y de un orden juridico regu-
lador en el que se delimitan los méargenes posibles de la conducta individual
y colectiva.

La condicién social no deslindada entre lo legal e ilegal, entre lo moral y
no moral, generd la situacién anémica de la vida social removiendo la certe-
za en el presente, que retrotrajo la representacion colectiva del orden poli-
tico a la violencia productora de incertidumbre e inseguridad vivida durante
los 12 afnos anteriores de los gobiernos panistas, entre 2000 y 2012, periodo
politico caracterizado como el de la transicion —con el implicito de demo-
cratico— que estd hoy desdibujado en la representacién social nacional y
olvidado en la memoria colectiva.

La transicion democrética mexicana partié de las elecciones de Estado y
gobierno, con un nuevo partido hegemonico, y tuvo como primer objetivo
generar certidumbre legal en los procesos electorales en el ambito federal,
certidumbre que fue confirmada por el cambio de gobierno en el Ejecutivo
federal en el afio 2000; esta transicion resolvié los problemas de desconfian-
za en las instituciones del sistema politico de partidos, lo cual constituye la
condicion necesaria de la democracia electoral, pero no es suficiente para
preservar el régimen politico.

Durante los dos gobiernos —de 2000 al 2012— no se consolidé la transi-
cién de la que éstos fueron protagonistas, los gobiernos no construyeron la
cultura institucional democrética necesaria para un cambio que debia estar
sustentado en principios y normas que regularan las practicas politicas de
representacion en las organizaciones sociales que son la base del régimen
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politico, pero tampoco disefaron las reglas ni consolidaron las normas en
las relaciones colectivas de integracion y funcionamiento politico de las ins-
tituciones sociales.

Ninguno de los dos gobiernos cambid las modalidades de articulacién
tradicional desarrolladas durante el pasado entre los partidos —en plural—
y las organizaciones que se enlazaban como bases sociales de sustentacion
o clientelares, de manera permanente o temporal, en procesos electorales.
Las organizaciones corporativas se mantuvieron con practicas clientelares y
patrimoniales, verticales y disciplinarias frente a la posibilidad de la gober-
nanza como principio de relacién politica democratica de las colectividades
con los representantes y las instituciones politicas.

Los gobiernos de la transicién no fueron capaces de instaurar una nueva
practica politica fundada en el respeto a la legitimidad democrética en las
organizaciones sociales de base, en el cumplimiento de la legalidad —la ex-
cepcién a la regla siempre es cobijada por la norma de la cultura politica
tradicional de los usos y costumbres—, en el valor moral de las conductas de
las colectividades y en la calidad ética de las dirigencias. La transicion edifico
practicas modernas de legalidad, certeza y transparencia en las instituciones
electorales sobre bases de la organizacion social clientelar, tradicional y au-
toritaria. Esta fue la paradoja de la modernizacién democrética mexicana.

El conjunto de investigaciones que publicamos surgen en el regreso de lo
incierto, en ese tiempo del cambio que condensa y retoma la historia de los
Gltimos afos del pais, siendo las encuestas nacionales las primeras realizadas
después del acontecimiento referido que constituye un punto de inflexién
por ser punto de retorno. Las encuestas expresan el clima social y psicolégi-
co del México contemporéaneo: inseguro y constantemente redefinido, y en
su indefinicion desdibuja los referentes fijos de las normas sociales y las re-
glas juridicas del derecho publico y privado resguardadas por el Estado.

El entorno social de incertidumbre produce la indefinicién del orden pu-
blico en las percepciones de los ciudadanos, entorno incierto en el cual la
confianza publica y la solidaridad, tanto individual como colectiva, pierden
sentido como conductas posibles, dando origen a una cultura de la impuni-
dad en la que la sancidn a las faltas que violan las leyes y quebrantan las
normas de la moral publica no es posible y propicia una fractura en el orden

social. En la representacion colectiva la transgresién cotidiana en todos los



niveles de la vida va tomando carta de naturalidad, se va volviendo comin y
el futuro va abriendo los limites produciendo la creencia de que todo es po-
sible y creible.

La desconfianza, como la condicién de lo creible, desdibuja la integridad
de las instituciones, de las personas y de la autoridad publica que se funda
en la solidez moral. La obediencia a la autoridad sélo es posible cuando ésta
tiene credibilidad y la sospecha sobre su integridad y desempefio hacen
que deje de ser un referente cotidiano de la vida social y politica. En las so-
ciedades la coercion sélo es legitima y eficiente sobre la cohesién colectiva.

Los 25 tomos de la coleccion contienen la interpretacion de los especia-
listas que desarrollan sus respectivas investigaciones en los siguientes te-
mas: corrupciény cultura de la legalidad; cultura, lecturay deporte; derechos
humanos, discriminacién y grupos vulnerables; familia; salud; seguridad pu-
blica; movilidad y transporte; pobreza; migracién; género; globalizacién;
nifios, adolescentes y jévenes; condicién de habitabilidad de vivienda; en-
vejecimiento; religion, secularizacién y laicidad; ciencia y tecnologia; educa-
cién; economia y empleo; indigenas; justicia; sociedad de la informacion;
medio ambiente; federalismo; identidad y valores; y cultura politica.

Para construir la investigacién sobre los mexicanos vistos por si mismos
se llevaron a cabo 25 encuestas en todo el pais, cada una aplicada a 1 200
personas y realizadas en las propias viviendas de los encuestados, es decir,
cara a cara, lo que hace de éstas una fuente de informacién cierta y segura.
En el disefio de los cuestionarios estuvieron involucrados los investigadores
especializados en los temas respectivos, en coordinacién con el Area de In-
vestigacién Aplicada y Opinidn del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM, equipo que también estuvo a cargo del levantamiento en campo y
el procesamiento estadistico de los resultados.

Los temas de las encuestas fueron planteados y desarrollados por los
investigadores que son especialistas reconocidos en sus respectivos cam-
pos de conocimiento y cuentan con una obra académica que sustenta su
autoridad en dichos temas. El estudio sobre las condiciones actuales de
los 25 problemas sociales y politicos tratados en los tomos correspondien-
tes brindd a los investigadores la posibilidad de condensar, en cada en-
cuesta y en cada pregunta, el conocimiento adquirido a lo largo de mucho
tiempo.
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Las encuestas fueron, para los académicos que participaron en su elabora-
cion con la formulacion tedrica del problema, con el disefio de las preguntas
de las encuestas y con el anélisis de los resultados, la posibilidad de conocer
qué piensan los ciudadanos respecto de los temas nacionales y cémo los pro-
blematizan. En este sentido la investigacion, que se basa en el conocimiento
empirico generado por la opinidn y la representacion social de los encuesta-
dos, brindd a los especialistas la oportunidad de ampliar el espectro cognitivo
mas alla del circulo institucional académico en el cual se habian movido du-
rante afnos y dentro del que se habia expuesto y aplicado el conocimiento de
los 25 temas tratados en esta investigacién nacional.

Para los especialistas, la investigacion fue una confrontacién entre el sa-
ber académico respecto de los problemas estudiados cientificamente y la
representacion social que de ellos tienen los individuos que los viven todos
los dias. Para los lectores, los textos significan la posibilidad de ver la con-
fluencia de las dos perspectivas y de conocer los problemas que forman los
ejes de la vida cotidiana de la nacién.

Los temas de investigacidon constituyen el centro del debate de los acto-
res politicos con mayor presencia plblica en México. Estos son la fuente de
informacién diaria y de discusion en los medios de comunicacién; en torno
a ellos se genera la noticia y como parte de ella se informa la percepcion
que los ciudadanos tienen sobre cada uno de los problemas.

Esta investigacion planteada y desarrollada en la UNAM representa el es-
fuerzo continuo de la institucion por generar conocimiento original en torno
a los problemas relevantes de la nacién y con ello contribuir a su posible
solucion.
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Este libro es el resultado de un esfuerzo colectivo que fue madurando, en
diferentes momentos, a lo largo de un periodo largo de tiempo. En una
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publicadas como un todo.
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ese trabajo, del que
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—Javier Martin Reyes, Guadalupe Salmoréan, Vladimir Chorny, Ana Gaitdn—
su autorizacién para utilizar algunas de nuestras reflexiones comunes.

Finalmente, en el Gltimo capitulo se analizan los resultados de la Primera
Encuesta Nacional que se ha realizado en nuestro pais sobre “Religién, se-
cularizacién y laicidad”. Se trata de un apartado inédito por partida doble:
porque el ejercicio estadistico no existia anteriormente y porque, por esa
misma razén, la lectura e interpretacién de los datos nunca habia tenido lu-
gar. Desde esa perspectiva, este volumen constituye una aportacién intere-
sante para la reflexion colectiva sobre quiénes somos y como pensamos los
mexicanos.

Vale la pena advertir que la laicidad constituye una condicién l6gicamen-
te necesaria para la existencia y subsistencia de un régimen democratico en
el que la pluralidad y la diversidad coexisten de manera pacifica. Por ello
pensamos que las reflexiones tedricas y los datos obtenidos y analizados
que se ofrecen en este trabajo merecen ser estudiados con cuidado. Nos
hablan de la relevancia de un tema que trasciende a nuestras fronteras vy,
al mismo tiempo, de la manera en la que se ha venido decantando en la
moral positiva de nuestro pais en el siglo XXI.

Para nosotros fue un privilegio poder realizar este esfuerzo comdn que se
inserta en un proyecto colectivo mas amplio en el que estamos orgullosos
de participar. Por lo mismo, agradecemos a la doctora Julia Flores y a su
equipo de trabajo por la generosa invitacién. Contribuir a la reconstruccion
de la vision que tenemos los mexicanos de nosotros mismos ante el trasfon-
do de un tema tan relevante como la religién, la laicidad y la secularizacién,
al tiempo que otros colegas han hecho lo propio sobre otros asuntos de
igual importancia, ha sido un ejercicio retador, interesante y —esperamos
que asi lo considere el lector— fructifero.



CAPITULO 1

UN MARCO
TEGRICO

EL CONCEPTO: LA LAICIDAD, EL LAICISMO

Los conceptos tienen una historia y las més de las veces una variedad de
significados. Esto es particularmente evidente con los conceptos del léxico
politico que hacen referencia a los ideales, proyectos, modelos, institucio-
nes, etcétera, relacionados con la organizacién de la vida en sociedad. Los
ejemplos sobran y no hace falta rompernos la cabeza para dar cuenta de
ello: democracia, constitucionalismo, liberalismo, socialismo, entre muchos
otros, son conceptos que utilizamos de forma cotidiana pero muchas veces
sin reparar en las dificultades que conlleva dotarlos de un significado preci-
so. De ahi que muchas de nuestras discusiones se pierdan en malentendi-
dossemanticosy en confusiones terminoldgicas. De hecho, una precondicion
de una discusién racional es el acuerdo entre quienes participan de ella en
el significado de los conceptos que utilizardn en su intercambio de ideas.
Sélo sobre la base de ese acuerdo es posible debatir con seriedad. Por ello

tiene sentido rastrear el origen y los usos mas frecuentes que se dan a las
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palabras. Este ejercicio es un primer paso para identificar cuél es el significa-
do (més o menos) preciso —en este caso— del concepto de laicidad.

En el lenguaje comin suelen usarse de manera indistinta los términos
"laicidad” o "laicismo” para hacer referencia en sentido amplio a una situa-
cién en la que existe una reciproca autonomia entre las cuestiones religiosas
o espirituales y las cuestiones politicas o civiles. De ahi que el concepto re-

|u

mita de manera inmediata a la idea del “Estado laico” en el que existe una
separacién entre el Estado y las iglesias en beneficio del primero y también
de las segundas. Méas adelante tendremos oportunidad de argumentar la
equivalencia entre los conceptos de “laicidad” y “laicismo” ya que, a su vez,
los mismos implican mucho mas que la simple separacién entre las iglesias
y el Estado pero, por lo pronto, demos por buena la identidad conceptual y
aceptemos este primer significado, amplio y general de ambos conceptos.
De hecho, esto es lo que se desprende de una lectura general de las voces
correspondientes que constan en los principales diccionarios o Iéxicos de la
politica.’

Sabemos que la palabra tiene origenes antiguos. Laico viene de laos que
significa pueblo en griego y laikos se utilizaba para referirse a las personas
que formaban parte de la comunidad, pero que no tenian alguna responsa-
bilidad en particular. En la tradicién latina, por otro lado, laicls servia para
denominar a aquellas personas que no pertenecian al clero.2 Como se puede
advertir, en esta acepcion la palabra laicidad se refiere a un status social no
a una actitud intelectual ni a una postura politica:® son laicas las personas
que no forman parte del clero, no las que piensan de una cierta manera ni
las que defienden una cierta forma de relacionar a la religién con el gobier-
no. En este sentido, podemos afirmar que la aparicion de la palabra laico no

T Cfr, entre otros, Norberto Bobbio et al. (eds.), Dizionario di Politica, Turin, UTET, 1990, pp. 547-

550; Nicola Abbagnano, Dizionario di Filosofia, (3a ed., actualizada por G. Fornero), Turin, UTET,
2001, pp. 624-626; E. Berti y G. Campanili (eds.), Dizionario delle idee politiche, Roma, Editrice
ave, 1993, pp. 417-427.

Ana Teresa Martinez, “Laicidad y secularizacién”, en Coleccién de cuadernos “Jorge Carpizo”.
Para entender y pensar la laicidad, Cuaderno nim. 21, Pedro Salazar Ugarte y Pauline Capdevielle
(coords.), México, UNAM-IIJ, Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, 2013.

En ese sentido, cfr. Giovanni Boniolo (ed.), Laicitd. Una geografia delle nostre radici, Turin, Einau-
di, 2006, pp. IX-XXVII.

2



coincide con el surgimiento del proyecto cultural y politico que sustenta la
idea de la laicidad como ahora la conocemos.

Segun Edoardo Tortarolo, el significado moderno del concepto, su refe-
rencia a la necesidad de separar al poder politico del poder religioso, co-
menzd a fraguarse en la Edad Media con los enfrentamientos entre el papado
y el imperio.* El mismo autor nos recuerda algo que conviene tener presente:
la reforma protestante fue un acontecimiento histérico —con efectos religio-
sos, politicos, econémicos y sociales— determinante en esta direcciéon. La
ruptura de la unidad religiosa en Europa no sélo implicé un debilitamiento
para la Iglesia catdlica, sino que en los paises que adoptaron la reforma co-
menzé la afirmacion de dos principios: “que la conciencia no puede some-
terse con la fuerza; en segundo lugar, que la Iglesia es una institucién de
naturaleza espiritual, sin poder jurisdiccional, diferente al poder politico y
subordinada al mismo”.®

Detras y en forma paralela a este dificil, azaroso y accidentado proceso
de separacién entre las esferas estatal y religiosa —que se fue afirmando de
manera desigual, asincronica y asimétrica en los diferentes paises, en un
primer momento, europeos— laten un conjunto de tesis e ideas producto
del pensamiento que lato sensu llamamos ilustrado. Las referencias son
multiples y van desde las obras de autores como Dante, Guillermo de Oc-
kam o Marsilio de Padda,® pasando por los pensadores libertinos —dentro
de los que podemos contar, entre otros, a Montaigne, Charron, Pompona-
zzi, Machiavelo y Giordano Bruno—,” algunos promotores de la idea de so-
berania —como Bodin o Hobbes— y los primeros liberales —de manera
destacada J. Locke y P. Bayle—, hasta llegar a Voltaire o Beccaria ya en el
siglo XVIlIl. Se trata de autores con biografias, teorias y relevancia muy diver-

G. Tortarolo, I Laicismo, Roma-Bari, Laterza, 1998, p. 12. Diversos autores sostienen que fue un
papa, Gelasio |, con la teoria de las Dos Espadas el primer promotor de la separacién entre el
Estado y la Iglesia.

> Ibid., p. 16.

Cfr. Dialogus Inter. Magistrum el discipulum de imperatorum et pontificum potestate, |, Il, 22. Re-
ferido por Nicola Abbagnano, Dizionario di Filosofia, cit., pp. 624-626. La postura de Ockam, por
ejemplo, era plenamente consistente con las ensefianazas de Francisco de Asis (1182-1226), cfr.
E. Berti y G. Campanili, Dizionario delle idee politiche, op. cit., pp. 417-427.

Cfr., Ornella Pompeo Faracovi, Il pensiero libertino, Turin, Loescher, 1977.
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sas pero que coinciden en la conveniencia de escindir el poder terrenal de
las potestades espirituales.

Como suele pasar en la sedimentacién del significado de los grandes
conceptos de la politica, en el caso de la laicidad, los cruces entre la historia
del pensamiento y la historia de las instituciones politicas son frecuentes y,
en algunos momentos, determinantes. Como en muchos otros aspectos cla-
ves para la construccién de la modernidad politica, las dos grandes revolu-
ciones que tuvieron lugar en el siglo XVill son clave para la edificacion del
concepto de la laicidad.

En particular, la Revolucién francesa de 1789 desencadend una serie de
hechos concretos en los que se vio reflejado el significado de la idea de la
laicidad.® En Francia, en los afios que siguieron a la Revolucidn, la autono-
mia del poder politico ante el poder religioso —en el caso concreto, el po-
der de la Iglesia catélica— se llevd al terreno de la realidad. La Asamblea
Nacional, por ejemplo, adoptd medidas especificas en esa direccién: la ven-
ta de los bienes del clero para financiar la Revolucién; la abolicién del clero
regular y reorganizacién del clero secular; el juramento del clero a la nacién,
a las leyes; etcétera.’ La laicidad, en efecto, promueve la emancipacién del
poder civil ante el poder religioso y, en algunos contextos, ello ha implicado
el debilitamiento y sometimiento del segundo ante el primero. No obstante, el
terreno en el que la Revolucion francesa mas abond para dotar de significa-
do préctico al concepto de la laicidad fue en sustraer de la influencia religio-
sa algunos aspectos estratégicos de la vida social como la asistencia y, muy
especialmente, la educacion.

8 Un antecedente histérico interesante fueron los decretos de la tolerancia emitidos por el empe-

rador austriaco José Il en 1791. Su compromiso con la laicidad era indiscutible. Con sus palabras:
"Los limites del poder de la Iglesia se encuentran definidos por su sacra tarea; ésta, como su fin
dltimo, es meramente espiritual y consiste en predicar la doctrina cristiana en materia de fe y
moral, en administrar los sacramentos, realizar las funciones religiosas e imponer la disciplina es-
coléstica en su interior”. Citado por Edoardo Tortarolo, op. cit., p. 33, de Blanning, Joseph II,
Londres-Nueva York, Logman, 1994, pp. 45-46.

Cfr. Edoardo Tortarolo, op. cit., pp. 35-44. Como nos recuerda el propio Tortarolo, entre 1793 y
1794 tuvieron lugar muchos eventos simbélicos: la conversién de las iglesias en “Templos de la
razén”; la remocién de las campanas; el derrumbamiento de los campanarios (como se decia:
para “ponerlos al nivel de la igualdad”); las estatuas de la Diosa Razén; Notre Dame transformada
en templo de la razén (el 20 brumario del afio Il, es decir, el 10 de noviembre de 1793); la fiesta
de la Razén o de la Libertad; el culto popular por los mértires de la libertad; la secularizacién del
tiempo y del espacio con el nuevo calendario; cambios a la toponoméstica tradicional.



De esta forma, el concepto de laicidad adquirié un significado més gene-
ral y sirvié para referirse, por un lado, a la separacion entre el Estado y las
iglesias, pero también, por el otro, a una emancipacién mas amplia de las
actividades humanas ante la religion. Al proyecto institucional evocado por
el concepto de laicidad se adhirié otra significacidon de una autonomia de las
actividades humanas en general frente al fendmeno religioso. Como lo ha-
bian delineado algunos de los autores que contribuyeron a darle forma a la
idea, el concepto de laicidad serviria para referir tanto un proyecto politico
—Ila separacion y reciproca autonomia entre el poder politico y el religio-
so—, como un proyecto intelectual —la primacia de la razén sobre el miste-
rio—; promovia el rechazo de las verdades absolutas o reveladas con la
consecuente defensa de las verdades relativas, el examen critico y la discu-
sion como método para aprender y ensefar, etcétera. La laicidad dejaria de
ser un concepto relacionado de manera exclusiva con una forma de organi-
zar las relaciones entre el Estado y las iglesias para evocar también un pro-
yecto intelectual de matriz ilustrada orientado hacia la reivindicacién de la
razdn critica sobre el dogma y las —supuestas— verdades sobrenaturales. A
lo largo de este capitulo nos dedicaremos a reflexionar sobre cada una de
estas dimensiones de la laicidad.

El concepto de laicidad terminaria por afirmarse durante el siglo XIX tan-
to en el &mbito de la historia de las ideas —con el pensamiento de autores
liberales como Tocqueville y Stuart Mill—, como en el dmbito de la historia
de las instituciones —con acontecimientos como la Reforma juarista en Mé-
xico— con los connotados que ya han sido delineados. En los parrafos si-
guientes tendremos oportunidad de sefialar como fue que, sobre todo en
ese periodo histdrico, se abriria una disputa sobre los alcances legitimos del
concepto —;vale solamente ante el poder de las religiones y sus iglesias o
también ante las ideologias, los nacionalismos, las identidades, etcétera?—
y se haria evidente su relacién, a veces problemética, con otros conceptos y
bienes valiosos —las libertades de conciencia, de expresidn, religiosa, de
reunién, de asociacién, etcétera—."° También desde entonces, sobre todo a

la luz de la experiencia de la construccidn social y politica de Estados Unidos

10" La relacion entre laicidad y estos derechos se abordaré de forma aplicada al caso mexicano en los
siguientes capitulos.
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de América, quedaria evidenciado que el concepto de laicidad era especial-
mente sensible a las particularidades del medio en el que seria aplicado: las
caracteristicas de la separacion entre el Estado y las iglesias y los alcances
del proyecto intelectual que mueve a la idea sufririan algunos ajustes en
funcion del contexto. Esta relatividad en la significacion del concepto es
particularmente problematica pero no puede eludirse: la laicidad evocaria
una separacién definitiva entre el poder politico y el poder religioso en de-
terminados ambientes y, en otros, implicaria una simple actitud de neutrali-
dad del Estado ante las religiones y sus iglesias; por lo que, el mismo
concepto reclamaria posturas més o menos antirreligiosas y anticlericales en
diferentes entornos.

A pesar de esas diferencias conceptuales, podemos sostener que a lo
largo del siglo XX el concepto de laicidad consolidé su alianza con el pensa-
miento liberal y, por medio del mismo, mostré su vinculacion estratégica
con el proyecto democratico. A pesar de que algunos grupos de interés
muy poderosos —particularmente algunas iglesias— intentaron distorsionar
el significado del concepto, llegando incluso a identificarlo con los regime-
nes totalitarios —nacista, fascista y estalinista— que ensombrecieron la
historia de la humanidad, con el tiempo, la laicidad se afirmd como una pre-
condicién necesaria del modelo democratico constitucional.

Desde la religién, en particular desde la Iglesia catélica, la laicidad —o
laicismo— fue descalificado, censurado y reprobado. Por ejemplo, en 1925,
con la Enciclica Quas primas, Pio XI denunciaba que: “la peste de nuestra
época (la peste dell’etd nostra) es el llamado laicismo, con sus errores y sus
impios incentivos” y advertia a “las naciones que el deber de venerar publi-
camente a Cristo y de obedecerlo no sélo corresponde a las personas priva-
das, sino también a los magistrados y a los gobernantes, exigiendo su real
dignidad que toda la sociedad se uniforme a los mandatos divinos y a los
principios cristianos”." Més adelante, en 1960, la misma Iglesia, en la Lette-
ra pastorale al clero dell’episcopato italiano, afirma que el laicismo es el

origen del marxismo y del naturalismo y lo cataloga como una “difusa men-

" Citado por Cesare Pianciola, “Secularizacion y laicidad”, Parolechiave, 33, 2005, pp. 61-80.



talidad actual, [...] una mentalidad de oposicion sistemética y alarmista con-
tra toda influencia que la Religion en general y la Jerarquia catdlica en
particular pueda ejercer sobre los hombres, sobre sus actividades e institu-
ciones”."? De esta forma, la Iglesia de Roma sentaria las bases para intro-
ducir una —falaz— diferencia de significado entre los dos conceptos que
hasta ahora, en este capitulo, se habian considerado sinénimos: la laicidad
y el laicismo.

LAICIDAD / LAICISMO

Segun el Dizionario delle idee politiche de Berti y Campanili, la distincién
entre las personas “laicas” y las “laicistas” fue promovida por el papa Pio Xl
después de la segunda Guerra Mundial. Al introducir la distincion, la Iglesia,
buscaba dividir y clasificar a las personas que abrazaban el pensamiento
laico y defendian su proyeccidn institucional. Por un lado, segun la Iglesia,
estaban los “laicistas” defensores radicales del pensamiento laico mas anti-
clerical, irreligioso o antirreligioso y promotores de un Estado en el que la
religion es un asunto estrictamente privado lo que puede derivar en el "ni-
hilismo”, la "anarquia moral”, el "libertinaje” y el “materialismo” més abso-
lutos." Por el otro lado, en cambio, siempre segin la Iglesia de Roma, estén
las personas “laicas” que se limitan a promover una justa separacion entre
el Estado y las diferentes iglesias y sostienen que el fendmeno religioso
tiene un valor social por lo que no debe ser confinado a la esfera privada de
individuos y asociaciones, sino que debe reconocérsele una dimension y
relevancia publica.

De esta manera, la jerarquia catdlica identificé en el “laicismo” al enemi-
go que debia combatirse y encontré un reacomodo con la idea de “laici-
dad” —que adjetivd como “sana” o "justa”— que era menos amenazante.

"

Papas y cardenales se convirtieron en promotores de la “justa laicidad”

—supuestamente inspirada en el biblico mandato que exige dar a Dios lo

2 cfr (Osservatore romano, 15 aprile, 1960). Citado por Tortarolo, op. cit.

'3 Cfr. Pierluigi Chiassoni, “El estado laico segun mater ecclesia: libertad religiosa y libertad de con-
ciencia en una sociedad democratica”, Isonomia: Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, nim.
27, octubre, 2007.
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que lo que corresponde y al César lo que es suyo—, pero no escondieron su
animadversién contra las posiciones “laicistas” que rechazan tajantemente
la intervencién de las iglesias en la vida social —sobre todo, en los campos
educativo y cientifico—. Una parte de la historia del siglo XX se escribid co-
locando ideologias, regimenes y Estados en las coordenadas de esta ecua-
cién binaria.” Como nos recuerda Pierluigi Chiassoni, para la Iglesia de
Roma, “la moderna democracia tendria que elegir entre el Estado laicista y
el Estado ‘justamente’ laico”.™®

El hecho de que el origen de la distincién provenga de la Iglesia catdlica
no es irrelevante y sirve para explicar la justificada desconfianza que, para
muchos, despierta su utilizacién. Para algunos intelectuales, la distincién en-
tre la “justa” laicidad y el laicismo, no es otra cosa que una trampa de los
hombres de la fe para confundir —y dividir— al pensamiento laico.” No es
dificil adivinar que quienes sostienen esta tesis suelen ser, precisamente, a
los que se acusa de “laicistas”. Son aquellas personas que identifican el
elemento medular del pensamiento laico en la oposicién de la razén ante
cualquier tipo de dogmas. Por lo tanto, en el plano politico y social, son
quienes menos estan dispuestos a conceder a las religiones y a sus iglesias.

Existen buenas razones para afirmar que la distincion —entre laicistas y
“justamente” laicos— es engafnosa. Diego Valadés pone en evidencia las
deliberadas confusiones que se provocan si se concede esta diferencia.” De
acuerdo con este autor, las enciclicas papales de inicios del siglo XIX —a las
que hemos hecho referencia— ya incluian el término laicismo utilizado en
forma despectiva. De esta forma, la Iglesia catélica atacaba también a la li-
bertad de imprenta, a la libertad de conciencia y a la libertad de expresion,
lo cual demuestra el tipo de agenda que se queria promover. En realidad,

Cfr. Dizionario delle idee politiche, op. cit., pp. 417-427. Por ejemplo, en una Lettera pastorale al
clero dell’episcopato italiano, de 1960, el laicismo se considera el origen del marxismo y del na-
turalismo y se describe como una “difusa mentalidad actual, [...] una mentalidad de oposicion
sistematica y alarmista contra toda influencia que la Religién en general y la Jerarquia catélica en
particular pueda ejercer sobre los hombres, sobre sus actividades e instituciones”, citado por
Tortarolo, E., Il Laicismo, op. cit.

P. Chiassoni, "El estado laico segun mater ecclesia”, op. cit.

Cfr. Vitale, Derechos y paz. Destinos individuales y colectivos, México, Fontamara, 2004.

M. Bovero, F. Kisling, P. Portier y D. Valadés (2015), Cuatro visiones sobre la laicidad, México, col.
Cultura Laica, Catedra Extraordinaria “Benito Juarez” sobre laicidad, I1J, IDC, UNAM.
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con esta distincién sélo se buscaba deslegitimar al laicismo y no ofrecer una
diferencia conceptual real. De hecho, Valadés demuestra como el sufijo
"ismo” no es en realidad un calificativo ni positivo ni negativo, sino que se
utiliza para referirse a tendencias, el sufijo "ista” se utiliza para identificar
una actividad, mientras que el sufijo “dad” se utiliza para otorgar una carac-
teristica.’ De esta forma, incluso a nivel lexicoldgico no tiene sentido la
distincidon entre las palabras laicidad y laicismo, y mucho menos otorgar una
connotacion positiva o negativa a la palabra laicista.

Después de haber combatido ferozmente cualquier referencia al pensa-
miento laico y a su proyeccién politica, la Iglesia catdlica —que fue la orga-
nizacion religiosa que asumid una postura mas combativa en el tema—, con
el paso del tiempo tuvo que bajar la guardia y reconocer que, a su pesar, en
buena medida, el mundo —al menos lo que llamamos occidente— se habia
secularizado y la laicidad habia ganado terreno en muchos frentes de la vida
colectiva. No sélo el pensamiento laico habia ganado adeptos y promotores
sino que, sobre todo, el proyecto institucional de la laicidad —el Estado
laico— se habia afirmado como la base sobre la cual se edificarian las demo-
cracias constitucionales.

Reconocer y aceptar ese hecho histéricamente verificable —reconoci-
miento, que en cierta medida ya habian realizado otras iglesias, sobre todo
protestantes y algunas versiones moderadas de religiones no institucionali-
zadas (incluso algunas franjas del Islam)— fue particularmente dificil para la
Iglesia de Roma porque implicé una renuncia a muchos de los postulados
que durante siglos habia defendido su jerarquia. Y, en ese sentido, supuso
una fuerte derrota. No hay que olvidar que la laicidad como idea y como
proyecto, histéricamente, se fue desarrollando, sobre todo, en sociedades y
territorios otrora dominados por el catolicismo.” Lo anterior ayuda a expli-
car que haya sido la propia Iglesia catdlica —como hemos visto— la que
inventd la distincidn entre los “laicos” y los laicistas”. Vale la pena subrayar
el punto.

8 M. Bovero, F. Kisling, P. Portier, D. Valadés, op. cit.

1% Esto, por supuesto, es una simplificacién: basta con pensar en el caso de Turquia, que bajo el
gobierno de Kemal Attaturk, en los afios veinte del siglo pasado, se encaminé desde un Estado
islamico hacia un Estado laico de corte, por decirlo de alguna manera, occidental.
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Lo que la lglesia de Roma llama “laicismo” no es otra cosa que el proyec-
to anticlerical —entendido como la batalla por replegar la influencia de la
Iglesia catdlica de los diferentes dmbitos, no religiosos, de la vida social—
que, para lograr la autonomia del poder estatal ante el poder religioso,
surgid en los ambientes ilustrados, desde los albores de la modernidad.?
Se trata del proyecto laico genuino y auténtico. Por eso, la Iglesia catdlica se
empend en descalificar sus postulados y su proyeccidn institucional: a lo
largo de la segunda mitad del siglo XX, por ejemplo, la Iglesia intentd iden-
tificar el modelo de Estado defendido por los que llamé “laicistas”, con los
regimenes totalitarios —concretamente con el comunismo real— que, se-
gun denunciaba la propia Iglesia, promovian el ateismo de Estado.?' Pero
debemos desenmascarar la confusién: el laicismo no puede asimilarse a los
proyectos de Estado totalitario.

Basta recordar que la autonomia y la libertad de pensamiento, asi como
la defensa de la razén critica, son rasgos esenciales del pensamiento laico:
sélo una versién desnaturalizada —y, por lo tanto, falseada— de éste podria
derivar en un régimen totalitario. Ademas, no perdamos de vista que el piso
minimo de la laicidad como proyecto politico, comun a todas sus acepciones
institucionalizadas, es el rechazo de cualquier tipo de Estado confesional

—aquel que privilegia una opcién religiosa (o antirreligiosa) y hace suyos sus

2 En este sentido, por ejemplo, Alessandro Passerin d’Entréves sostiene que el “laicismo”, sin ser
un fendémeno exclusivamente italiano, “nace propio de la situacién particular de un pais domina-
do por la presencia de una Iglesia jerarquicamente organizada y de la consecuente fractura entre
clero y laicos”. Mas adelante remata: “el laicismo es la contrapartida inevitable del clericalismo y,
al parecer, uno sélo existe en dénde existe el otro; pero no sabria decir por cuél razén ni el uno ni
el otro parecen subsistir en los paises protestantes (o de formacion protestante)”. Cfr., A. Passerin
d'Entréves, Potere e liberta politica in una societa aperta, Bologna, il Mulino, 2005, pp. 201-202.
Quiza conviene recordar que Passerin d'Entréves era un catdlico practicante que se decia laico
pero no laicista.

Otra cita de Pio Xl (cfr, Enciclica Quas primas de 1925) es elocuente: con el laicismo “Se comien-
za por negar el imperio de Cristo sobre todas las gentes y el derecho de la Iglesia de ensefiar,
legislar y gobernar a los pueblos para guiarlos a la beatitud eterna. De esta forma se procede a
colocar a la religion cristiana en el mismo plano y en la misma categoria de las religiones falsas;
a someterla al poder civil; al arbitrio de los principes y de los magistrados; por dltimo, existen
quienes llegan a pensar que se debe sustituir a la religion divina con una cierta religion natural,
un cierto sentimiento natural. Tampoco han faltado los Estados en los que se ha afirmado que se
puede vivir sin Dios, y que hacen de la impiedad y del ateismo su religion”.
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principios y dogmas—?? y ello excluye cualquier versién del totalitarismo
que convierte al nacionalismo, a la historia, a laraza, a laideologia, etcétera, en
una religién tan dogmatica como las religiones tradicionales.? De hecho,
en estricto sentido, cualquier Estado laico rechaza el absolutismo moral o
ideolégico en cualquiera de sus versiones.

Asi las cosas, es la Iglesia de Roma, al introducir su confusa distincion, la
que distorsiona los postulados del pensamiento laico y del proyecto institu-
cional que caracteriza a la laicidad —la verdadera separacién entre el Esta-
doy las iglesias—. El proyecto de Estado “justamente” laico que promueve
la Iglesia es, en realidad, un Estado confesional disfrazado en el que “la re-
ligion dominante —como sostiene Pierluigi Chiassoni— puede lograr impo-
ner su propia moral a la sociedad en su conjunto y se encuentra plenamente
legitimada a hacerlo”.?* Una persona laica —en el sentido genuino del tér-
mino— debe denunciar esta operaciéon. No importa lo que diga ésta o
aquella iglesia, el proyecto laico, para ser tal, excluye cualquier modalidad
estatal en la que una opcidn religiosa impone sus dogmas y sus reglas a la
comunidad politica.

Sin embargo, es importante advertir que el hecho de que la clasificacién
que hace la lglesia catdlica del Estado laico sea tramposa y errada —porque
pretende calificar como laico a un Estado que no lo es y descalificar con el
término de laicista al genuino Estado laico— no impide que, entre las per-
sonas que abrazan el pensamiento laico, existan posturas mas o menos en-
frentadas o receptivas ante el fendmeno religioso. En principio, las personas
laicas combaten contra los postulados de las religiones histéricas, por lo
gue tanto creyentes como no creyentes —siempre y cuando acepten el va-
lor relativo de sus creencias y sean capaces de diferenciar las cuestiones de
la fe de los asuntos de la razén— pueden denominarse a si mismas laicas. En
ese sentido, por razones distintas de las que mueven a la Iglesia catdlica,
incluso Norberto Bobbio defendia la pertinencia de la distincién entre “lai-
cidad” y "laicismo”:

22 Cfr. Norberto Bobbio, Nicola Matteucci, Gianfranco Pasquino (eds.), Dizionario di Politica, Turin,
UTET, 1990.

2 En este sentido, cfr. Nicola Abbagnano, Dizionario di Filosofia, Turin, UTET, 2001, pp. 624-626.

24 Pierluigi Chiassoni, El Estado laico segtin mater ecclesia, op. cit.
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Creo que se debe mantener la distincion entre los términos “laicismo” y “lai-
cidad”. El primero se utiliza cominmente con una connotacién negativa, por
no decir que con desprecio, para referirse [...] a una actitud de intransigencia y
de intolerancia hacia las fe y las instituciones religiosas. Pero esto es precisa-
mente lo contrario del espiritu laico, o, si se quiere, de la “laicidad” correcta-

mente entendida, que tiene como caracteristica fundamental a la tolerancia.?®

Michelangelo Bovero —siguiendo la linea argumental que hemos hecho
nuestra en los parrafos precedentes— ha expresado su desacuerdo con esta
postura de su maestro. Para él, ambos términos se refieren a lo mismo y la
distincion conceptual entre laicismo y laicidad es una trampa alimentada so-
bre todo por la Iglesia, con la finalidad de rechazar leyes y politicas que eli-
minaban sus privilegios.

Para poder comprender mejor la diferencia entre estos dos autores es
atil recordar que la laicidad, como menciondbamos al inicio del capitulo,
estd compuesta por distintas dimensiones y en este caso particular estan
involucradas dos de ellas: la que tiene que ver con el proyecto institucional
y la que considera a la laicidad desde la perspectiva de los sujetos que la
adoptan como una conviccién ideoldgica. Para Bovero, de hecho, la defen-
sa de la laicidad involucra ambas perspectivas; mientras que para Bobbio
puede existir una persona que adopte posturas dogmaticas para explicar
cuestiones como la existencia humana y su lugar en el mundo y, al mismo
tiempo, promueva la separacion del Estado y las iglesias.

Sin embargo, si ponemos atencién, tenemos que Bobbio recupera la
distincién con un sentido diferente al que le daba la Iglesia: para él los “lai-
cistas” son aquellas personas que han abandonado el pensamiento laico
porque se han vuelto dogmaéticas en su rechazo de las religiones y, al hacer-
lo, de paso, han abandonado el compromiso laico con la autonomia moral y
la libertad de conciencia. Para decirlo con un juego de palabras: serian
aquellas personas que han hecho de su rechazo a la religion una suerte de
religion antirreligiosa; y, en esa medida, han puesto en duda su compromiso

con la razdn critica. Esta posicion intransigente puede tener sentido cuando

25 Entrevista de C. Ottimo a Norberto Bobbio, en Laicitd, nim. 3, junio de 1991.



hablamos de la laicidad como proyecto institucional —cuando se promue-
ven versiones exigentes del Estado laico— pero no cuando hablamos de la
laicidad como sistema de pensamiento. Una persona que abrace la concep-
cién laica ha adoptado una forma de mirar al mundo desde una perspectiva
realista y ajena a las visiones que valoran la existencia con enfoques trascen-
dentes en los que alguna suerte de anunciacién o de salvacién son las causas
que lo explican todo. En ese sentido, la actitud critica y desprejuiciada que
caracteriza al pensamiento laico, salvo que incite a la intolerancia hacia las
religiones, no puede ser calificada como intransigente.

No podemos decir que sea intolerante o intransigente un intelectual lai-

co como Bertrand Russell cuando hace afirmaciones como las siguientes:

La religidn se basa, principalmente, [...] en el miedo [...] El miedo es el padre
de la crueldady, por lo tanto, no es de extrafiar que la crueldad y la religion
vayan de la mano. Se debe a que el miedo es la base de estas dos cosas [...]
La ciencia puede ayudarnos a librarnos de ese miedo cobarde con el que la
humanidad ha vivido durante tantas generaciones.?

[...]1a religién impide que nuestros hijos tengan una educacién racional; la
religién impide suprimir las principales causas de la guerra; la religion nos
impide ensenar la ética de la cooperacion cientifica en lugar de las antiguas

doctrinas del pecado y el castigo.?”
Y lo mismo vale para las siguientes sentencias de Carlo Augusto Viano:

Las religiones son las principales amenazas para la vida de los hombres: justi-
fican las divisiones, estimulan las guerras y reclutan combatientes.?®

[...] Las religiones, como lo ha sostenido una literatura desafortunadamen-
te poco frecuentada, generan supersticiones, miedos, sujeciones intelectua-
les, tienden a cubrir conductas negativas y se basan en imposturas y promesas

inaceptables.??

Bertrand Russell, Por qué no soy cristiano, Barcelona, Edhasa, 1999, p. 40.
2 Ibid., p. 73.

Cfr. Carlo Augusto Viano, Laici in Ginocchio, Roma-Bari, Laterza, 2006, p. VII.
2 Ibid., p. 105.
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[...] La sociedad laica es aquella en la que es posible desenmascarar las
imposturas del clero y en general de los profetas religiosos y en la que se otor-
ga a los ciudadanos los instrumentos para emanciparse de las ensefianzas reli-

giosas.®

Estos autores son laicos en el sentido descrito en la primera parte del capi-
tulo. Viano, por ejemplo, en el mismo trabajo citado, a pesar de este juicio
tajante y —al menos en apariencia— intransigente, afirma expresamente
que los creyentes si deben ser respetados y que también debe garantizarse
su derecho a manifestar, difundir y propagar sus convicciones religiosas.®' Y
lo mismo afirma Russell cuando reflexiona sobre la libertad religiosa y la
democracia. Para éste Ultimo, firmar, con Spinoza, que "“lo propio de la reli-
gién es fomentar la obediencia, no la moral auténoma basada en razones o
sentimientos” no es una postura extrema o intransigente: es una descrip-
ciéon basada en la experiencia. Estas posiciones son firmes, combativas y
comprometidas con una agenda antidogmaética, pero no son intolerantes o
intransigentes.

Sin embargo, no cabe duda que, desde el punto de vista de la Iglesia
catélica, Russell y Viano deberian ser catalogados insidiosamente como
"laicistas”. De hecho, Russell pagd en carne propia las consecuencias de
expresar sus ideas sobre la religion —y la libertad sexual— cuando, en
1940, tras una sentencia judicial, se le impidid impartir clases en el City Co-
llege de Nueva York. Pero lo que nos importa subrayar es que estos autores
no serian calificados como laicistas si adoptamos el significado que Bobbio
le daba a estd nocién peyorativa. De lo anterior puede desprenderse la
conclusién de que, a diferencia de Bobbio, lo que la Iglesia llama laicismo
no es otra cosa que la laicidad entendida correctamente: una actitud inte-
lectual antidogmatica, critica y desprejuiciada que defiende la existencia
del Estado laico auténtico.

Lo que sucede es que las personas que abrazan el pensamiento laico, al
ser antidogméticas, asumen que, como dijo Raoul Vaneigem, “nada es sa-
grado. Todo lo que el mundo tiene derecho a criticar, a burlarse, a ridiculizar

%0 Ibid., p. 107.
31 1dem.



todas las religiones, todas las ideologias, todos los sistemas conceptuales, to-
dos los pensamientos”.® Ello no supone actitudes intolerantes hacia las per-
sonas que profesan esas religiones, ideologias o sistemas conceptuales. La
persona laica respeta a la persona del creyente y reconoce su derecho a
profesar una creencia que necesariamente respeta el contenido y sentido
de ella.

Esto que vale para las personas no necesariamente vale para las institu-
ciones. De hecho, en la dimensién institucional si tiene sentido hablar de
posibles posiciones radicales, intolerantes o intransigentes. Como puede
vislumbrarse en la siguiente cita de Bobbio, en materia de politicas laicas,
los excesos son posibles:

[Por politica laica] no entendemos [...] una politica antirreligiosa o irreligiosa
o de plano atea. No tenemos intencion de hacer de nuestro laicismo, que
debe nutrirse de un espiritu critico, de clarividencia realista, de positivismo
constructivo, el receptaculo de todos los hastios religiosos que se van acumu-
lando en un pais como la ltalia contra la religién dominante; no queremos

llenar por otro camino nuestro laicismo de un contenido teolégico.®

En efecto, la historia nos demuestra que es posible que un Estado asuma
una posicién de intolerancia y persecucién ante el fenédmeno religioso que,
por intransigente, termina por desbordar a la laicidad. Un Estado que persi-
gue a las religiones —y los secuaces de esa operacion— dejaria de ser laico
porque traicionaria el principio practico de la laicidad: la tolerancia. Una
actitud como esa corresponde a lo que cominmente llamamos “jacobinis-
mo” y que, efectivamente, puede terminar desbordando a la laicidad por
intransigente y antirreligiosa. Las posiciones “jacobinas” —por llamarlas de
algin modo que nos permita esquivar la confusién laicidad/laicismo—
buscan expulsar a las religiones y a sus iglesias del mundo. Y, para hacerlo,
no echan mano solamente de las ideas y los argumentos sino que, con fre-
cuencia, pretenden utilizar la fuerza y los poderes del Estado. En ese tenor,

32 Citado por Fernando Savater en La vida eterna, op. cit., p. 239. La cita proviene del prélogo a la
obra de Vaneigem, Le mouvement du libre-espirit, L'or des vous editeur, 2005.

33 Norberto Bobbio, Politica laica, en Tra le due repubbliche. Alle origini della democrazia italiana,
Roma, Donzelli, 1996, p. 36.
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las personas que las adoptan, han dejado de ser laicas porque son “intole-
rantes” con las religiones. Pero, es importante insistir en que esto no es
el tipo de relacidn entre el Estado y las iglesias, entre el poder politico y el
poder religioso, que autores como Russell y Viano promueven. Ellos, en tan-
to personas laicas, fomentan una politica que la Iglesia de Roma llamaria
laicista, pero que corresponde al proyecto genuino de la laicidad estatal.

En el plano histérico, a pesar de los —incluso ahora— incesantes intentos
eclesiasticos por distorsionar para descalificar al proyecto de la laicidad, des-
pués de la segunda Guerra Mundial, al ganar fuerza la ola que llevaria el cons-
titucionalismo democratico a un gran nimero de paises, primero en Estados
Unidos y Europa occidental, y después en América Latina y algunos paises
asiaticos y de Europa del Este, impuso sus virtudes. No sin matices y desequi-
librios, en los paises democréaticos se reconocié que la separacién entre el
Estado y las iglesias era una conditio sine qua non para edificar ese modelo
de organizacion sociopolitica. Ello, entre otras razones, porque algunos de los
conceptos y bienes valiosos intimamente vinculados con la laicidad —las li-
bertades, la tolerancia, el reconocimiento y respeto de la pluralidad, entre
otros— son indispensables para dar forma a la democracia constitucional.

En esto fue determinante la obra de autores como Kelsen, Russell y el
propio Bobbio. Sus teorias, junto con las de otros autores, contribuyeron a
explicar los nexos profundos que existen entre la laicidad y el liberalismo
—que, a su vez, esté detrds del moderno constitucionalismo—, por un lado,
y entre la primera y la democracia que se expresa en un conjunto de reglas
que procuran organizar el poder de manera que se privilegie el consenso
sobre la imposicidn. Y, aunque las tesis en ese sentido no han cesado desde
entonces, autores como ellos fueron precursores de la idea al defender la
laicidad cuando, en los hechos, el modelo democrético constitucional des-
plegaba sus instituciones. Por eso son referencia clave para explicar cémo
es que el concepto de laicidad, sobre todo desde la segunda mitad del si-
glo XX, quedd estrechamente asociado con otros conceptos como liberalis-
mo, constitucionalismo y democracia. Esta vinculacion, vale la pena notarlo,
colocd al concepto de la laicidad junto a nociones valoradas de forma posi-
tiva en el léxico politico contemporaneo y, con ello, obligd incluso a las
iglesias a incorporarlo —no sin matices, modulaciones y no pocas distorsio-

nes— dentro de su propio discurso.



CONCEPTOS AFINES

Una vez trazadas de manera esquemética las coordenadas de uso histérico
del concepto, para dar cuenta de su significado actual, es oportuno indagar
cuél es su relacién con otras nociones que —por implicacién o contraposi-
cién— le son afines. Como bien nos han ensefiado los filésofos analiticos, el
método de la distincion suele ser un instrumento poderoso para desentra-
fiar el significado adecuado de los conceptos.

El concepto de la laicidad —o laicismo— no es sindnimo de seculariza-
cién, aunque se trata de términos muy cercanos que, con frecuencia, se con-
funden. Lo que sucede es que la laicidad es un concepto prescriptivo en
tanto que la secularizacién es un término descriptivo del mismo proceso.
Mientras la laicidad es un concepto que promueve una cultura y un modelo
de organizacidn politica, la secularizacion, con las palabras de Berger, es un
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concepto que describe el “proceso mediante el cual sectores de la socie-
dad y de la cultura se sustraen a la autoridad de las instituciones y de los
simbolos religiosos”.3* Este concepto pone en evidencia el conflicto social
que implica el desprendimiento de la religién como elemento central en las
dindmicas sociales al mismo tiempo que la “resistencia religiosa a la diferen-
ciacién funcional, que la convierte en un subsistema entre otros, desplazan-
dola del centro articulador”.®® No es banal que este Ultimo haya sido un
concepto juridico adoptado por la sociologia para dar cuenta de lo que Max
Weber llamé el “desencantamiento del mundo” %

Desde esta perspectiva es atinado sostener que algunos de los hechos
que tuvieron lugar durante la Revolucién francesa o la Reforma juarista en
México —la venta (o amortizacidn) de los bienes del clero, la administracion
civil de los registros publicos, la institucién de los panteones publicos, etcé-
tera— dan cuenta del proceso de secularizacién de dichas sociedades. Un
proceso que se fue expandiendo y que derivé en la desaparicién de muchos

3 cfrp Berger, La Sacra Volta, Bolonia, Mulino, 1967, p. 119. Citado en Enciclopedia del pensiero

po/[tico, Roma-Bari, Laterza, 2000, pp. 641-643.

35 Ana Teresa Martinez, “Laicidad y secularizacién”, op. cit., p. 29.

3% origen de la palabra se encuentra en el derecho canénico, saecularizatio, y se refiere al regreso

al mundo desde la comunidad monastica. En ese contexto, la secularizacion simplemente repre-
sentaba el regreso desde lo religioso hacia lo mundano. Su uso moderno, coinciden los expertos,
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simbolos religiosos en el arte, la cultura, la literatura, la filosofia, etcétera.
Ciertamente, este proceso tiene como guia al proyecto laico y, en ese senti-
do, constituye su materializacién, pero tiene lugar —digdmoslo asi— en un
plano distinto. Existe mayor o menor secularizaciéon en virtud del grado
efectivo en el que las premisas del proyecto laico se expresan en los hechos.
Sin embargo, la distincién conceptual y la diferenciacién de planos en el uso
de los términos no es del todo pacifica¥’ pero pensamos que conviene con-
servarla. Gracias a ella, por ejemplo, podemos sostener que cuando un filo-
sofo como J. Habermas —en un didlogo con J. Ratzinger—?* habla de una
"sociedad postsecular” —sobre lo que hablaremos con mayor profundidad
con el ejemplo concreto de México— probablemente constata con tino un
paulatino proceso de “re-encantamiento del mundo” en las Gltimas déca-
das del siglo XXy primeros afios del siglo XX, pero con ello no le resta vigen-
cia ni importancia a la laicidad como concepto referido a un proyecto que
prescribe un modelo intelectual y politico.

Otro concepto con el que suele confundirse a la laicidad es el de la tole-
rancia. Estos dos conceptos, a pesar de su afinidad, son distintos: el segun-
do —Ila tolerancia— tiene su origen en el primero —la laicidad— y es mas

amplio que éste. Como sostiene Bobbio, fue "“el espiritu laico (el que produ-

proviene de la Paz de Westfalia (1648) cuando el representante francés, Logueville, utilizé el tér-
mino para referirse a la trasferencia de los territorios eclesiasticos a Brandeburgo. Segin Her-
mann Liibbe (La secolarizzazione, Bolofia, Il Mulino, 1970), desde 1803, cuando la diputacién
imperial decreté un gran desfalco a los bienes de la Iglesia catdlica, el término adquirié un valor
negativo para la Iglesia. Veamos una definicién propuesta en sede eclesiastica, recogida por Li-
bbe: la secularizacion es “la ilegitima supresién de institutos religiosos y la confiscacién de bienes
eclesiasticos por parte del Estado”. (cfr. ibid., p. 24. Libbe retoma la cita de K. Kastner, Die gros-
se Sakularisation in Deutschland, Paderborn, 1925, p. 3.).

Lubbe ofrece una pormenorizada reconstruccién del uso histérico del concepto y evidencia las
dificultades que, sobre todo desde el campo de la sociologia, ha implicado lograr ofrecer un uso
neutral y descriptivo de él. Para Libbe, la neutralidad implica en si misma una toma de posicion:
“La rigurosa abstencion de cualquier juicio en la descripcidn del proceso europeo de seculariza-
cién proviene de la determinacién del (hombre) liberal de atenerse al resultado de este proceso,
a la racionalidad de la civilidad moderna que, desde su parecer, no enfrenta otra amenaza mayor
que la ‘tirania de los valores' y de los juicios”. H. Liibbe, La secolarizazzione, op. cit., p. 62. Pen-
samos que la confusion conceptual entre la laicidad y la secularizacién puede ser mas frecuente
en el dmbito anglosajén en el que, aunque existe la palabra laicism, suele usarse indistintamente
el término secularization.

37

38 Cfr. Giancarlo Bosetti (ed.), Ragione e fede in dialogo. Le idee di Benedetto XVI a confronto con un

grande filosofo. Jirgen Habermas, Joseph Ratzinger, Venecia, Marsilio, 2005.



jo) una de las més grandes conquistas del mundo moderno, la tolerancia
religiosa, de cuyo seno surgié la tolerancia de ideas en general y por Gltimo
de las opiniones politicas”.* En efecto, la tolerancia, para decirlo con Bove-
ro, es el principio préactico de la laicidad.®? Y, desde esa perspectiva, es una
expresion de la misma pero no es su sindbnimo ni se agota en ella: la toleran-
cia, de hecho, va mas alld del &mbito que interesa al tema religioso y se
proyecta sobre muchos otros aspectos de la vida en sociedad. Para Bovero,
el antidogmatismo es el principio tedrico —ya no practico— de la laicidad.
En ese sentido, podemos decir, sin temor a equivocarnos, que el concepto
de laicidad se opone en su dimension practica a la intolerancia y, en el plano
tedrico, al dogmatismo.

No obstante, el concepto de laicidad también tiene otros opuestos. Pen-
samos, al menos, en los siguientes: integralismo —o integrismo—, confesio-
nalismo, clericalismo, fundamentalismo. Cada uno de estos conceptos hace
referencia a proyectos politico/religiosos que pretenden colocar a los dog-
mas religiosos, de una u otra manera, por encima de los poderes del Estado
o, al menos, de las leyes civiles condicionado la observancia de éstas a su
adecuacion con aquellos.

El integrismo, por ejemplo, de matriz catdlica, es un movimiento que se
opone a la modernidad proponiendo una lectura ahistérica de los principios
religiosos buscando la afirmacion integral de la doctrina original*' y opo-
niéndose abiertamente al Estado (laico) liberal. En este sentido, suele coin-
cidir con el clericalismo que busca una intervencién activa de la Iglesia —de
nuevo, particularmente la Iglesia catélica— en los asuntos de la sociedad
civil.*2 El confesionalismo, por su parte, promueve que el Estado privilegie y
adopte una opcién religiosa determinada con la finalidad de promover sus

3% Norberto Bobbio, “Cultura laica, una terza cultura?”, en AA. WV, Colloqui a Torino: cattolici, laici,

marxisti attraverso la crisi, Turin, Stampatori, 1978, p. 39.

Cfr. M. Bovero, “Sui fondamenti del pensiero laico”, en Laicita, afio IV, nim. 3, junio 1992.
Segun el Diccionario de las ideas politicas de Berti y Campanili, a finales del siglo XIX un grupo
de catdlicos espafioles utilizan el término para declarar su fidelidad al Sillabo de Pio IX (1864) en
que critica el liberalismo moderno. Originalmente, en Italia, se le llamaba “intransigentismo” y se
traducia en un rechazo ante el Estado y sus instituciones —pensemos en los momentos del Risor-
gimento—. Después, se opondré abiertamente al Estado liberal. Cfr. Dizionario delle idee politi-
che, op. cit., pp. 399-402.

Cfr. Dizionario di Politica, op. cit.
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dogmas y principios. Como puede observarse, existen algunas diferencias
relevantes entre estos dos Ultimos conceptos: el clericalismo promueve la
intervencién de la Iglesia en la sociedad; el confesionalismo promueve que
el Estado abrace una religién determinada. De esta forma, ambos concep-
tos, junto con el integrismo, se oponen al sentido y proyecto que encierra la
nocién de laicidad.

El fundamentalismo, por Ultimo, reline, potencia y aumenta los elementos
que caracterizan a los otros dos conceptos: el libro sagrado debe entenderse
como un todo que debe leerse ahistéricamente, la ley divina se encuentra
por encima de la ley terrena, la existencia de un mito fundacional comparti-
do, etcétera. De hecho, éste es el concepto que colisiona de manera mas
frontal y definitiva con el de laicidad. El fundamentalismo —que, contrario a
lo que muchos suponen, terminolégicamente tiene su origen en el cristia-
nismo estadounidense y no en el islamismo arabe—,* se opone conceptual-
mente a la laicidad en todos sus aspectos: promueve un Estado sometido a la
religidn, una sociedad gobernada por los dogmas, es manifiestamente into-
lerante, combate al Estado liberal y, en esa medida, también repudia a la
democracia.

43 Segln Juan José Tamayo, la palabra “fundamentalismo”, nace en un entorno concreto: el protes-
tantismo evangélico en Estados Unidos, a principios del siglo XX. Tamayo nos dice que, entre
1910 y 1915 se publican en Estados Unidos 12 fasciculos titulados “The Fundamentals: a Testi-
mony to Truth”, en la que se recogian articulos teoldgicos escritos por protestantes evangélicos
estadounidenses pertenecientes a las distintas denominaciones congregacionales. En 1919 se
crea la World's Christian Fundamentals Association entre distintas denominaciones protestantes
para combatir el liberalismo teoldgico y regenerar el protestantismo. Un afio mas tarde, el térmi-
no salta a la opinién publica a través de un articulo de Curtis Lee Laws en el periédico de Nueva
York Watchman-Examiner: “"Proponemos aqui y ahora que se adopte un nuevo nombre para de-
signar a las personas que entre nosotros insisten en que no sean cambiados los puntos de refe-
rencia. La palabra Conservatives estd demasiado ligada a las fuerzas reaccionarias en todos los
medios. El término Premillenarists estd estrechamente ligado a una doctrina particular y no es
suficientemente global. El término Landmarkers tiene un inconveniente histérico y designa un
grupo particular de conservadores radicales. Sugerimos, pues, que aquellos que siguen todavia
firmemente apegados a los grandes fundamentos (Fundamentals) y que estan decididos a em-
prender una batalla en regla a favor de esos fundamentos sean llamados Fundamentalists. Con
ese nombre desea que se llame al redactor-jefe del Watchman-Examiner. Asi, pues, se compren-
derd que cuando utilice este término lo entendera como un elogio y no como un insulto”. Cfr. J.
J. Tamayo, Fundamentalismos y didlogo entre religiones, Madrid, Trotta, 2004. E. Pace y G. Renzo
coinciden en esta interpretacién pero, a partir de una caracterizacién del fenémeno, nos recuer-
dan que existen fundamentalistas practicamente en todas las religiones. Cfr. E. Pace y G. Renzo,
| Fondamentalismi, Laterza, 1998.



LA IDEA: EL PENSAMIENTO LAICO

La laicidad, no sdlo es un proyecto politico que promueve la separacién
entre el Estado y la(s) iglesia(s), entre el poder politico y el poder religioso,
también puede ser concebida como un sistema de pensamiento. Desde
esta perspectiva, la laicidad también se traduce en un proyecto intelectual
que incorpora y promueve un determinado acervo de valores que, entre
otras cosas, permite hablar de una ética laica. El pensamiento laico constitu-
ye una “visién del mundo” en la que, en una aparente paradoja, hay espacio
para multiples “visiones del mundo”, en ocasiones, encontradas. A eso se
refiere Norberto Bobbio cuando sostiene que la laicidad, “al no encarnar
una cultura especifica, constituye la condicidon que hace posibles todas las
culturas”.* Lo que sucede es que, mediante el reconocimiento de la igual
dignidad de las personas para ejercer su autonomia moral y mediante su
vinculacién profunda con el antidogmatismo, el pensamiento laico, recono-
ce y recrea la pluralidad de ideas e incluso de creencias religiosas.

Al interior del pensamiento laico existen variaciones, modulaciones, ma-
tices que dan lugar a versiones diferentes. La realidad nos demuestra que
no existe una sola manera de pensar laicamente y, por lo mismo, dentro de
los defensores de la laicidad es posible encontrar posturas més radicales o
mas moderadas que se traducen en una mayor o menor aquiescencia ante
el fendmeno religioso y sus diversas manifestaciones. Bobbio, por ejemplo,
como ya sabemos, era un pensador laico que reconocia una cierta propen-
sion a la religiosidad; Bertrand Russell, en cambio, nunca expresé una incli-
nacién similar. Ambos eran intelectuales laicos pero valoraban de manera
distinta al fenémeno religioso. Hoy en dia seguimos encontrando autores
que se adscriben al pensamiento laico pero asumen posiciones significativa-
mente diferentes ante las religiones y sus iglesias: Habermas, por citar un
caso relevante, defiende la laicidad pero nos pide dar carta de identidad a
las voces religiosas dentro del debate publico; Ferrajoli, otro autor de im-
portancia indiscutible, nos invita a mantener las creencias religiosas en el
admbito estrictamente privado. El compromiso comidn con el pensamiento
laico, entonces, se ubica en otra parte.

44 Cfr. Norberto Bobbio, “Cultura laica, una terza cultura?”, op. cit., p. 20.
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Lo que se intentara identificar en las paginas siguientes es, precisamen-
te, el ntcleo duro que comparten —o, mejor dicho, que deben compartir—
las personas que presumen defender la laicidad como idea. En otras
palabras, las caracteristicas necesarias para que un sistema de pensamiento
pueda llamarse laico.

Michelangelo Bovero ha insistido en una cuestién fundamental para
comprender al pensamiento laico: el principio teérico que lo caracteriza es
el antidogmatismo. El sentido de esta afirmacion se dirige a los dogmas
religiosos o, en general, a las doctrinas que no pueden comprobarse por la
experiencia ni deducirse mediante la razén. Es decir, la laicidad se opone al
dogmatismo, entendido como la “presuncién de quienes quieren que
su doctrina o sus aseveraciones sean tenidas por verdades inconcusas”;*

|u

como el “conjunto de todo lo que es dogmaético en religién”.* El pensa-
miento laico, entonces, combate las posturas del dogmatico “inflexible, que
mantiene sus opiniones como verdades” incuestionables.¥’ De hecho, en
cierto sentido, el pensamiento laico —o, para mayor precision, la actitud
intelectual propia del pensamiento laico— es una condicion necesaria para
el desarrollo cientifico. Esto es asi porque se trata de una actitud intelectual
critica, segun la cual incluso los —mal llamados— “dogmas” de la ciencia
deben estar sujetos a una revisidn permanente ya que su supuesta veraci-
dad es provisional y puede ser superada por un nuevo descubrimiento de la
razén. Repudiar lo que la ciencia tiene para ofrecer como explicaciones de
la realidad, lejos de ser expresion del pensamiento laico, seria una necedad,
pero también lo seria suponer que la ciencia no es controvertible, que es li-
neal o que sus descubrimientos son definitivos e incontrovertibles.

El pensamiento laico, como el pensamiento cientifico, nos invita a man-
tener una actitud permanentemente critica y abierta a los nuevos descubri-
mientos, a las nuevas “verdades” obtenidas por el ejercicio de la razén.*®
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Cfr. Diccionario de la lengua espafiola, 22°. ed., consultado en <http://buscon.rae.es>.

Idem.

Idem.

La siguiente cita de Einstein ofrece un fresco de la actitud del hombre de ciencia ante el fenéme-
no religioso: It was, of course, a lie what you read about my religious convictions, a lie wich is being
systematically repeated. | do not believe in a personal God and | have never denied this but have
expressed it clearly. If something is in me which can be called religious then it is the unbounded



Esto es lo que convierte al antidogmatismo en algo caracteristico del pen-
samiento laico, el tajante rechazo de las supuestas verdades reveladas, in-
concusas y presuntamente definitivas. Esta caracteristica se traduce en una
actitud intelectual critica y abierta que promueve la investigacion racional y
descarta la revelacion —entendida en sentido religioso— como método

para conocer y entender el mundo en que vivimos. De nuevo es Gtil una cita

de Bobbio:

Lo que distingue una ética laica de una ética religiosa es principalmente el
fundamento que ofrecen cada una de ellas a los preceptos que deben obser-
varse, en otras palabras cuél es el motivo por el que deben observarse ciertos
preceptos y seguir, consecuentemente, ciertos comportamientos. Para el cre-
yente los preceptos que debe seguir son mandamientos divinos, para el no

creyente son dictados de la recta razén o bien deducidos de la experiencia.*’

El pensamiento laico, al liberarnos de los dogmas, nos arroja a las incerti-
dumbres de la razdn y al mundo de las verdades relativas y provisorias. La
Verdad con mayusculas no se encuentra en ninguna parte y, entonces, la
oposicién entre fe y razén, a la que alude Bobbio, emerge definitiva.

La caracteristica del antidogmatismo, como lo entiende Bovero, tiene
una vinculacién profunda con la libertad de conciencia:®* la negacién del
dogma es una precondicién para el ejercicio del pensamiento libre. Para
evitar confusiones, conviene reemplazar el término “conciencia” por el de
“pensamiento”, lo que es posible si asumimos que la primera es una mani-
festacion de este ultimo. El vinculo que nos interesa, entonces, es el que
existe entre el antidogmatismo y la libertad de pensamiento. En abstracto,
se trata de un nexo de indole légica: para que el pensamiento siga siendo
libre debemos seguir pensando, indagando, reflexionando. Esto es asi por-

admiration for the structure of the world so far as our science can reveal it. La cita se encuentra en
el libro de Richard Dawkins, The God Delusién, Boston, Mariner Books, 2008, p. 6.
Entrevista a Norberto Bobbio en Laicita, op. cit.
Segun Pierligi Chiassoni, “La libertad de conciencia en los estados liberales, puede ser caracteri-
zada como la permisién, para cada individuo, de actuar segin las pautas que haya identificado y
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aceptado en su reflexion sobre asuntos morales. La libertad de conciencia de los liberales es el
reflejo juridico de la idea de autonomia moral de individuo, y descansa sobre la actitud metaética
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que, al no existir verdades absolutas y definitivas, el pensamiento libre nun-
ca es un ejercicio inutil u ocioso. De lo contrario, si las verdades Gltimas que
lo explican todo, si la Verdad con mayusculas ya ha sido revelada, ;qué sen-
tido tendria seguir pensando? La actitud intelectual critica que caracteriza al
pensamiento laico, de hecho, excluye las herejias y a los heréticos. La razén
es simple: lo herético seria la desviacién de un dogma que, para la laicidad,
no existe.

Desde un punto de vista tedrico, la incompatibilidad entre el pensamiento
laico y el pensamiento religioso es insuperable.® Por eso, cuando lideres reli-
giosos, como Joseph Ratzinger, desenvainan la espada contra el relativismo
de las ideas estéan siendo congruentes. Para quien considera que existen ver-
dades inconcusas —la Verdad—, el pensamiento no puede ser verdadera-
mente libre. O, si se prefiere, no tiene sentido que lo sea. Esto es asi porque,
para decirlo con Hans Kelsen, "admitir que una afirmacién sobre la verdad
religiosa solamente tiene un carécter relativo, significa que la verdad a la cual
se refiere es una verdad relativa —no Ultima, es decir, absoluta— y por lo mis-
mo no es una verdad religiosa, en el sentido especifico del término”.*2

La libertad de pensamiento sélo es posible para quien asume que la ra-
z4n es el Unico instrumento que tenemos para descubrir el mundo en que
vivimos y el sentido de nuestra existencia. En efecto, sdlo para quien abraza
una actitud intelectual laica, el relativismo —intelectual que no necesaria-
mente moral— es inevitable y virtuoso: nos recuerda que debemos seguir
pensando porque no tenemos “la verdad” y, sobre todo, nos invita a recono-
cer la legitimidad y fecundidad de la pluralidad. Por el contrario, el dogmati-
co repudia el relativismo, porque pretende conocer la verdad absoluta.
Mientras el pensamiento laico extiende una carta de identidad a la pluralidad
y celebra sus frutos relativos; el pensamiento religioso repudia el relativismo y
se abraza a una supuesta Verdad que, en potencia, es totalitaria. Este es el

subjetivista, non-objetivista y non-cognotivista”, P. Chiasoni, El estado laico segin mater ecclesia,
op.cit.

Tal vez por ello, el papa Gregorio XVI, en la enciclica “Mirari vos” (1832), fulminaba “esa maxima
falsa y absurda o, mas bien, ese delirio: que se debe procurar y garantizar a cada uno la libertad
de conciencia”.

52 Hans Kelsen, La Democracia, Bolonia, Il Mulino, 1998, p. 319.

51



sentido profundo de la conexién que el propio Kelsen trazaba entre relativis-
mo y democracia, por un lado, y absolutismo y autocracia, por el otro.

Es mas, en una aparente paradoja, sélo el pensamiento laico permite el
despliegue de otras libertades como la libertad religiosa y la libertad de
culto que, en abstracto, contradicen sus presupuestos. Precisamente por-
que no pretende imponer una Verdad Unica, la laicidad permite que todas
las personas, si asi lo deciden, profesen las creencias religiosas que prefie-
ran, en plural; o, si lo prefieren, que no profesen ninguna. En ese sentido, la
libertad de pensamiento, garantizada por la laicidad, es el primer eslabén
de una cadena de libertades de la que penden, entre otras, la libertad de
conciencia y la libertad religiosa y que desemboca en la libertad de ex-
presion. Aun mas, por medio de la libertad de pensamiento, la laicidad tam-
bién sienta las bases para las libertades de reunién y de asociacién para
ciertos fines como el culto de una religién determinada. Y, junto con éstas,
también encuentra sustento una libertad que Ermanno Vitale ha delineado
con tino y precision: la libertad “ante” la religion.>®* No es casual que el libe-
ralismo politico haya surgido de la mano de los primeros llamados a la tole-
rancia religiosa. Al abrazar la razdén critica y rechazar el dogma, el
pensamiento laico defiende que nadie pueda ser censurado, sancionado,
castigado, etcétera, por lo que piensa y expresa. De nuevo, su vocacion por
el reconocimiento de la pluralidad es evidente.

Todas esas libertades fundamentales —como nos ensefié Stuart Mill—
pueden ejercerse dentro de los limites que imponen los derechos de los
demas y algunos bienes publicos que merecen una proteccién especial. La
conexion entre la laicidad y las mismas se ubica precisamente en la légica
que inspira dichos limites: el pensamiento laico ofrece las bases tedricas
para que dichas libertades puedan ejercerse en contextos en los que la plu-
ralidad de creencias, de concepciones, de ideologias, etcétera, son una rea-
lidad. Y eso sucede, nos guste o no, en todas las sociedades humanas. Sélo
el pensamiento laico permite reconocer legitimidad a esa diversidad y, por

lo mismo, garantizar sus multiples expresiones. Para lograrlo debe poner el

53 Ermanno Vitale, “Liberta di religione. E dalla religione?”, en M. Bovero, Quale libertd. Dizionario
minimo contro i falsi liberali, Roma-Bari, Laterza, 2004, pp. 91-106.
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acento en los limites necesarios para que dichas libertades sean iguales
para todos. De ahi que la relacién entre el pensamiento laico y algunas de
estas libertades estéd cruzada por tensiones. En efecto, la laicidad, por un

lado, es una condicién para que ciertas libertades como la religiosa sean

posibles y, al mismo tiempo, constituye un limite para el ejercicio de la mis-
ma. Esto es asi porque el pensamiento laico debe evitar que una opcidn
religiosa —cualquiera que ésta sea— colonice la esfera estatal y anule la
posibilidad de expresién de las demés. De ello depende que el primer esla-
bon de la cadena de libertades —la libertad de pensamiento— siga vigente.

El reconocimiento que hace el pensamiento laico de la pluralidad es una
cuestién crucial. De hecho, en cierta medida parece licito decir que la laici-
dad constituye una condicién de posibilidad de la pluralidad en las socieda-
des modernas. La diversidad de posturas ante el fenédmeno religioso es un
hecho que el pensamiento laico reconoce y ante el cual asume una posicidn
clara y definida: no es posible extirpar la pluralidad de concepciones, expli-
caciones, creencias e interpretaciones con las que los hombres y mujeres
explican su existencia y trazan las coordenadas de su coexistencia. Pero,
ademas, existe una concepcidn no religiosa —agnostica o atea— del mun-
do que debe coexistir con las creencias religiosas y opta por el uso de la
razdn critica para cuestionar los postulados de la fe o de la supuesta revela-
cion. Esta vision, lejos de lo que suelen sostener los promotores de las reli-
giones, no es repelente —al menos no necesariamente— a valores morales
diversos ni adolece de una ética propia. La moral no es un coto exclusivo de
la religién. De hecho, en estricto sentido, tampoco existe la Moral, sino las
morales en plural.

Lo que sucede es que el pensamiento laico asume de buena gana una
realidad que fue delineada por Isaiah Berlin: “todas las cosas buenas no son
compatibles, y menos aln todos los ideales de la humanidad”.>* Ese dato
de hecho, a pesar de los sentimientos de inseguridad y angustia que pudie-
ra causar a algunas personas, nos invita a reconocer el sentido profundo de
la diversidad de ideas, concepciones y convicciones con las que los seres

humanos intentamos explicar nuestra existencia y, lo mas importante, es

54 |saiah Berlin, Cuatro ensayos sobre la libertad, Madrid, Alianza, 1998, p. 275.



que nos orilla a la necesidad de optar entre alternativas falibles. Con las
palabras del propio Berlin:

si no estamos armados con una garantia a priori para la proposicién de que
en alguna parte ha de encontrarse una total armonia de los verdaderos valo-
res —quizé en algin dmbito ideal, cuyas caracteristicas no podemos més que
concebir en nuestra condicion de finitud—, tenemos que volver a los resortes
ordinarios de la observacidon empirica y del conocimiento ordinario humano.
Y éstos, desde luego, no nos dan ninguna garantia para suponer que todas las
cosas buenas —o, en este aspecto, también todas las malas— son reconcilia-
bles entre si, ni siquiera para entender qué quiere decirse cuando se dice esto.
El mundo con el que nos encontramos en nuestra experiencia ordinaria es un
mundo en el que nos enfrentamos con que tenemos que elegir entre fines
igualmente Gltimos y pretensiones igualmente absolutas, la realizacién de al-

gunos de los cuales tiene que implicar inevitablemente el sacrificio de otros.®

Nunca encontraremos “el bien”, el “fin”, el “valor”, la “explicacién”, etcétera,
Gltima y Unica a la que debamos abrazarnos. Esto es asi, simple y llanamente,
porque tal cosa no existe. Lo que existen son bienes, valores, explicaciones
que tienen un valor provisorio y relativo y que suelen encontrarse en recipro-
ca tension. El pensamiento laico nos previene del peligro que encierran los
proyectos que lo condicionan y lo sacrifican todo por la realizacion de una
Unica idea haciendo uso de la razdn y la experiencia. Esa visién totalizante,
propia del fanatico —sin importar que tan noble sea la idea que la orienta: la
igualdad, la libertad, los dioses, etcétera—, siempre ha conducido por el
camino de la intoleranciay, al menos en potencia, desemboca en la violencia.

Quien cree poseer la Verdad —asi con mayusculas— o se abraza con
ceguera a una Unica idea, encontrard un enemigo potencial en todo aquel
que no comparta su visién del mundo. Ese ha sido el tragico final de muchas
utopias e ideologias que, buscando en una idea Unica el bien de la humani-
dad, han terminado en opresion y tragedia. Y no se ha tratado solamente de

proyectos religiosos en sentido técnico, sino también de proyectos seculares

55 Ibid., pp. 275-276.
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que, sobre todo en siglo XX, deificaron y adoraron una idea —la raza, la na-
cién, el Estado, la clase, etcétera— hasta convertirlas en dogmas de fe que
inspiraron atrocidades sin precedentes. En ese sentido, el pensamiento lai-
co no tiene como referencia exclusiva al fenémeno religioso —entendido en
sentido estricto— sino que rechaza las actitudes dogméticas también de
orden secular. De ahi que la asociacion entre la laicidad y los totalitarismos
que intentd delinear la Iglesia catdlica en la segunda mitad del siglo XX sea
falsa por contradictoria: la laicidad, como hemos visto, rechaza cualquier
vision totalizadora del mundo.

El propio Berlin, al reflexionar sobre “lo uno y lo mdltiple”, decia que un
"hombre sabio de su tiempo” sentencié lo siguiente: “Darse cuenta de la vali-
dez relativa de las convicciones de uno y, sin embargo, defenderlas sin titubeo,
es lo que distingue a un hombre civilizado de un barbaro”.* Esa actitud inte-
lectual es la que corresponde al pensamiento laico.”” Sin excluir las conviccio-
nes profundas, la laicidad, rechaza las pretensiones absolutistas de quienes no
saben diferenciar entre sus convicciones personales y la Verdad, entre lo que
creen y lo que es, entre su visidon del mundo y la realidad del mundo.

El pensamiento laico también estd vinculado con el principio de igual-
dad. Aunque, en un primer momento, la laicidad suele asociarse de manera
directa con la idea de libertad también existe una conexién estrecha entre
aquella y una cierta nocién de la igualdad. Es verdad que, en principio, el
ideal de la igualdad entre los hombres tiene un origen religioso pero, como
veremos, es mas sélida la vinculacion que nos ofrece la laicidad con recono-
cimiento de la igualdad humana. En un primer momento, como advierte H.
Berman, al menos en el dmbito occidental, fue el cristianismo la doctrina
que afirmé la igualdad fundamental de todos ante Dios: “mujer y hombre,
esclavo y libre, pobre y rico, nifio y adulto”.*® Las consecuencias de esta
concepcidn igualitaria—sin duda, revolucionaria en los primeros siglos de la
era cristiana— fueron muchas y tuvieron efectos positivos para el desarrollo
de sociedades maés justas en sentido moderno.

% Ibid., p. 280.

5 |a cita, como nos advierte H. Kelsen en su ensayo sobre “Los fundamentos de la democracia”
(1955), es de J. Shumpeter. Cfr. Hans Kelsen, La democracia, op. cit., p. 198.

%8 Cfr. Harold J. Berman, La formacién de la tradicién juridica de occidente, México, FCE, 1996, pp.
75-76.



Sin embargo, se trataba de una concepcién de la igualdad restringida y
limitada porque suponia el reconocimiento comin en la existencia de un
solo dios ante el que los seres humanos eran iguales. Por lo tanto, implicaba
el reconocimiento de la igualdad sobre las bases de una premisa, ademas de
dogmatica, excluyente. Més alld de sus pretensiones universales, la premisa
es valida Unicamente para los cristianos que reconocian en ese Dios al pa-
rémetro de la igualdad humana. Un judio y, més adelante, un musulmén, por
mencionar algunos ejemplos, paraddjicamente, encontraron en esa presunta
igualdad el fundamento del trato desigual al que serian sometidos. Y, en to-
dos los casos, las personas ateas siempre saldrian perjudicadas. La cuestién
no deja de ser paraddjica: la presunta igualdad universal, al estar fundada en
el reconocimiento de una deidad determinada, puede ser fundamento de
diferenciacién y en muchos casos de discriminaciones entre los seres huma-
nos. Desde esta vision del mundo, el reconocimiento de la dignidad humana
surge de la igualdad "ante los ojos de Dios”, no de la pertenencia comun a
la humanidad. Y, por si fuera poco, se trata de una igualdad incompatible con
una visién democrética del mundo. Para decirlo con Kelsen:

La idea de que los hombres son iguales ante Dios se aplica mucho mejor a la
autocracia que a la democracia; porque se basa en la desigualdad absoluta
que existe en la relacion entre gobernante y gobernado. Los hombres son
iguales ante Dios, si bien El los creé diversos porque todas sus diferencias

son irrelevantes ante la diferencia fundamental que existe entre ellos y Dios.*

La laicidad, en cambio, ofrece las bases para el reconocimiento de la igual-
dad entre las personas por lo que son y no por lo que piensan y lo hace en
clave democréatica. Para desentrafar este vinculo conviene recordar, como
nos ensefié Bobbio, que para enfrentar el espinoso tema de la igualdad
debemos responder dos preguntas canédnicas: jigualdad entre quiénes? e
igualdad jen qué cosa? Para el pensamiento laico “todos” los seres huma-
nos somos iguales en el “derecho” a ejercer nuestra autonomia moral. Esto
implica, como veremos, que nadie puede ser objeto de un trato discrimina-

torio por creer o dejar de creer en una idea o religion determinada. Ya desde

% Hans Kelsen, La democracia, op. cit., p. 331.
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ahora es posible entrever una base de igualdad més amplia, incluyente y
democrética.

Es cierto que a lo largo de la historia —tanto del pensamiento como de
las instituciones politicas—, encontramos promotores de la laicidad —sobre
todo en su versidn institucionalizada (del Estado laico)— que no han sido
defensores de la igualdad entre las personas.®° Esto ha sido asi tanto en el
pasado como en el presente: la laicidad ha sido compatible con proyectos
politicos en los que la desigualdad —sobre todo entre los gobernantes y
los gobernados— ha estado presente. Sin embargo, desde el punto de vista
tedrico, al defender la autonomia moral de las personas, promover la liber-
tad de pensamiento y ofrecer carta de identidad a la pluralidad, el pensa-
miento laico ostenta un vinculo con el principio de igualdad mucho mas
profundo que el que pueda ofrecer cualquier expresion religiosa porque
trasciende las fronteras de la pertenencia a una comunidad de creyentes. La
igualdad que promueve el pensamiento laico se inspira en el derecho a la
diferenciay, por lo mismo, es mas incluyente. Para aclarar el punto, retome-

mos la siguiente idea de Luigi Ferrajoli:

Igualdad es un término normativo: quiere decir que los “diferentes” deben
ser respetados y tratados como iguales; y que, siendo ésta una norma, no
basta enunciarla sino que es necesario observarla y sancionarla. “Diferen-
cia(s)” es un término descriptivo: quiere decir que de hecho, entre las per-
sonas, hay diferencias, que la identidad de cada persona estd dada,
precisamente, por sus diferencias, y que son, pues, sus diferencias las que
deben ser tuteladas, respetadas y garantizadas en obsequio al principio de
igualdad.®!

€0 Por citar un notable ejemplo, tenemos al pensador italiano Benedetto Croce, que era defensor de
la laicidad pero no era un pensador igualitario: de hecho, era antidemocratico. Pero no es nece-
sario irnos tan lejos: en la historia de México es facil identificar muchos personajes que contribu-
yeron a promover la causa de la laicidad estatal y que, bajo ninguna circunstancia, podian
considerarse promotores de la igualdad o de la democracia. Para muestra basta un botén: Plutar-
co Elias Calles.

Luigi Ferrajoli, Derechos y garantias. La ley del mas débil, Madrid, Trotta, 1999, p. 79. Sobre el
concepto de igualdad se sugiere consultar: R. Dworkin, Virtud soberana. La teoria y la practica de
la igualdad, Barcelona, Paidos, 2003. Para el desarrollo del tema en México ver: M. Carbonell, Los
derechos fundamentales en México, México, CNDH-UNAM, 2004.
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En los hechos, la realidad nos indica que los seres humanos, por muchas
razones, somos diferentes. Pero, precisamente por eso, si queremos convivir
en paz, "debemos” tratarnos como iguales. Es asi como el derecho a la le-
gitima diferencia —condicién necesaria para la convivencia pacifica— se
edifica sobre el principio de igualdad. Al observar el problema desde el
cristal de la laicidad afirmamos que todos tenemos el mismo derecho a pen-
sar o a creer diferente. Para el pensamiento laico todas las personas deben
vivir seguin sus convicciones intimas, sean cuales sean, en igualdad de cir-
cunstancias. Y somos titulares de ese derecho porque somos "“igualmente”
dignos en tanto personas. La autonomia moral y la libertad de pensamiento,
entonces, adquieren sentido sobre esa base igualitaria. Basamento que
también comparten el liberalismo politico —que descansa detras del cons-
titucionalismo moderno— y la democracia. De nuevo, entonces, reaparece
el vinculo entre esta forma de gobierno y la laicidad.

La conexidn entre la laicidad y el principio de igualdad esta detras del
reconocimiento de los derechos humanos fundamentales.®? Si se aceptan
las premisas que se han delineado, resulta posible afirmar que el pensa-
miento laico tiene una conexion con la agenda de las libertades bésicas que
encuentra su primer eslabdn en la libertad de pensamiento y que, como
acabamos de ver, también ofrece las condiciones de posibilidad para la
agenda de los derechos vinculados con el principio de igualdad en la dife-
rencia, como seria el derecho a no ser discriminados. En este sentido, el
pensamiento laico entra en total sintonia con los derechos fundamentales y,
de hecho, constituye un asidero tedrico insustituible para desarrollar su
agenda.

La apuesta en favor de la autonomia moral, basada en el reconocimiento
de la igual dignidad de las personas, y del antidogmatismo como presu-

puesto de la libertad de conciencia, supone promover una cultura que es

62 Se utiliza la expresion “derechos humanos fundamentales” de manera deliberada y conciente. Al
hacerlo pretendemos subrayar que esos derechos subjetivos tienen un reconocimiento interna-
cional y una pretensién universal que suele expresarse con la nocién de “derechos humanos” y
también, en muchos Estados cuentan con un reconocimiento constitucional —esto es, en la cUs-
pide del ordenamiento juridico positivo— que suele expresarse con la nocién “derechos funda-
mentales”.
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incompatible, por ejemplo, con sistemas teocréticos, confesionales, clerica-
les, fundamentalistas y, como vimos, totalitarios. La clave, quiza, esta en re-
conocer que el pensamiento laico no tiene un valor independiente y carece
de sentido si se le considera como un fin en si mismo. Su naturaleza ilustrada
constituye una respuesta ante los intentos por anegar la autonomia moral
de las personas mediante la imposicidon heterénoma de supuestas verdades
inconcusas. Y, en ese sentido, el proyecto intelectual de la laicidad esté
comprometido con el uso de la razén critica, con la autonomia moral y con
la libertad de pensamiento. Sin esa referencia a un proyecto ilustrado que
refuta y combate proyectos reaccionarios y premodernos, el pensamiento
laico, careceria de sentido.

EL SUJETO: LA PERSONA LAICA

;Quién es una persona laica?, jcuando podemos decir que alguien piensay
actla de conformidad con las premisas que dan sustento al sistema de pen-
samiento laico?, jcudndo decimos que una persona promueve el proyecto
institucional, politico, de la laicidad?, son preguntas que no pueden quedar
sin respuesta en este libro. La primera cuestidn, asi planteada, puede zanjar-
se con facilidad: las personas “laicas” son todas aquellas que no pertenecen
a clero. Simple y llano: los laicos son los no-clérigos. Pero, esta acepcion de
la laicidad, que evoca con tino la etimologia griega del concepto (lacs, pue-
blo), es demasiado genérica y débil: afirmar que un laico es alguien que no
pertenece al clero —que no forma parte de una orden religiosa— supone
reducir el concepto a un “status social” y olvidar que la laicidad es un siste-
ma de pensamiento y un postura politica.®® Por ello esta respuesta es insatis-
factoria.

Lo que nos interesa es identificar cuando, a partir de la actitud intelectual
que adopta frente al fendmeno religioso y ante los dogmas en general, es
licito sostener que una persona abraza el pensamiento laico. Y también,
desde la perspectiva de la proyeccién politica de la laicidad, lo que busca-

%3 En ese sentido, cfr. Giovanni Boniolo (ed.), Laicité. Una geografia delle nostre radici, op. cit., pp.
IX-XXVII.



mos es entender cudndo una persona promueve alguna variante auténtica
de Estado/laico. En realidad, como veremos a continuacién y aunque parezca
paraddjico, ambas dimensiones no necesariamente tienen que defenderse

de manera simultanea. Si bien es cierto que, por consistencia légica, quie-

nes abrazan al pensamiento laico suelen defender el proyecto politico corres-
pondiente; no todos los promotores de este Ultimo abrazan las premisas
fundamentales del sistema de pensamiento que corresponde a la laicidad.
Existen personas laicas que estéan intelectual y politicamente comprometi-
das con la laicidad y otras que sélo lo estan en este segundo sentido. Esto
es lo que permite que una persona que tenga una vision dogmatica en su
vida privada, por ejemplo, que profese alguna religién en particular, al mis-
mo tiempo pueda defender la separacién entre el Estado e iglesias y que,
por lo tanto, desde el punto de vista politico defienda las diferencias aun-
que desde el punto de vista moral tenga una postura muy clara y definida
sobre lo que es correcto y lo que no lo es.

Desde el punto de vista del sistema de pensamiento laico, en sintonia con
lo que se ha dicho en los apartados precedentes, para ser laica, una persona,
ante todo, debe ser antidogmatica. A esto se refiere Ermanno Vitale cuando,
parafraseando a Pascal, advierte que “creer firmemente en lo que menos se
conoce es la posicion antilaica por excelencia”.® Para Vitale, la persona laica
todavia debe ir mas lejos y emprender una “batalla intelectual que se propo-
ne la derrota, o al menos la denuncia, del prejuicio y la supersticién que son
la esencia de las religiones histéricas y de la tradicién”.% La persona laica, al
menos en la perspectiva de Vitale, no asume una actitud pasiva frente a los
dogmas, los prejuicios, las supercherias, etcétera, sino que se opone a ellos 'y
lo hace echando mano de la razén critica. En este sentido, la persona autén-
ticamente laica apuesta por un instrumento limitado, su propia inteligencia,
como herramienta para conocer y explicar el mundo en el que vive y, tam-
bién, como utensilio para identificar principios morales y valores éticos que

den sustento a las reglas de la convivencia con sus semejantes.

% Ermanno Vitale, Derechos y paz. Destinos individuales y colectivos, México, Fontamara, 2004, p.
80. Vitale nos remite al Dizionario di Politica, editado por N. Bobbio, G. Pasquino y N. Matteucci,
op. cit.

5 Vitale, op. cit., p. 78.
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Esta actitud intelectual inevitablemente entra en conflicto con los presu-
puestos de las religiones histéricas porque descarta las explicaciones meta-
fisicas, las creencias irracionales, las verdades trascendentes, etcétera. Desde
esta perspectiva, la persona laica tiende a ser atea o, cuando menos, como
sugeria Pascal, a vivir “como si” dios no existiera.®® La cuestién es delicada
porque, si esta sentencia es cierta, las personas creyentes no podrian abra-
zar al pensamiento laico lo cual supondria una reduccion significativa del
conjunto de las personas que pueden ser laicas. Desde esta perspectiva, si
asumimos las consecuencias teéricas de la oposicion entre la laicidad y cual-
quier forma de dogmatismo, los fieles de cualquier religion no podrén de-
cirse laicos —al menos no intelectualmente hablando—. Y con ello, si los
almanaques no mienten, estariamos excluyendo a buena parte de la pobla-
cién mundial.®’

Por ello —casi como si la necesidad derrotara a la teoria—, para algunos
autores, como Claudio Magris, la oposicién entre la fe religiosa y la laicidad
no es tan definitiva. Con las palabras de Magris:

% Garzén Valdés nos recuerda que Sartre retomd esta idea de Dostoievski y la convirtié en el punto
de partida de su existencialismo: “Si Dios no existiera, todo estaria permitido”. Dado que dios no
existe, afirmaba Sartre, no contamos con érdenes o valores que justifiquen o legitimen nuestra
conducta y, por lo tanto, estamos condenados a ser libres. Esto con toda evidencia nos conduciria
por el camino de un relativismo radical en el plano individual que, tarde o temprano, pondria en
jaque a las instituciones del Estado democratico y nos llevaria por el camino de la anarquia moral
y politica. Pero, como nos advierte el propio Garzén, lo cierto es que Sartre se equivocada porque
la conclusion correcta es justamente la inversa: “Si Dios no existe, nada estéa permitido”. Suponer la
inexistencia de dios, como premisa para la construcciéon de una ética responsable, nos obliga a
reconocer que la Unica justicia que existe es la terrena y que, por ende, no existen compensacio-
nes supraterrenales para los males terrenos. Nuestra intolerancia ante las calamidades —ante los
males, las desgracias, las miserias producidos por acciones humanas intencionales—, encuentra
fundamento en este postulado que impide utilizar la voluntad divina como explicacién o justifica-
cién de la maldad humana. Después de todo, concluye Garzén, es “mas prudente adoptar una
estrategia “maximin”, es decir, la de aspirar al mejor resultado alcanzable en el peor escenario
posible, supongamos que Dios no existe y cuidemos nuestra convivencia digna aqui y ahora”. La
ética del laico, que en privado puede también ser un creyente, me parece, debe estar fundada en
esta l6gica fundamental: si aceptamos vivir como si Dios no existiera, entonces, nosotros somos
los tnicos responsables de las venturas o desventuras del mundo en que vivimos. Cfr. J. P. Sartre,
El existencialismo es un humanismo, Buenos Aires, Sur, 1947, pp.32yss. La referencia se encuen-
tra en E. Garzén Valdés, Calamidades, Barcelona, Gedisa, 2004, p. 25.

Segun Juan José Tamayo “Més de tres cuartas partes de la poblacién mundial esté adscrita a un
movimiento religioso: cerca de 800 millones al hinduismo; 1 200 millones al islam; cerca de
2 000 millones al cristianismo; en torno a 350 millones al buddhismo; algo mas de 200 millones
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la laicidad no es un contenido filoséfico sino un héabito mental, la capacidad
de distinguir lo que puede demostrarse racionalmente de lo que, en cambio,
es objeto de fe —independientemente de la adhesién o no a dicha fe—y de
distinguir las esferas de ambitos de las diferentes competencias, por ejemplo
las de la Iglesia y las del Estado, lo que —segun el dicho evangélico— debe

darse a Dios y lo que debe darse al César.¢®

La laicidad, nos dice Magris, se traduce en la actitud critica que exige articu-
lar nuestras convicciones —incluso religiosas— siguiendo las reglas de la
l6gica, de la razdn. Lo que distingue a la persona laica, desde el punto de
vista intelectual, no es su incredulidad en materia religiosa sino su capaci-
dad para distinguir las cosas de la razén de las cuestiones de la fe y su com-
promiso con la logica a la hora de enfrentar los dilemas de la vida. Los
hombres y las mujeres de fe, diria Magris, pueden abrazar el pensamiento
laico si son capaces de circunscribir los dogmas al ambito estricto de las
cuestiones de la fe sin echar manos de ellos cuando exista una explicacién
racional y cientifica para los fenémenos. El laico/creyente seria una figura
posible incluso desde la perspectiva intelectual.

Un buen ejemplo en la historia de las ideas es el de John Goodwin. Un
pastor presbiteriano, de la primera mitad del siglo XVII, que se enfrentaba a
la Iglesia de Estado —anglicana en su caso—, defendia el relativismo, pro-
movia la razén como medio para acercarse a la verdad —que reconocia
como un objetivo inalcanzable—, etcétera. Y, ademas, en congruencia con
esa actitud intelectual, era un defensor de la separacién entre el poder po-
litico y el religioso y, por si no bastara, elabord una politica de tolerancia
religiosa que, maés alld de ser un instrumento para alcanzar la paz, era una
apologia del disenso. Conviene recuperar una breve cita de uno de sus
opusculos:

son seguidores de otras religiones asiéticas; mas de 200 millones practican las religiones tradicio-
nales; 16 millones se identifican con el judaismo”. J. J. Tamayo, Fundamentalismos... op. cit. p.
62. Tal vez las cifras sean un poco infladas porque, como sabemos muchas personas, es comun
que las religiones y sus iglesias ostenten, dentro de sus filas, los nombres de individuos que, mas
alla de los rituales que nos fueron impuestos en la infancia, no profesamos religién alguna.

%8 Claudio Magris, “Laicité e religione”, en Le ragioni dei laici, Roma-Bari, Laterza, 2005, p. 109.
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En los tiempos del papismo los hombres generalmente se quedaban inmévi-
les, no cuestionaban mas alld de los dichos de sus maestros: entonces el co-
nocimiento se encontraba en un punto muerto y no avanzaba. Pero cuando
Dios se decidié a empujar los corazones de los hombres para que imaginaran
y pensaran que podian existir aspectos o ambitos de conocimiento que se
encontraban mas allad de las obras y de los descubrimientos de sus maestros
(y los propios hombres han realizado muchas expediciones de estudio para
descubrirlos), el conocimiento aumentd. Y, de hecho, aumentard todavia mas,
dia a dia, si evitamos caer nuevamente en el letargo de la indolencia y en el

servilismo papista.®’

La defensa implicita de la autonomia de pensamiento y la bdsqueda por el
conocimiento que traslucen de este parrafo, conviene subrayarlo, provienen
de la pluma de un creyente practicante. Es verdad que el eje del parrafo es
el anti-papismo, propio de un militante del protestantismo, pero lo que se
busca evidenciar es su conviccidon de que el conocimiento aumenta cuando
se cuestionan las supuestas verdades que los “maestros”, intérpretes de los
dogmas, quieren imponer.

Lo cierto es que los creyentes, para entrar en sintonia con el pensamien-
to laico, tienen que hacer un esfuerzo adicional: deben reconocer la relativi-
dad de sus creencias. No se requiere necesariamente dudar de las creencias
que se han decidido adoptar, sino reconocer que existen otras personas que
han optado por opciones distintas en sus formas de explicar y guiar su exis-
tencia. Sin este reconocimiento de fondo, los hombres y las mujeres de fe
no pueden pertenecer, intelectualmente, al conjunto de las personas laicas.
Este parece ser el sentido de la siguiente afirmacién de un tedlogo contem-

poraneo, Juan José Tamayo:

Y junto con la critica y la autocritica, las religiones deben tomar conciencia de
su caracter relativo, contingente, de que no pueden convertirse en absoluto,

pues no son ellas quienes conceden la salvacién sino que son sélo mediacién

69 John, Goodwin, Theomachia e altri scritti sulla tolleranza, Pisa, Edizioni del Cerro, 1996. La refe-
rencia proviene de un texto de 1647, "Hagiomastix” y esta citada en la introduccién de Pietro
Adamo, p. LI.



para la salvacién [...] Situar a Dios o a los dioses como base del poder politico
y colocarlo como fundamento de la sociedad constituye una crasa manipula-

ciéon de Dios y una devaluaciéon de la politica y de la sociedad.”

Esta frase, sin las referencias a la salvacién y a un dios existente, puede ser
aceptada por un laico no-creyente porque expresa uno de los sentidos pro-
fundos de la laicidad: la contingencia, la relatividad de todas las creencias
de carécter religioso. En esta conviccion, conviene apuntarlo, surge una de
las conexiones profundas entre la laicidad y el principio de igualdad: la per-
sona laica, al defender la autonomia moral y la libertad de conciencia, reivin-
dica el derecho que tienen todas las personas de vivir segln sus convicciones
intimas, en igualdad de circunstancias. Precisamente porque nadie posee la
Verdad Unica y con mayusculas —y siempre que se respeten los limites que
impone la dignidad humana, los derechos de terceros y la convivencia paci-
fica— las personas laicas tienden a defender que nadie puede ser discrimi-
nado por su religidn, sus opiniones o sus (no) creencias.

Este reconocimiento debe descansar en un dato duro: para sintonizar
con el sistema de pensamiento laico no basta con constatar la pluralidad de
posturas frente al fendmeno religioso que existe en el mundo, sino que es
indispensable aceptar que esa diversidad anuncia las limitaciones implicitas
en todos los credos religiosos y no religiosos. De ahi que, cerrando el circu-
lo, para el pensamiento laico, la razén sea el instrumentos idéneo para
orientarnos en el mundo: un instrumento que, con mayor o menor lucidez,
compartimos todos y que, a pesar de sus propias limitaciones, nos conduce
por el camino de la verificacion empirica y de la deduccién légica a la hora
de enfrentar los desafios que supone orientarnos en el mundo.

Estas reflexiones nos permiten esbozar dos conclusiones provisorias:
a) las personas que rechazan y combaten los prejuicios y las supersticiones
que caracterizan a las religiones histéricas y de la tradicién son, sin lugar a
dudas, laicas; b) también pueden llegar a ser laicas las personas que abrazan
una fe religiosa determinada pero que, a pesar de ello, echan mano de la

razdn para orientar su vida, evitan confundir sus creencias religiosas con las

70" J. J. Tamayo, Fundamentalismos... op. cit., pp. 299-300.
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cuestiones que son racionalmente demostrables y empiricamente verifica-
blesy, sobre todo, aceptan el valor relativo de sus propias creencias.

Desde el punto de vista del modelo politico que debe defenderse para
que una persona pueda considerarse laica, las cosas son mucho més claras.
En este caso —como, de hecho, lo anuncian las citas de Magris, Goodwin y
Tamayo que hemos reproducido antes— la laicidad exige mantener separadas
a las iglesias del Estado. Y, como sabemos, esta decisién estratégica ofrece
ventajas tanto a las unas como al otro y, por lo mismo, puede ser una causa
emprendida —como de hecho lo fue, histéricamente, en una primera instan-
cia—, incuso, desde las iglesias. Por ello, como se anunciaba en los péarrafos
precedentes, una persona puede ser “politicamente” laica sin serlo “intelec-
tualmente”. Es decir, es posible defender el proyecto politico/institucional
de la laicidad —el Estado laico— sin adherirse al pensamiento laico.

Desde este punto de vista —si indagamos cual es el tipo de relacién que
se promueve entre el poder politico y el poder religioso—, la persona laica
es facil de identificar. Todo aquel que se opone a que el Estado, el poder
politico en general, utilice una religion, una iglesia o cualquier verdad incon-
trovertible como instrumento de dominacién; que rechaza que una iglesia
cualquiera se apodere del poder politico; que exige que algunos dmbitos
estratégicos de la vida social —por ejemplo, la instruccién de los menores o
las politicas en materia de salud reproductiva— queden a salvo de la in-
fluencia religiosa; y que demanda al Estado que contenga las pulsiones he-
gemonicas de las iglesias, puede decirse laica. Ello independientemente de
sus convicciones religiosas personales.

Las personas que promueven el proyecto del Estado laico —que, como
veremos en el apartado del proyecto institucional, puede adquirir diversas
modalidades—, suelen hacerlo porque entienden el sentido préactico de la
tolerancia: la separacion entre el poder politico y el poder religioso, entre el
Estado y las iglesias, es necesaria para permitir la convivencia pacifica entre
las personas que piensan y —dentro de los limites que imponen los derechos

humanos fundamentales— que viven de maneras diferentes.”” Recordemos

"1 Recordemos la idea de Bobbio a la que ya se ha hecho referencia en el primer capitulo de este

texto: “el espiritu laico (produjo) una de las mas grandes conquistas del mundo moderno, la tole-
rancia religiosa, de cuyo seno surgio la tolerancia de ideas en general y por dltimo de las opinio-
nes politicas”. Cfr. Norberto Bobbio, “Cultura laica, una terza cultura?”, op. cit.



que las dos obras de John Locke —que, no estéd de mas sefialarlo, también
era un creyente— en las que suele rastrearse el origen tedrico del Estado laico
en la edad moderna, se intitulan Ensayoy Carta sobre la tolerancia (1667 y 1689
respectivamente).”? El dato que se busca sefalar es que, al menos en este
punto, los defensores del Estado laico reconocen uno de los elementos esen-
ciales del pensamiento laico: el valor de la libertad de conciencia.

Para concluir, ante las preguntas, ;Quién es una persona laica?, ;cuando
podemos decir que alguien piensa y actia de conformidad con las premisas
que dan sustento al sistema de pensamiento laico?, jcuando decimos que
una persona promueve el proyecto institucional, politico, de la laicidad?,
podemos responder en negativo: identificando quien no es una persona
laica. El enfoque a contraluz suele ser pertinente.

Desde el punto de vista del pensamiento laico, toda aquella persona que
clasifica a las demas a partir de sus propias creencias; que abdica a su propia
autonomia moral o que niega dicha autonomia a las demés; que renuncia a la
libertad de conciencia; que abandona al uso critico de la razén; que sostiene
la existencia de una(s) Verdad(es), o dogmals), trascendente(s); y que aspira a
que esa supuesta verdad colonice al mundo, se coloca fuera de los confines
del pensamiento laico. Y, desde la perspectiva del proyecto institucional de la
laicidad, lo mismo vale para todos aquellos que fomentan que una iglesia se
apodere del Estado; que éste Ultimo haga un uso politico de la religion; que
privilegie a una iglesia o discrimine a otra(s); que difunda una religién civil;
que pretenda imponer sus dogmas religiosos a la comunidad politica; o que
imponga una forma particular de ver el mundo. En el siguiente apartado re-
flexionaremos sobre las estructuras institucionales de un Estado laico.

EL PROYECTO INSTITUCIONAL: EL ESTADO LAICO

La laicidad no solamente es un sistema de ideas sino que también —quiza
sobre todo— es un proyecto institucional. Cuando hablamos de este tema

nos referimos a de un modelo de organizacién politica que cominmente

72 |a referencias exactas son: “An Essay Concerning Toleration: And Other Writings on Law and
Politics” (1667-1683)" y “A Letter Concerning Toleration” (1689).
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conocemos como el “Estado laico”. La caracteristica principal de este mo-
delo se sintetiza en la siguiente idea: separar el Estado de las iglesias; el
poder politico del poder religioso. Se trata de una separacién que, en los
hechos, puede adquirir diversas modalidades pero que sélo es tal cuando
ambas esferas mantienen una reciproca autonomia.

En el plano tedrico, son Utiles algunas tesis de John Locke para entender
el sentido de esta emancipacién simultdnea: es menester “distinguir el inte-
rés de la sociedad civil y de la religién y (deben) establecerse las fronteras
que separan a la Iglesia y al Estado””® porque “si esta separacién no se lleva
a cabo, es imposible resolver los conflictos entre las personas que desean, o
que fingen desear, la salvaciéon del almay la del Estado”.”* En efecto, en prin-
cipio, la separacion es sana para las dos entidades involucradas: el Estado,
separado de las iglesias, cuenta con la autonomia necesaria para fundar sus
mandatos en fuentes de legitimidad terrenales; las iglesias, separadas del
Estado, siempre que respeten los derechos de las personas y el interés publi-
co, pueden delinear las reglas que moldean las conductas de sus fieles en un
dmbito de libertad. Desde esta perspectiva, el principio de la separacion en-
tre el Estado —el poder politico—y las iglesias —el poder religioso— es va-
lioso en ambas direcciones y deberia ser salvaguardado por ambas instancias.

Desde una perspectiva histérica la separacion entre el poder politico y el
poder religioso —en el &mbito europeo, en el que tuvo lugar la formacién
del Estado moderno occidental— se fue gestando mucho tiempo antes de
que Locke desarrollara sus tesis en el siglo XViI, por ello resulta Gtil hacer una
breve contextualizacién histérica para subrayar algunas cuestiones relevan-
tes. Por ejemplo, el contexto en el que surgen los primeros intentos para
separar ambas esferas nos muestra que el pensamiento laico y el proyecto
institucional del Estado laico no siempre se sobreponeny que, por lo mismo,
es posible defender este Ultimo sin promover —al menos en toda su dimen-

sion— el primero.”® La laicidad del Estado ha sido un proyecto politico insti-

73 John Locke, Lettera sulla tolleranza, Carlo Augusto Viano (ed.), Roma-Bari, Editori Laterza, 1999,
p. 8.

74 Idem.

75 Recordemos que, para muchos, el fundamento del Estado laico es un fundamento religioso: la
respuesta de JesuUs a los fariseos cuando lo increparon a propésito de pagar tributo a Roma, “Dad
al César los que es del César y a Dios lo que es de Dios”. Cfr. Evangelio segin San Mateo (22:
15-21).



tucional impulsado, también, por religiosos que estén lejos de abrazar el
antidogmatismo que caracteriza —en el plano teérico— al pensamiento laico.

La perspectiva histérica permite constatar que el Estado laico —al menos
en el &mbito occidental— no es el resultado directo de un movimiento lineal en
el que la razén secular —ilustrada y moderna— se impone sobre las pre-
tensiones religiosas. En realidad, la separacién entre la Iglesia y el Estado ha
sido el producto de un complejo proceso que se ha materializado poco a
poco en los diversos estados occidentales y que ha dado lugar a modalida-
des y arreglos institucionales muy diferentes. Los modelos de Estado laico
que fueron adquiriendo forma en los Paises Bajos, en Francia, en Inglaterra,
en Estados Unidos, etcétera, son muy diferentes entre si.’¢ Pero los ejes rec-
tores de esa separacion paulatina en principio han sido los mismos: el Esta-
do no debia someter, abrazar o privilegiar a una iglesia en detrimento de las
demas y las iglesias no debian someter al Estado.

Segln Harold Berman, en su libro sobre la Formacién de la tradicién ju-
ridica de Occidente,” fueron la reforma gregoriana’® y la “Querella de las
investiduras” (1075-1122) los acontecimientos que motivaron la separacién
del poder religioso ante el poder politico en Occidente. El fraseo no es ac-
cidental: fue la Iglesia la que “se declaré libre del dominio secular, reclamé
su jurisdiccién exclusiva en algunos asuntos y su jurisdiccion competente en
otros”.”” De esta forma, seguin Berman, se sentaron las bases para el surgi-
miento del Estado moderno y, de paso, se colocaron las columnas para la

codificacion del primer sistema “juridico occidental moderno, el 'nuevo de-

76 De hecho, dependiendo del pardmetro que utilicemos para medir la laicidad estatal podemos
decir que un Estado es mas laico que otro. Si nuestro criterio es, por ejemplo, la (in)existencia de
subvenciones econémicas desde el Estado hacia una iglesia, diremos que México es mas laico
que Espanfa e ltalia y asi sucesivamente.

Cfr. Harold Berman, La formacién de la tradicién juridica de Occidente, México, FCE, 1996.
Berman se refiere a la Revolucién papal de 1075-1122 iniciada por el papa Gregorio VI, también
conocido como Hildebrando.

77
78

7 Ibid., p. 20. Esta operacion, segun es ampliamente reconocido por los estudiosos, tiene su origen

en las tesis de otro papa, Gelasio |, y su teoria de las Dos Espadas. Gelasio |, en una carta que le
escribié al emperador Anastancio le sefialaba lo siguiente: "hay dos, augusto emperador, por
quienes es gobernado principalmente este mundo, la autoridad sacra del clero y del poder real...
Si los propios obispos, reconociendo que el cargo imperial os fue concedido a vos por disposi-
cién divina, obedeceran a vuestras leyes en lo tocante a la esfera de orden publico... jcon qué
celo, os pregunto, deberéis obedecer a quienes han sido encargados de administrar los sacros
ministerios (en materia de religién)?”. Citado en ibid., p. 102.
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recho candnico’ (ius novum) de la lglesia catélica romana y, con el tiempo,
también a nuevos sistemas juridicos seculares”.® Desde esta perspectiva
histérica, el Estado moderno como fenédmeno politico y como fuente de
produccién juridica fue producto de esta separacion originada y promovida
por la Iglesia catdlica.

Lo anterior es interesante por varias razones, pero sobre todo porque la
iniciativa de separacion es promovida, en primera instancia, desde la Iglesia:
lo que Gregorio VIl denunciaba eran las leyes imperiales reales que gober-
naban a la Iglesia y que, entre otras cosas, permitian que los sacerdotes y
obispos fueran nombrado por autoridades seculares —de ahi el nombre de
la "querella de las investiduras”—, que los cargos religiosos estuvieran en
venta y que los clérigos pudieran casarse y, de esa forma, heredar su poder
y sus riquezas. El lema de la revolucién no deja lugar a dudas: “la libertad de
la Iglesia”.®!

Bajo el riesgo de llegar a la simplificacion, podria sostenerse que el resul-
tado de la Revoluciéon gregoriana, dejando de la lado sus repercusiones
sociales, econémicas y culturales, se tradujo en la proclamacion de la supre-
macia papal sobre la Iglesia de Occidente, la independencia de la misma
del poder seculary, lo més significativo para nuestro tema, la afirmacion de
una pretendida superioridad de aquella sobre éste. Durante siglos la Iglesia
habia estado fusionada, como organizacién de creyentes, con la vida social,
politica y econdémica de la sociedad, pero sometida al rey —o al empera-
dor— que era considerado la cabeza de la misma.®? Pero, a partir del si-
glo XiI, la Iglesia se presenté como una entidad independiente de la
autoridad imperial o real, encabezada por el papa y pretendié afirmar su
supremacia en asuntos seculares, “incluyendo la facultad de deponer em-
peradores y reyes” .8

En ese contexto, la separacion entre las esferas estatal y religiosa —hasta
entonces fusionadas intimamente en el seno de la sociedad— fue una ope-

8 Ibid., p. 12.

8 Ibid., p. 39.

82 Berman, nos recuerda la siguiente cita de Christopher Dawson, “Carlomagno consideré al Papa
como su capelldn, y claramente dijo a Ledn Ill que al rey le toca gobernar y defender la Iglesia, y
al Papa le toca orar por él". Cfr, ibid., p. 77.

8 Ibid., p. 97.



racion netamente politica —no sin un trasfondo econémico— con la que se
pretendid decretar la supremacia papal no sélo sobre los fieles de su Iglesia
sino, en general, sobre los poderes seculares y los gobernados en su con-
junto. De esta forma, el clero, encabezado por el papa, pretendia imponer
un predominio politico y juridico sobre todas las autoridades seculares.®
La independencia de la Iglesia buscaba coronarse con la sumision del poder
secular a la misma vy, por lo mismo, desde esa perspectiva, la separacién
de esferas que buscaba no era genuina: su objetivo era invertir la relacion de
fuerzas, no garantizar la autonomia reciproca de la Iglesia ante el poder po-
litico y viceversa.

Si ponemos atencidén nos daremos cuenta de que, al menos en ese con-
texto histdrico, la batalla entre el papa y el emperador no sélo era por el
gobierno de la Iglesia ya que, quien ganara éste, también tendria el gobier-
no secular. La gesta por “la libertad de la Iglesia”, iniciada por Gregorio VI,
en un cierto sentido también era un “golpe de timén”: una especie de de-
rrocamiento politico del emperador. De ahi que el enfrentamiento haya sido
violento y prolongado y, como advierte Berman, sus efectos puedan califi-
carse con tino como revolucionarios. Dos de esos efectos nos interesan di-
rectamente: el surgimiento de un clero jerarquizado, con sentido corporativo
de pertenencia y conciencia de una identidad comun distinta a la de los
laicos y, sobre todo, la formacién de los primeros Estados modernos occi-
dentales, que vinieron acompafiados con su aparato tedrico y juridico co-
rrespondiente. Hasta entonces no sélo no existia la Iglesia catdlica como
ahora la conocemos sino que tampoco existian “Estados modernos” enten-
didos como unidades administrativas centralizadas e independientes, asen-
tadas en un territorio geografico, con funciones legislativas y jurisdiccionales
y, para frasear a Weber, capaces de monopolizar la fuerza legitima.®

84 En 1075, Gregorio VIl escribié un documento, Dictatus Papae, en el que establecia, entre otras
proposiciones, las siguientes: “que sélo los pies del papa son besados por todos los principes;
que puede deponer emperadores; que ninguna sentencia suya puede ser revisada por nadie y que
s6lo él puede revisar (las sentencias) de todos; que podra absolver a stbditos de un hombre in-
justo, liberandolos de su (juramento de) fidelidad”. Cfr, ibid., p. 106.

De hecho, segiin Berman, la propia Iglesia puede verse como el primer “Estado”. Un Estado re-
ligioso que, en cuanto tal, no puede calificarse como “moderno” pero que, sin duda, fue el ante-

85

cedente inmediato de este ultimo.
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En este sentido, el Estado moderno se edificd sobre las bases de la lla-
mada “Revolucién papal”. La propia Iglesia, como advierte Berman, puede
considerarse un primer ejemplo de esta forma de organizacion institucional.
Pero, a diferencia de la Iglesia, el Estado moderno, propiamente hablando,
evoluciona como un Estado secular lo cual, aunque parezca paraddjico,
también es un efecto de aquella revolucién. Esto, al menos, en un sentido:
al independizarse del poder secular y decretar su superioridad sobre el mis-
mo, la Iglesia, despojé a los reyes y emperadores —a los gobernantes civi-
les— del poder religioso que hasta entonces habian detentado y, de esta
manera, secularizé sus poderes. Mientras en gli Stati Vaticani el papa seria el
gobernante civil y espiritual; en el resto de los Estados catélicos —que sdlo
comenzarian a surgir en los siglos posteriores, XV y XV, y tardarian mucho
en consolidarse—, el rey, o el emperador, sélo tendria el gobierno secular
porque el poder espiritual lo conservaria el Vicario de Cristo.

En el siglo xVI, sobre todo con la reforma luterana y la revolucién de los
principados alemanes que la materializd, en algunos estados europeos, se
invirtié la ruta que habia trazado Gregorio VIl para dotar a la Iglesia de Roma
de un poder hegemonico y se le sustrajo toda legalidad y poder.® Con las
palabras de Berman: “Donde triunfé el luteranismo, la Iglesia llegd a ser
concebida como invisible, apolitica, alegal; y la Unica soberania, la tnica ley
—en el sentido politico— era la del reino o principado secular”.¥’” En estos
contextos el poder y el derecho se fueron secularizando: la Iglesia perdié
cualquier poder para legislar y la sancién terrenal Gltima correspondié Unica-
mente al gobernante civil que detentaria el monopolio de la fuerza fisica.

De hecho, no sin generalizar y simplificar, es posible afirmar que en aque-
llos lugares en los que se impuso el protestantismo resulté mas facil afirmar
la laicidad estatal. Al no existir una iglesia jerarquizada intencionada a impo-
ner su poder sobre los mandos seculares, en los territorios protestantes, fue

quedando claro que el gobierno en la tierra era asunto del gobernante civil.

8 Lo interesante reside en extraer de los acontecimientos histéricos algunos elementos que permi-
tan dar forma a los conceptos y no hacer una reconstrucciéon de aquellos —esto, entre otras razo-
nes, porque no seriamos capaces de hacerlo—. Por la misma razén, por ejemplo, evitamos las
referencias al calvinismo. Ademas, la experiencia de Calvino en Ginebra fue todo menos un ejem-
plo de laicidad estatal.

8 Ibid., p. 40.



Pero esta toma de conciencia echd raices en un entorno social también ha-
bitado por el populus christianus que se habia formado entre los siglos V y
XI. Es decir, la laicidad estatal —la secularizacién del poder y del derecho—,
se afirmd en un contexto en el que la sociedad —el pueblo y sus gobernan-
tes— era profundamente cristiana. En esos entornos, la religion no habia
perdido importancia ni habia dejado de tener influencia en el gobierno de
la sociedad: la protestante era una comunidad de creyentes activos. La que
perdié influencia y poder en esas tierras fue la Iglesia de Roma que ya no
seria reconocida como autoridad, ni politica, ni espiritual, por los gobernan-
tes y sus subditos que se habian convertido al protestantismo. El populum
chistianus, a partir de entonces, quedaria dividido entre “catdlicos” y, gené-
ricamente hablando, “protestantes”.

El Estado moderno en Occidente es, al menos en parte, producto de esas
rupturas, primero, entre la Iglesia de Romay el poder secular del emperador
y de los reyes y, después, entre la propia lglesia catélica y las iglesias protes-
tantes. Ambas escisiones contribuyeron a despojar a los gobernantes civiles
del poder espiritual que detentaron durante los primeros siglos de la era
modernay, de paso, los enfrentaron con las autoridades religiosas —en par-
ticular con el jerarquizado clero catélico— que pretendian someterlos y, en-
tre otras cosas, condicionar su legitimidad al aval papal. Tarde o temprano,
con mayor o menor grado de tensién y enfrentamiento, en los territorios
que quedaron bajo la influencia del catolicismo, los gobernantes civiles, tu-
vieron que declarar —ahora ellos— su “independencia de la Iglesia” y aco-
tar los poderes de los jerarcas religiosos. En los territorios protestantes, en
cambio, el reto que habria de enfrentarse seria el de impedir que la religién
del gobernante se impusiera como Unica religion oficial.

Como consecuencia de estas declaraciones de separacion, el Estado
moderno seréd entendido y madurard como un Estado laico: una entidad
administrativa centralizada cuyo poder tenia fuentes de legitimidad y nor-
mas de ejecucion diferentes a las religiosas. Poder politico y poder religioso
tenderian a distinguirse y a separarse. Pero esa separacién nunca fue ni sera
total y definitiva: la historia nos ensefia que la tendencia del Estado —del
poder politico— para apoderarse del poder religioso y gobernar en su nom-
bre o, en sentido contrario, sobre todo, la pulsién de la Iglesia —o, mejor

dicho, de las iglesias— de sobreponerse al poder politico y, mediante el
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mismo, imponer sus normas a la comunidad politica, siempre han estado y
siguen estando presentes.

Desde el surgimiento del Estado moderno y hasta nuestros dias, en am-
bientes catdlicos y protestantes —pero también judios o musulmanes—,
ambos poderes han mostrado una persistente propensién a fusionarse. De
ahi que la necesidad de refrendar la laicidad estatal sea una cuestion recu-
rrente. En efecto, el Estado laico es aquel en el que esta tendencia y estas
pulsiones son contenidas: ni el poder politico utiliza la religién como instru-
mento,® ni el poder religioso somete al poder politico para erigirse en go-
bierno; nise decretalaexistenciade unasolareligion oficial. Niel “emperador”
como cabeza de la Iglesia; ni el “sacerdote” como poder soberano; ni un
credo como la Unica doctrina legitima.

Este arreglo estatal —en el que el poder politico y el poder religioso se
separan— ofrece las siguientes ventajas: las iglesias pueden dedicarse a sus
tareas espirituales sin estar sometidas a los caprichos, veleidades e imposi-
ciones del poder politico; los gobernantes encuentran su legitimidad en al-
guna forma de reconocimiento —que puede tener diversos origenes— de
los gobernados y ejercen su poder mediante normas que obtienen su vali-
dez de fuentes seculares. Pero la mayor ventaja es para los gobernados:
en un Estado laico tienen carta de identidad la pluralidad y la diversidad de

88 Gabriel Naudé, erudito libertino del siglo XViI, nos recuerda que los gobernantes utilizan a la reli-
gion de diversas maneras: a veces cuentan que los dioses les dictaron las leyes, en otras narran
milagros y difunden suefios y, en ocasiones, como hicieron los conquistadores de iberoamérica,
aprovechan profecias que los estaban esperando (dioses barbados de 4ureos colores). El mismo
Naudé viste su tesis con ejemplos que merecen evocarse: “Entre los secretos de los principes no
existe ninguno mas importante, en relacién con sus fines, del que con diferente éxito han inten-
tado poner en préctica para distinguirse de los deméas mortales, buscando crear entre los pueblos
stbditos o conciudadanos la supersticion de que ellos participan de alguna manera de la divini-
dad. Narran que (...) Psafo (que no era menos ambicioso que Salmoneo) entrenaba una gran
cantidad de cotorros, merlos, garzas, papagayos y muchos otros pajaros similares, para que pro-
nunciaran estas palabras: ‘Psafo es un Dios’. Después de adiestrarlos los dejaba en libertad para
que todos aquellos que escucharan tantos y tan extraordinarios testimonios de su divinidad,
fueran mas proclives a creer en ésta. También, Eraclide Pontico, ordené a un sirviente de confian-
za que escondiera bajo sus ropas, cuando hubiese muerto, una gran serpiente que él habia cui-
dado durante mucho tiempo. Con el ruido causado por la gente que llorara su muerte, la
serpiente despertaria y, escapando entre los dolientes, difundiria la creencia de que se habia
deificado”. Citado en Ornella Pompeo Faracovi, Il pensiero libertino, op. cit., p. 124. La cita viene
de la obra de Naudé, Considerazioni politiche sui colpi di Stato, I, pp. 57-59.



ideas, creencias, credos, etcétera. Por eso el Estado laico, como veremos en
su momento, es una precondicién necesaria para erigir una democracia
constitucional en la que los derechos fundamentales —sobre todo de liber-
tad (de pensamiento, de expresién, de asociacion, etcétera)— son la razdn
y el fin Ultimo de la propia organizacion estatal. De ahi que, mas allé de las
intenciones de algunos gobernantes y de las pretensiones de muchas igle-
sias, la laicidad estatal sea un bien politico que los promotores de la demo-
cracia y del constitucionalismo estamos obligados a defender.

Segun Pierluigi Chiassoni, en un Estado laico las creencias religiosas de-
ben ser consideradas como un hecho privado y las asociaciones religiosas
deben ser consideradas como asociaciones privadas como cualquier otra.
Esto conlleva a que el Estado laico establezca rigorosos principios acerca de
la separacion Iglesia-Estado que convine recuperar:®

1. Principio de la Neutralidad negativa del Estado —Principio de No-Inter-
vencién negativa— que implica que, salvo algunos casos extremos, el Es-
tado no debe prohibir actos de culto, individuales o de grupo, en aras de
garantizar la libertad religiosa de las personas.

2. Principio de la Neutralidad positiva del Estado —principio de No-inter-
vencién positiva— que “impone al Estado omitir cualquier ayuda o sub-
vencion, directa o indirecta a favor de las religiones y sus organizaciones”.

3. Principio de la libertad de apostasia que “establece la igual dignidad juri-
dica del ateismo”.

4. Principio de neutralidad de las leyes civiles frente a las normas morales
religiosas que “impone la separacién entre derecho y normas éticas nor-

mativas religiosas”.

Tedricamente resulta atinado afirmar que cuanto estos cuatro principios se
encuentran debidamente garantizados estamos ante un Estado laico en
sentido pleno. Un Estado que no prohibe ni persigue a las religiones; que
no subvenciona ni ofrece tratos preferenciales a las iglesias —entiéndase: a

ninguna de ellas—; que respeta en igualdad de condiciones a los creyentes

89 Cfr P Chiasoni, "El Estado laico segiin mater ecclesia”, op. cit., pp. 148-149.
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de las diferentes religiones y a los no creyentes —agnésticos, ateos, aposta-
tas, etcétera— y que garantiza la laicidad del derecho, es un Estado laico.
Sin embargo, como suele suceder con todos los modelos tedricos, la distan-
cia entre los principios y la realidad suele ser inevitable. Lo importante, para
que el concepto —en este caso “Estado laico”— no pierda sentido, no se
vacie de contenido, es garantizar que esa distancia no rebase ciertos extre-
mos. i Cuéles son? Es dificil sancionarlo de manera categdrica pero un cierto
margen de flexibilidad es necesario para no excluir del umbral de la laicidad
a la enorme mayoria de los estados modernos y contemporaneos. Sélo asi
podemos entender que Inglaterra sea considerado un Estado laico aunque,
formalmente, tiene una religion oficial; que Espanfa e Italia también se pre-
senten como estados laicos aunque la Iglesia catélica tenga claros privile-
gios; que en Suecia los ministros religiosos cobren en la némina estatal; y asi
sucesivamente. Para que un Estado pueda llamarse a si mismo laico, en los
hechos, el primer principio es irrenunciable; el segundo, en cambio, podria
tolerar un cierto grado de flexibilizacién siempre y cuando las ayudas o sub-
venciones no estén dirigidas a una religién o iglesia en particular; el tercero,
en tanto complemento del primero, también es totalmente necesario; y lo
mismo vale para el cuarto principio, sobre todo por lo que hace a las normas
de interés publico que rigen la vida colectiva.

Otras excepciones al principio de neutralidad suelen manifestarse cuan-
do se aborda la compleja relacion entre laicidad y diversidad o pluralidad
religiosa. Un Estado no deja de ser laico cuando adopta medidas positivas
para asegurar la inclusién y un trato igualitario a las personas que pertenecen
a alguna minoria religiosa. Esto, como la mayoria de las situaciones de vul-
nerabilidad provocadas por la desigualdad y la discriminacién, depende de
contextos y situaciones determinadas en las que las personas no pueden
gozar de sus derechos como las demas, precisamente en virtud de su perte-
nencia a algdn grupo minoritario.

Asi, el Unico principio que acepta una cierta maleabilidad es el de la
“neutralidad positiva” o de “no-intervencién positiva” que le impide al Es-
tado ayudar o subvencionar a las religiones y sus organizaciones. Si un Esta-
do determinado infringe en una cierta medida dicho principio puede seguir
reivindicando su caracter de Estado laico siempre y cuando respete con es-

crupulo los otros tres principios. Esto es asi porque el primero de ellos el



"principio de no-intervencién negativa”, es el fundamento de la tolerancia y
la precondicidn de la libertad religiosa; el tercero, la “libertad de apostasia”
es la manifestacion del reconocimiento de la igualdad dignidad de las per-
sonas para ejercer de manera auténoma su libertad de conciencia; y el cuar-
to, es la base que permite garantizar, entre otras cosas, el derecho a una
instruccion cientifica y racional, el derecho a la diversidad, la expresién de la
pluralidad y la emancipadora separacion entre pecado y delito.

Como se desprende de las reflexiones anteriores, es el propio Estado
—Ilas autoridades que ejercen sus potestades y poderes— el principal res-
ponsable de garantizar su propia laicidad. Por un lado, asumiendo un acti-
tud de neutralidad negativa, dirfa Chiassoni, frente al fenémeno religioso v,
por ende, absteniéndose de censurar o prohibir manifestaciones religiosas
pero, al mismo tiempo, adoptando una actitud activa para garantizar las con-
diciones que permitan a los creyentes de las diferentes religiones y a los que
no creen en ninguna, las mismas condiciones para ejercer su libertad de
conciencia Y ello, implicitamente, implica impedir que las religiones o sus
iglesias se apoderen de las instituciones estatales para imponer sus normas
y sus practicas. Desde esta perspectiva, el Estado, para ser laico, debe con-
tener las pulsiones hegemonicas de las iglesias y garantizar que su influencia
quede circunscrita al &mbito de sus respectivos fieles. Esto es claro cuando
hablamos de la laicidad en el derecho porque supone que la fuente de legi-
timidad de las normas colectivas es el propio Estado y el pacto politico que
le da sustento.
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CAPITULO 2

UN MARCO CONCEPTUAL:
LAS LIBERTADES Y SUS LIMITES'

LIBERTAD DE PENSAMIENTO

La libertad de pensamiento es una de las libertades fundamentales de las
personas en toda sociedad democratica moderna. Entendida en sentido
amplio, esta libertad protege el foro interno o privado de las personas fren-
te al foro externo o publico en el que interactian con el Estado y la socie-
dad. El pensamiento puede exteriorizarse pero también puede reservarse
para quien lo emite. Es en el primer sentido que se materializa el sentido
practico de esta libertad que muchas veces se confunde con la libertad de
opiniéon individual —y que, en realidad, es una expresion de la misma—. Es
mas, contrariamente a lo que suele pensarse, la libertad de pensamiento
individual es, de alguna manera, un derecho contra la opinién publica. So-
bre el tema, Stuart Mill sostenia lo siguiente:

! Parte de este capitulo proviene de la obra La Republica laica y sus libertades. Las reformas a los

articulos 24 y 40 constitucionales, editada por el 11J-UNAM y la Catedra Extraordinaria “Benito
Juarez" del que Paulina Barrera y Pedro Salazar son autores junto con Ana Gaitdn, Guadalupe
Salmoran, Javier Martin Reyes y Vladimir Chorny.
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Se requiere, ademas, proteccién contra la tirania de las opiniones y pasiones
dominantes; contra la tendencia de la sociedad a imponer como reglas de
conducta sus ideas y costumbres a los que difieren de ellas, empleando para
ello medios que no son precisamente las penas civiles; contra su tendencia a
obstruir el desarrollo e impedir, en lo posible, la formacién de individualida-
des diferentes, y a modelar, en fin, los caracteres con el troquel del suyo pro-
pio. Existe un limite para la accién legitima de la opinién colectiva sobre la
independencia individual: encontrar ese limite y defenderlo contra toda usur-
pacién es tan indispensable para la buena marcha de las cosas humanas

como la proteccién contra el despotismo politico.?

La libertad de pensamiento, en su sentido préactico, puede tener diversas

manifestaciones —ideoldgica, espiritual, religiosa, moral, etcétera— y per-

mite, por lo mismo, dar lugar a otras tantas libertades que interactéan en

oposicion no sdélo a la tendencias dominantes de la opinién publica y/o es-

tatal sino, desde siempre, a las pretensiones de caracter religioso de algu-

nas iglesias. Veamos de nueva cuenta una idea de Stuart Mill:

3

En el mundo modemo, la extension cada vez mayor de las comunidades po-
liticas y, sobre todo, la separacion de la autoridad espiritual de la temporal
(colocando la direccion de la conciencia del hombre en manos diferentes de las
que controlan sus asuntos mundanos) impidieron una intervencién grande de
la ley en los detalles de la vida privada; pero el mecanismo de la represién
moral fue manejado mas enérgicamente contra las discrepancias de la opi-
niéon reinante acerca de la conciencia individual que en los asuntos sociales;
por otra parte, la religién, habiendo sido gobernada casi siempre por la am-
bicién de una jerarquia que aspiraba a gobernar todos los departamentos de
la conducta humana o por el espiritu del puritanismo, es uno de los mas pode-

rosos elementos que han contribuido a la formacién del sentimiento moral.®

John Mill Stuart, Sobre la libertad, Barcelona, Espafa, Ediciones Folio, 2007, p. 15.
Ibid., p. 28.



Si pensamos en documentos juridicos histdricos, podemos ver que estas
preocupaciones quedarian plasmadas, por ejemplo, en la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 que sefalaba que: “Na-
die debe ser inquietado por sus opiniones, incluso religiosas, en tanto que
su manifestacion no altere el orden publico establecido por la ley”.* En su
texto, se incluye de manera indirecta la libertad religiosa al hacer referencia
a la libertad de opinién —que, como sabemos, es el resultado de la libertad
de pensamiento—. De hecho se puntualiza el derecho de adoptar cualquier
creencia religiosa.®

Algo similar fue reconocido en el proceso constituyente de Estados Uni-
dos de América. Veamos someramente dos textos paradigméticos: la pri-
mera enmienda de la Constitucion federal y el articulo 16 de la Constitucion
de Virginia. La primera enmienda establece en su texto que: “El Congreso
no hard ley alguna por la que se establezca una religién, o se prohiba ejer-
cerla, o se limite la libertad de palabra, o la prensa, o el derecho del pueblo
a reunirse pacificamente y pedir al gobierno la reparacién de sus agravios”.
Por su parte, la Constitucion de Virginia establecia en su articulo 16 que
la religién y la manera de ejercerla sélo podia ser dirigida por la razén y la
conviccién, mediante los dictados de la conciencia personal, libre de las in-
jerencias estatales, por permanecer en una decisién de fuero interno.

Como puede verse, de nueva cuenta, la libertad de pensamiento emer-
ge imbricada con la libertad religiosa y ambas se orientan a la esfera privada
de la persona pero con alcances distintos.® La libertad de pensamiento es
mas amplia que la libertad religiosa; ambas pueden, eventualmente, tener
una dimensién de caracter externo que consiste en la expresién individual,
colectiva o publica de nuestras ideas o creencias. Por esta razén, estas liber-
tades tienen una relacion muy estrecha con otras libertades como la de ex-
presion o la de culto religioso.

En la actualidad practicamente todos los instrumentos internacionales
contemplan el trinomio de la “libertad de pensamiento, de conciencia y de

Declaracién Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, Francia, 1789, articulo 10.
Miguel Carbonell, Una historia de los derechos fundamentales, México, UNAM-PorrGia-CNDH,
2005, p. 132.

° Ibid., p. 143.
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religion” y, al mismo tiempo, recogen la “libertad de opinién” aunada a la
“libertad de expresion”. La Declaracién Universal de los Derechos Humanos
(DUDH), por ejemplo, reconoce en su articulo 18 el derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religién, mientras que en su articulo 19
reconoce la libertad de opinidn y de expresion —como si se tratara de una
sola libertad— y establece que el Estado no puede molestar a las personas
por sus opiniones.

Otro ejemplo lo encontramos en el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos que, en su articulo 18, reconoce el derecho que tiene toda
persona a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, siguiendo
la linea de la DUDH y en su articulo 19, relativo a la libertad de expresion,
sefnala que: “Nadie podré ser molestado a causa de sus opiniones”. De esta
manera, a diferencia de la DUDH, distingue con claridad la libertad de pen-
samiento de la libertad de opinién y ambas de la libertad de expresién. Se
trata de una distincion analitica porque, en los hechos, como bien consta en
los sistemas europeo e interamericano de proteccion a los derechos huma-
nos, son libertades interdependientes.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido que estos dere-
chos se encuentran conectados entre si, que muchas veces deben ser leidos
en conjunto y que todos forman un bloque que constituye el nicleo mas
basico de la libertad individual. Por lo mismo encuentran su proteccion y
desarrollo en distintas partes del Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de Libertades Fundamentales.” Este convenio, en
su articulo 9, contiene a la libertad de pensamiento, de conciencia y de reli-
gién, con la finalidad de proteger un sistema de creencias fundamentales

que permita a las personas, tanto en lo individual como en lo colectivo,

Jim Murdoch, Freedom of Thought, Conscience and Religion. A Guide to the Implementation of
Article 9 of the European Convention on Human Rights, Bélgica, Council of Europe, 2007. Donde
a la letra se explica que: this Handbook is primarily concerned with Article 9 of the European Con-
vention on Human Rights. However, issues concerning conscience and belief may arise elsewhere
in the treaty, and brief reference to certain related guarantees that have some particular impact
upon freedom of thought, conscience and religion has been considered necessary. In particular,
and as will become apparent from discussion, Article 9 is closely related both textually and in respect
of the values underpinning its interpretation to Article 10’s guarantee of freedom of expression and
to the right of association under Article 11, p. 6.



manifestar sus convicciones.® Ya en su articulo 10 se refiere a la “libertad de
opinién” como una especie de la libertad de expresién en general. Dicho
articulo protege ademas las opiniones en el &mbito interno —en materias que
van desde la religion y las convicciones éticas, hasta las preferencias politi-
cas, ideoldgicas, etcétera— con lo que alude a lo que hemos identificado
como “libertad de pensamiento”.?

Para complementar el anélisis de la interrelacion de las libertades, la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) también es ilustrativa.
En su articulo 12, establece la libertad de conciencia y de religién, y en el
articulo 13, correspondiente a la libertad de expresion, se refiere de manera
conjunta que “Toda persona tiene el derecho a la 'libertad de pensamiento’
y 'de expresion’”. De esta manera queda confirmada la profunda interco-
nexién entre estas libertades.

LIBERTAD DE CONCIENCIA

Es comun que al hablar de la libertad de conciencia se aluda también a la
libertad de pensamiento y a la libertad religiosa. Casi todos los instrumen-
tos internacionales se refieren a ellas de manera conjunta.'’ Igualmente, en
la mayoria de los casos atendidos por la jurisprudencia internacional y de
derecho comparado se les trata de manera simultanea. La Constitucién
mexicana también sigue esta tendencia al sefialar que “todo individuo tiene
derecho a la libertad de convicciones éticas, de conciencia y de religion”.
Incluso, en la doctrina persiste la confusion sobre si deben ser considera-
das como un solo derecho o si, en realidad, se trata de tres libertades dife-
rentes. En general, suele decirse que su tratamiento conjunto se debe a que
estan intimamente relacionadas con la proteccién de la integridad, la perso-

nalidad o la dignidad humana. No obstante, ese argumento puede ser vali-

8 Ibid., p. 5.

7 Ibid., p. 11.

10" Articulo 18 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; articulo 12 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos; articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; articulo 14 de la Convencidn de los Derechos del Nifio. También se encuentran asi esta-
blecidas en la Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea en el articulo 10.
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do para todos los derechos humanos, puesto que su fundamento reside
precisamente en el caracter que tenemos todos de ser personas."

Sin embargo, a pesar de la relacién estrecha que existe entre las liberta-
des de pensamiento, conciencia y religién, consideramos que es posible
diferenciarlas. Aunque dicha “diseccion” no implica que desconozcamos
que existen ciertos casos limites donde es casi imposible referirse a ellas de
forma separada.

El primer paso consiste en distinguir la libertad de conciencia de la liber-
tad religiosa. Como sefiala Pierluigi Chiassoni, existe una gran confusién
respecto del significado de ambas libertades al grado de identificar a la li-
bertad de conciencia con el fuero interno de la libertad religiosa. Sin embar-
go, la relacién que existe entre ellas es inversa, porque la libertad de
conciencia se refiere a un concepto mucho més amplio —aunque mas res-
tringido que la libertad de pensamiento.

La libertad de conciencia se refiere a “la libertad, para cada individuo, de
elegir, adoptar, crear y modificar las pautas que rigen su vida en todas sus
dimensiones précticas, observandolas en sus acciones cotidianas”,"? mien-
tras que la libertad religiosa sélo atafe a una dimension, la de caracter reli-
giosa, de la vida de las personas. Como puede observarse, la libertad de
conciencia constituye el género y la libertad religiosa la especie.

La libertad de conciencia protege, en general, todas aquellas conviccio-
nes que tienen alguna pretensién de universalidad —sean éstas religiosas,
filoséficas o politicas— y de esta manera significa la posibilidad para todas
las personas de definir sus propios sistemas morales y actuar conforme a
ellos.™

A este punto, la conexidn entre la libertad de conciencia y la autonomia
moral de las personas parece inevitable. La libertad de conciencia encuen-

tra su sustento en la autonomia moral de las personas, entendida como la

Luigi Ferrajoli, “Los fundamentos de los derechos fundamentales”, Antonio de Cabo y Gerardo
Pisarello (eds.), Los fundamentos de los derechos fundamentales, 4* ed., Madrid, Trotta, 2009, p.
293.

Pierluigi Chiassoni, “Laicidad y libertad religiosa”, cuaderno nim. 10 de la Coleccién de Cuader-
nos Jorge Carpizo, Pedro Salazar Ugarte y Pauline Capdevielle, (coords.), México, UNAM-IIJ, Insti-
tuto lberoamericano de Derecho Constitucional, 2013, p. 13.

® Ibid., p. 8.



libertad de todas las personas de elegir las normas morales que han de regir
su vida. En palabras de Isaiah Berlin, la autonomia moral —o “libertad posi-
tiva”"— es la libertad que permite a las personas ser sus propios amos, que
los hace conscientes de si mismos como seres pensantes, deseosos, activos
y responsables de sus elecciones; que los deja moverse por razones y pro-
positos propios y no por causas determinadas “desde afuera”.™

En este sentido, podemos decir que la libertad de conciencia faculta a
los individuos para relativizar sus valores, principios, intereses, creencias,
ideas, etcétera, y por ello es dificil distinguirla de la libertad de pensamien-
to. En muchos casos, la libertad de conciencia es equiparada con la libertad
ideolégica, entendida como la libertad de toda persona para tener su pro-
pia cosmovisién y entiender de la forma que quiera su papel en el mundo,
su misién en la vida — si es que consideran alguna—y el lugar de los seres
humanos en el universo,’

Sin embargo, a pesar de que la conexién entre ambas libertades es muy
estrecha, hay un matiz que debe ser apuntado. Si bien nadie podria afirmar
que "tiene asegurada su libertad de conciencia pero no su libertad de pen-
samiento”, arguir lo contrario no es exactamente imposible. Una persona
puede tener asegurada, en general, su libertad de pensar en lo que quiera
pero existir alguna norma o mandato estatal que vulnere alguna de sus po-
siciones fundamentales. Pensemos, por ejemplo, en el caso de un individuo
que se rehUsa a participar en el servicio militar obligatorio por considerar que
ello va en contra de sus creencias religiosas o alguna ideologia pacifista
profunda.

Podria decirse, entonces, que la libertad de conciencia se distingue de la
libertad de pensamiento en que protege —mas alla de las ideas, opiniones
y pensamientos— las convicciones y creencias més profundas de las perso-
nas. Esto es, aquellas posiciones éticas, espirituales, religiosas e ideoldgicas
profundamente adheridas al ser humano.

4 |saiah Berlin, "Dos conceptos de libertad”, Anthony Quinton (recop.), Filosofia politica, México,
FCE, 1974, p. 229.

15 Miguel Carbonell, “De la libertad de conciencia a la libertad religiosa: una perspectiva constitu-
cional”, Juridica. Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, nam.
33, afo 2003, México, p. 120.
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La libertad de conciencia protege las convicciones fundamentales —tam-
bién llamadas convicciones de conciencia— que comprenden las creencias
religiosas y seculares de las personas —en la Constitucién mexicana se de-
nominan “convicciones éticas”"— que desempefan un papel primordial
para la identidad moral de los individuos.” En general, es la libertad que
protege a todas aquellas convicciones que comprometen los valores y prin-
cipios con los que se identifican los individuos y que los constituyen como
sujetos especificos. Y que se diferencian de los gustos y otras preferencias
personales de las que los individuos pueden prescindir sin tener la impre-
sion de traicionarse a si mismos."”

En algunos criterios jurisprudenciales internacionales también se ha
apuntado la diferencia que existe entre las convicciones morales de las per-
sonas y otras preferencias de caracter contingente. Por ejemplo, en el caso
Campbell y Cosans vs. Reino Unido resuelto por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos se ha sostenido que no todas las convicciones son prote-
gidas por la objecién de conciencia, sino sélo aquellas “que alcanzan deter-
minado nivel de obligatoriedad, seriedad y coherencia e importancia”.’®

Ahora bien, la libertad de conciencia se comporta en lineas generales
como cualquier libertad —especialmente como la libertad religiosa— en el
sentido que tiene un fuero interno y otro externo. El fuero interno se refiere
al derecho que tiene todo individuo de darse sus propias pautas de vida sin
restriccién alguna y el fuero externo a la posibilidad de acomodar su com-
portamiento a dichas pautas. Es importante sefialar que el fuero interno de
esta libertad exige la no interferencia estatal y en este sentido se configura

1% Sobre este punto véase Jocelyn Maclure y Charles Taylor, Laicidad y libertad de conciencia, Ma-
drid, Alianza, 2011, pp. 101-102.

"7 Ibid.

8 Ctr Campbell y Cosans vs. Reino Unido, del 25 de febrero de 1982, nim. 36. En este caso se
abordé el derecho de los padres a escoger la educacion moral de sus hijos. En él, dos ciudadanas
britdnicas que se quejaban por la expulsién temporal de sus hijos de la escuela, por haberse
opuesto a que sus hijos fueran sancionados con ciertos castigos corporales —correazos en la
palma de la mano— como medida disciplinaria en un escuela publica de Escocia, aduciendo que
ello era una préactica contraria a sus convicciones filosdficas y religiosas. El Tribunal dio la razén a
las quejosas, por seis votos favorables frente a uno, y reconocié que en estos casos se habia co-
metido una violacién de la segunda frase del articulo 2 del Protocolo, que obliga al Estado a
respetar las convicciones de los padres.



como una libertad absoluta. Sin embargo, el fuero externo, es decir, la “ma-
nifestacion” de esas convicciones, se enfrenta a los mismos limites que los
demas derechos fundamentales; el respeto a los derechos de terceros y
aquellos principios que hacen posible una democracia. La Convencién
Americana de los Derechos Humanos (articulo 12) y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (articulo 18.3) lo reconocen asi al sefalar que
la libertad de manifestar las propias creencias —y la religién— estéa sujeta
Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral piblicos, o los derechos
o libertades de los demés.

Es importante destacar que se trata de una libertad de carécter indivi-
dual, cuyas facetas, interna y externa, deben ser protegidas por el Estado,
puesto que la suma de ambas no sélo es complementaria sino necesaria y
suficiente para hablar de libertad de conciencia. Esto es, el Estado debe
asegurar el &mbito de inmunidad de coaccién de la conciencia de un indivi-
duo —fuero interno— y garantizar que éste no sea obligado a actuar en
contra de su conciencia o se le impida actuar conforme a ella —fuero exter-
no—."” Precisamente en el momento en que el Estado interfiere en dichos
postulados es cuando se acciona el recurso de la “objecién de conciencia”.

A nivel tedrico se han sostenido diversos debates sobre la naturaleza juri-
dica de esa figura, en especial sobre si debe considerarse como una situacion
de hecho o de derecho, es decir, si se trata de un mecanismo de resistencia®
y oposicién al derecho y por tanto externo a él o, si bien, es un derecho de los
individuos que debe ser protegido por el ordenamiento juridico.

La objecién de conciencia suele ser contrastada e incluso equiparada
con la desobediencia civil al grado de considerarlas como dos momentos
de una misma realidad; el momento colectivo lo representaria la desobe-

diencia civil y el individual la objecién de conciencia.?’ Sin embargo, puede

'Y Dora Maria Sierra Madero, La objecién de conciencia en México. Bases para un adecuado marco
juridico, México, IlJ-UNAM, 2012, p. 198.

A. P. Passerin d'Entréves, “Legitimita e resistenza”, id., Potere e liberta politica in una societa
aperta, Bolonia, Il Mulino, 2005, p. 257, citado en Ermanno Vitale, Defenderse del poder. Por una
resistencia constitucional, Madrid, Trota, 2012, p. 42.

Cfr. Gregorio Peces Barba, “Desobediencia civil y objecién de conciencia”, Anuario de derechos
humanos 5 (1988-89), Madrid, Universidad Complutense, pp. 167-168.
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decirse que esta Ultima se refiere exclusivamente a la negativa de un indivi-
duo a someterse a una conducta —de accién u omisién— exigible por un
acto juridico —ya sea una norma o una acto estatal— por razones axiologi-
cas, pero nunca un rechazo generalizado al sistema juridico en el que se
encuentra. Mientras que la desobediencia civil consiste en una infraccién
deliberada a la ley con la finalidad de disparar el mecanismo represivo del
ordenamiento para lograr un cambio —o abolicion— de ese sistema.?

Gradualmente, las democracias occidentales han asimilado la objecién
de conciencia por medio de diversas vias hasta conducirla a una normalidad
juridica. Segun algunos autores, la objecion de conciencia constituye un ele-
mento legitimador de la democracia al garantizar uno de los elementos po-
liticos que la fundamentan: el respeto a las minorias,? es decir la proteccién
de la propia conciencia ante las creencias o précticas mayoritarias. En este
mismo sentido, Passerin d'Entréves considera que en un Estado democrati-
co de derecho, entendido como una sociedad abierta, la objeciéon de con-
ciencia —junto con la desobediencia civil y la obediencia pasiva— es una
forma de resistencia legitima que, a su vez, refuerza la legitimidad de la
democracia.?

A partir de la segunda mitad del siglo XX y los primeros reconocimientos
de objecion de conciencia al servicio militar, este recurso se ha configurado
como un derecho derivado del ejercicio legitimo de las libertades de con-
ciencia, pensamiento y religion.?® En México, no existe un precepto consti-

tucional que reconozca expresamente el derecho de objecién de conciencia®

22 Rafael Navarro-Valls y Javier Martinez-Torrén, Conflictos entre conciencia y ley. Las objeciones de

conciencia, Espafia, lustel, 2011, p. 29.

Tassara Ollero, Derechos humanos y metodologia juridica, Madrid, 1989, citado en Jorge Pefia
Vial, “La libertad y las objeciones de conciencia”, en Anuario de filosofia juridica y social, 2007,
Valparaiso-Chile, ponencias en Santiago I, Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, p. 339.
A. P. Passerin d'Entréves, “Legitimita e resistenza”, op. cit., p. 44.

Dora Maria Sierra Madero, La objecién de conciencia en México. Bases para un adecuado marco
juridico, op. cit., p. 13.

El 9 de mayo de 2007 se presentd una propuesta de reforma al articulo 24 constitucional para
reconocer el derecho de objecién de conciencia, pero no prosperé. Esta fue presentada por el
senador José Alejandro Zapata, del PAN. Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitu-
cionales, de Gobernacién y de Estudios Legislativos respecto a las iniciativas que adicionan el ar-
ticulo 17 y reforma el articulo 24 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de acciones colectivas y de objecion de conciencia. Ver en <www.senado.gob.mx>.
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e, incluso, a nivel ordinario, la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico (LARYCP) parece tomar una postura contraria al sefalar en su ar-
ticulo primero que “las convicciones religiosas no eximen en ningln caso
el cumplimiento de las leyes de este pais. Nadie podré alegar motivos
religiosos para evadir las responsabilidades y obligaciones prescritas por
las leyes”.

Sin embargo, a partir de la reforma constitucional al articulo 24 a la que
haremos referencia mas adelante y por la que se establece que “Todo indi-
viduo tiene derecho a la libertad de convicciones éticas, de conciencia y de
religiéon”, es previsible que los jueces del pais, cada vez mas, tengan que
enfrentarse a este tipo de controversias. En adelante, se ofrece un panora-
ma general sobre el tratamiento de esta figura a la luz del derecho compa-
rado y de derecho internacional.

La objecién de conciencia puede ser activada para oponerse a una diver-
sidad de supuestos, entre los que destacan: la negativa a participar en la
guerra —o simplemente a cumplir con el servicio militar—, a recibir ciertos
tratamientos y préacticas médicas —que van desde simple revisiones, trans-
fusiones sanguineas hasta la eutanasia—, el rechazo a la presencia, o vene-
racién, de ciertas simbologias en los espacios publicos —generalmente en
las escuelas—, a participar en determinadas actividades escolares, a realizar
determinadas protestas o juramentos para acceder a algin cargo publico?
e, incluso, a la préctica del aborto o a recurrir a las técnicas de reproduccién
asistida, entre otros. Por lo que la doctrina insiste en que no puede hablarse
de una Unica figura de objecion de conciencia, sino de objeciones de con-
ciencia en plural. En las siguientes lineas se exponen algunas de los casos
mas sobresalientes que se han suscitado en la jurisprudencia internacional y
de derecho comparado:?

2 Este tipo de objecién ha sido alegada por dos tipos de motivaciones, de tipo laico y religioso. En
el primer caso las personas se rehusan a jurar o prometer en nombre de algin dios y en el segun-
do porque su religion les prohibe jurar en cualquier caso. Se puede decir que existe un criterio
jurisprudencial uniforme que dicta que ninguna persona puede ser obligada a jurar o prometer
en contra de su conciencia. Cfr. Torcaso vs. Watkins, 367, U. S. 488 (1961).

La mayoria de los casos expuestos fueron tomados del libro de Rafael Navarro-Valls y Javier Mar-
tinez-Torrén, Conflictos entre conciencia y ley. Las objeciones de conciencia, op. cit.
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e Al servicio militar: las motivaciones clasicas utilizadas para sustentar
este tipo de objeciones de conciencia han sido los de caracter religio-
so, aunque también pueden sustentarse desde posiciones pacifis-
tas.? Al respecto, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, en su Comentario general al articulo 18 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos de 1996, ha sefalado que a pesar
de que el pacto no reconoce explicitamente el derecho de objecién de
conciencia al servicio militar, éste puede ser derivado de la libertad
de pensamiento, conciencia y religién, puesto que la obligaciéon de
utilizar una fuerza letal puede entrar en grave conflicto con la libertad
de conciencia y con el derecho de manifestar la propia religion o
creencias.®

e A ciertas actividades escolares: se trata principalmente de aquellos
casos promovidos para excusarse de participar en ceremonias y otras
actividades escolares a nivel preuniversitario. Entre ellos se encuen-
tran el rechazo a honrar a la bandera como simbolo patrio —flag salu-
te cases—,*" a cantar el himno nacional, a la realizacidon de oraciones
colectivas en el colegio, participar —pasivamente— en desfiles esco-
lares, e incluso el rechazo a la escolarizacién obligatoria —home
schooling cases—.* El caso més recurrente es, sin duda, el de los

Véase el caso estadounidense Gillette vs. United States, 401 U. S. 437 (1791) referido a la objecion
de conciencia a participar en la guerra de Vietnam. Sobre la objecién de conciencia al servicio
militar basado en posturas pacifistas, consultese la decision de la Comisién Europea de Derechos
Humanos, Arrowsmith vs. Reino Unido, Reporte de la Comision 7,050/75, Decisions and Reports
(DR) del 29 de mayo de 1997, en la cual la comisién reconocié que el articulo 9 también protege
las “ideologias pacifistas”. Sin embargo, no fallé a favor de una ciudadana britanica que habia
sido detenida por haber repartido panfletos supuestamente con contenido pacifistas entre algu-
nos soldados ingleses acuartelados en Irlanda del Norte, porque afirmé que su conducta no era
propiamente una “manifestacién” o expresién directa de pensamiento pacifista, sino simplemen-
te una accién “motivada” en esa ideologia, esto es, un acto derivado o vinculado a ella.

ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacién General 22 “Articulo 18. Libertad de pensa-
miento de conciencia y de religion”, 1993, parr. 11.

Véase la evolucion de este criterio estadounidense en las sentencias Minersville School District vs.
Gobitis, 310 U. S. 586 (1940) y West Virginia Board of Education vs. Barnette, 319 U. S. 624 (1943).
Asi como el caso canadiense Donald vs. The Board of Education for the City of Hamilton (1945) O.
E. 528 (1945), 3 D. L. R. 424.

Sobre este tema es interesante el caso estadounidense Wisconsin vs. Yoder, 406 U. S 205 (1972)
sobre varios miembros de la Old Order Amish, residentes en Wisconsin, que se negaban a man-
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Testigos de Jehovd, quienes consideran los honores a la bandera
como actos de idolatria inaceptables segin su concepcidn religiosa.
En la jurisprudencia comparada existe una tendencia a justificar la
exencion de participacién de los alumnos en este tipo de actividades.
No obstante, los criterios respecto de la negacién de los docentes
a tomar parte en esta clase de actos no es unénime, ya que, en gene-
ral, se les considera como actores que cumplen con una funcién pu-
blica y, por ende, tienen la obligacién de ensefiar y fomentar en sus
alumnos el respeto y amor a los simbolos y fiestas civicas. En México
se han suscitado un nimero no menor de este tipo de casos, cuyos
antecedentes sefialan una incomprension de las autoridades del pais
para exceptuar a los miembros de la congregacién Testigos de Jeho-
va de este tipo de ceremonias, provocando durante los afios noventa
una importante oleada de expulsiones de alumnos de los recintos
escolares. Sin embargo, a lo largo de estas dos décadas la situacién
se ha ido atenuando. Aunque en la resolucién de estos casos, los jue-
ces se centran mas en el derecho de educacion de los menores y no
en la libertad religiosa y de conciencia.®
e A ciertos tratamientos médicos: los casos méas conocidos en esta ma-
teria los representan las objeciones de conciencia presentadas por los
miembro de la iglesia Testigos de Jehovéa en contra de ciertas inter-
venciones médicas, como las transfusiones sanguineas. Estos casos
son muy complejos porque en ellos no sélo convergen el ejercicio de
la libertad de conciencia y libertad religiosa de las personas sino que
entran en juego otros derechos, como el de derecho de las personas

para disponer de su propio cuerpo, el derecho a la intimidad perso-

dar a sus hijos de entre 14y 15 afios de edad a la escuela. El Tribunal Supremo decidié a su favor.
Criterio diverso a lo sostenido en Alemania, por ejemplo, en donde la educacién en el hogar es
ilegal. Konrad y otros, C. Alemania, Dec. Adm. 35504/03, 11 de septiembre de 2006, en el que
varios miembros de una comunidad cristiana rechazaban la escolarizacién de sus hijos por razones
religiosas.

Al respecto, en 2003, la Comisién de Derechos Humanos emitié la Recomendacién General
5/2003, "Sobre el caso de la discriminacién en las escuelas por motivos religiosos”, de 14 de mayo
de 2003. Publicada en la Gaceta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos 154, mayo de
2003.
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nal, etcétera, en cuya solucion, ademas, se opone el deber de los
médicos de procurar la salud y vida de sus pacientes.

En principio, puede decirse que en la jurisprudencia comparada
—especialmente la de Estados Unidos— esté reconocida y garanti-
zada la objeciéon de conciencia de las personas adultas, basada en
motivos religiosos, para no ser sometidas a ciertos tratamientos o in-
tervenciones médicas, como las transfusiones sanguineas.** No obs-
tante, en estos casos existen algunas salvedades, por ejemplo, no
suelen justificarse las objeciones de conciencia cuando las personas
se encuentran en una condicién de capitis diminutio, cuando su vo-
luntad no puede manifestarse libremente, o bien cuando su decisién
afecta a terceros —como el caso de las mujeres que estan embaraza-
das—,* entre otros. La misma suerte corren aquellos casos en los que

intervienen menores de edad. En estas situaciones, los jueces tienden

Sobre este tema consultese la decision de la Corte de Nueva York, Matter Melideo (1976), y
el caso canadiense Malette vs. Shulman (1991). En el caso Matter Melideo la Corte Suprema
de Nueva York reviso el caso de una mujer llamada Kathleen Melideo, miembro de los Testigos de
Jehova, que se negaba a recibir una transfusiéon sanguinea con base en sus creencias religiosas.
El centro hospitalario recurrié al Tribunal solicitando autorizacién para realizar dicha transfusion,
pero éste la denegd aduciendo que no pueden ordenarse judicialmente transfusiones de sangre
contra los deseos de un adulto que las rechaza basado en sus creencias religiosas, en tanto que
no se justifique la existencia de un “interés prevalente del Estado”, el cual estaria presente —ana-
de la sentencia— cuando se halla en peligro el bienestar de los hijos o se trate de una mujer
embarazada. Por su parte, el caso Malette vs. Shulman fue fallado en la provincia de Ontario en
el que se reviso el caso de una mujer que alegaba violacién a su libertad de conciencia y de reli-
gion por haber sido sometida a una transfusién sanguinea mientras estuvo inconsciente e inter-
nada en un hospital, a pesar de que habia expresado su voluntad de no recibir este tipo de
tratamientos mediante lo que se conoce como “directiva anticipada” o “directriz médica” —tes-
tamento vital o living will—. La Corte fallé a favor de la paciente y se le otorgd una cantidad de
dinero por los dafos ocasionados. El médico recurrié dicha decision, pero el Tribunal de Apela-
ciones la confirmé y sefialé que “un adulto competente generalmente tiene el derecho de recha-
zar un tratamiento especifico o cualquier tratamiento o de seleccionar una forma alternativa de
tratamiento, aun si la decisién acarrea riesgos tan serios como la muerte o pudiera parecer equi-
vocada ante los ojos de la profesién médica o de la comunidad. Independientemente de la opi-
nién del médico, es la paciente quien tiene la palabra final en cuanto a someterse al tratamiento”.
Sobre este supuesto, véanse algunas sentencias de los tribunales estadounidenses Application of
the President and Directors of Georgetown College, Inc., 331 F2d 1000 (1964); United States vs.
George, 239 F. Supp. 752 (1965); Jefferson v. Griffin Spalding Country Hospital, 274 S. E.2d 457
(1981) y Randolph vs. City of New York, 501 N. Y. S. 2D 837 (1986). Todas ellas citadas en Rafael
Navarro-Valls y Javier Martinez-Torrén, Conflictos entre conciencia y ley. Las objeciones de con-
ciencia, op. cit., p. 183, nota 9.



a autorizar por orden judicial la practica de la hemoterapia, aun en
contra de la voluntad del menor y los padres. Sin embargo, es impor-
tante sefalar que, en general, se busca que los padres sean excusados
penalmente cuando el menor fallece, alegando la falta de conexién
entre la muerte y la falta de convencimiento del menor para la realiza-
cién del tratamiento médico.®

e Sobre ciertos temas de bioética: la objecidén en esta materia com-
prende casos de rechazo a ciertas actividades cientificas como la fe-
cundacién artificial, la experimentacién con embriones, las practicas
eutanésicas y hasta investigaciones y experimentos relativos a la clo-
nacién. En México, por ejemplo, en la Ley de Salud de Jalisco de
2004, se reconoce la objecién de conciencia del personal del sistema
estatal de salud para excusarse de participar en aquellas précticas o
actividades que contravengan su conciencia con base en sus valores,
principios éticos o creencias religiosas, siempre y cuando no implique po-
ner en riesgo la salud o la vida de un paciente (articulo 18). Por otra
parte, en la ley de voluntad anticipada del DF, se reconoce la objecién
de conciencia a la “ortotanasia”, es decir, el derecho de objecién de
conciencia al personal de salud para que pueda abstenerse de inter-
venir en la atencién de pacientes terminales (articulo 42).

® A practicas abortivas: cominmente se refiere a aquellos casos en los
que el personal médico reclama ser exentado de practicar interven-
ciones abortivas a sus pacientes por considerarlas contrarias a sus
creencias.¥ En México, por ejemplo, la Ley de Salud del Distrito Fe-
deral (artculo 59) prevé la posibilidad de que los médicos puedan

3 Veéase el caso espafiol decidido por el Tribunal Constitucional Espafiol el 18 de julio de 2002, STC
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154/2002. En este caso, dos padres, miembros de los Testigos de Jehova recurrieron dos senten-
cias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que los condenaba por el delito de homicidio
de su hijo de trece afios de edad, quien se negd a recibir transfusiones de sangre tras haberse
caido de la bicicleta. El Tribunal Constitucional concedié el amparo a los padres, con base en la
vulneraciéon de su libertad religiosa y bajo el argumento de que la condicién de garantes de los
padres hacia el menor no se extiende a tal grado de tener la obligaciéon de convencer a su hijo a
recibir las transfusiones sanguineas.

Bajo este rubro se han presentado otro tipo de casos, como la oposicién de algunos farmacéuti-
cos para distribuir productos anticonceptivos o abortivos. Al respecto, destaca el caso del Tribu-
nal Europeo de los Derechos Humanos, Pichon y Sajous vs. Francia (2 de octubre de 2001), en el
que dos farmacéuticos demandaban la sentencia de la Corte de Casacién que habia confirmado

93

Religion, secularizacién y laicidad



Los mexicanos vistos por si mismos

O
~

rehusarse a intervenir en la interrupcion legal del embarazo con base
en sus creencias religiosas o convicciones personales, siempre y cuan-
do refirieran a la mujer con otro médico no objetor. Es importante
advertir que cuando la interrupcién del embarazo sea considerado
como urgente para salvaguardar la salud o la vida de la mujer, no po-
dré ser invocada la objecién de conciencia.

A pesar de que, como se ha sefialado, la objecién de conciencia puede des-
cansar en diversas motivaciones y, por tanto, no es exclusiva de las de carac-
ter religioso, éstas son las que presentan una mayor proliferacion en la
jurisprudencia internacional y de derecho comparado. Las objeciones de
conciencia por razones religiosas son un instrumento argumentativo trans-
versal a un sinndmero de materias.

Sin embargo, es muy importante sefialar que en todos esos casos lo que

Iu

se defiende es siempre un derecho “individual” y “personalismo”, y no el
derecho de las confesiones religiosas —u organizaciones ideoldgicas— a
oponer sus concepciones dogmaticas sobre ciertos temas sensibles o deli-
cados del ordenamiento juridico. No son las convicciones religiosas —o
éticas— en si mismas las que merecen la proteccién del Estado, sino la fa-
cultad de los individuos para disfrutar de ese conjunto de creencias funda-
mentales que les permiten estructurar su identidad.

Si bien es cierto que las objeciones de conciencia motivadas en razones
de caracter “no religioso” —o convicciones éticas— presentan una mayor
dificultad para ser reconocidas por los Estados —entre otras cosas, porque
no suelen basarse en principios compartidos por una comunidad en general
(como si sucede con las creencias religiosas)— de ello no se sigue que
deban tener un grado menor de tutela que aquellas de carécter religioso.
Debemos apuntar que dentro del ordenamiento juridico de un Estado es la
conciencia de cada individuo la que vale por si misma y no por su pertenen-
cia a su iglesia o comunidad religiosa —o grupo ideoldgico equiparable en

el pago de una multa e indemnizacion a tres mujeres por haberles negado la venta de productos
anticonceptivos previa presentacion de receta médica. El TEDH sefiald que la libertad religiosa no
garantiza la posibilidad de comportarse en cualquier situacion, dentro del ambito publico, como
dictan las convicciones personales y calificé la conducta de los farmacéuticos como un intento de
imponer a otros sus propias convicciones religiosas.



su caso—. “Tener el aval de una clara doctrina institucional en ciertas cues-
tiones morales puede servir como prueba de la sinceridad o coherencia de
la objecidn que se alega, pero no hace, en rigor, que la objecion individual
sea mas valiosa o més protegible”.*®

Frente a la oposicién de objeciones de conciencia motivadas en razones
no religiosas —o convicciones éticas— y el hecho de que encuentren mayo-
res obstaculos para justificar la exencién a la norma, la doctrina ha buscado
varias alternativas. La més conocida es la de asimilar las convicciones no re-
ligiosas —o éticas— con las de caracter religioso, basdndose en dos crite-
rios fundamentales, por su “contenido” o su “intensidad”. La primera
posicion, suele considerar que la similitud entre las creencias religiosas y las
convicciones fundamentales de las personas se basa en que ambas respon-
den a las preguntas maés profundas y existenciales sobre el fin Ultimo de la
vida. Sin embargo, esta posicion corre el riesgo de excluir a aquellas posi-
ciones no contemplativas,® como los movimientos pacifistas que versan so-
bre un postulado en concreto, la no violencia, y no asi en una idea
omnicomprensiva de la existencia.

La segunda posicién se centra, no tanto en el contenido de la carga axio-
|6gica de la motivacién, sino en el grado de compromiso de la persona con
una conviccion determinada. Esto es, en la equiparacion de la intensidad
axioldgica de una conviccidon con las de carécter religioso, de la cual se de-
rivan ciertas consecuencias de caracter prescriptivo para orientar el caracter
de los individuos. Desde esta postura es necesario que quienes pretendan
justificar su oposicién con una norma —o acto estatal— tienen la obligacién
de explicar y justificar por qué esa conviccion o valor esta intimamente liga-
do a su integridad moral %

Aqui es importante sefalar que las objeciones de conciencia son figuras
complejas para las cuales no existe una solucién univoca y Unica, sobre todo
si consideramos que existe una gran diversidad de motivaciones que pue-

den fundarlas y accionarlas. La resolucion de este tipo de asuntos suele ser

38 Rafael Navarro-Valls y Javier Martinez-Torrén, Conflictos entre conciencia y ley. Las objeciones de
conciencia, op. cit., p. 490.

37 Jocelyn Maclure y Charles Taylor, Laicidad y libertad de conciencia, op. cit., pp. 122-123.

0 Ibid., p. 124.
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muy azarosa y no existe un criterio ni metodologia uniforme por parte de la
jurisprudencia internacional y comparada. Sin embargo, uno de los métodos
mas conocidos —aungue no el Unico— es el seguido por Estados Unidos que
—si bien desde 1990, con el caso Smith,* ha dejado de ser aplicado de
manera uniforme para dar paso a un razonamiento que remite a la autono-
mia de las legislaturas estatales— es uno de las mas estructurados. El cual
también es utilizado por los tribunales de Canadé, aunque con algunas va-
riaciones minimas.*® En lineas generales, este procedimiento consiste en
que el conflicto entre ley y conciencia se aborde desde la perspectiva de un
balancing process, estos es, en una ponderacién de los intereses juridicos
contrapuestos, en el cual el Estado esta obligado a buscar una adaptacién
—accommodation— de la norma a la conciencia de los individuos, salvo
gue suponga un gravamen excesivo —undue hardship— a los poderes pu-
blicos. Incluso, en los casos en los cuales las convicciones de conciencia del
objetor deban ceder, el Estado estd obligado a buscar los medios menos
restrictivos —least restrictive means— para la libertad de los individuos, en

Canada son conocidos como de perjuicio minimo —minimal impairment.**

41 Sobre la evolucion de los criterios jurisprudenciales estadounidenses constiltese a Martha C. Nuss-

baum, Libertad de conciencia. En defensa de la tradicién estadounidense de igualdad religiosa,
Espafa, Tuquets, 2010, pp. 123-170.

Departamento de Empleo contra Smith, 494 U. S. 904 (1990). Es el caso de un miembro de una
tribu Klamath del sur de Oregén, que fue despedido de su trabajo cuando supieron que consu-
mia la droga peyote con motivo de los rituales propios de su comunidad religiosa y el Estado le
negod la prestaciéon por desempleo. Sin embargo, el Tribunal Supremo no le dio la razén al actor,
fundamentalmente porque se trataba de una droga considerada como ilegal en ese Estado y
alegd el “interés estatal de orden superior” para controlar la posesion y el uso de drogas por
parte de sus ciudadanos, en especial, cuando las considera ilegales.

Para mayor abundamiento sobre el criterio del acomodamiento razonable en Canadé consultese
a Jocelyn Maclure y Charles Taylor, Laicidad y libertad de conciencia, op. cit. Las lineas generales
de este procedimiento pueden verse en el caso Multanivs. Commission Scolaire Marguerite-Bour-
geoys, [2006] 1 S.C.R. 256, 2006 SCC 6, nim. 49-55.

Rafael Navarro-Valls, y Javier Martinez-Torrén, Conflictos entre conciencia y ley. Las objeciones de
conciencia, op. cit., 52-54 pp. Los casos exponentes de este criterio son Sherbert vs. Verner, 374
U.S. 398 (1963) y Wisconsin vs. Yoder, 406 U.S. 205 (1972). El primero trata de una mujer estadou-
nidense, perteneciente a un movimiento religioso conocido como Adventistas del Séptimo Dia,
que trabajaba en una fabrica textil. Sin embargo, se vio obligada a renunciar y buscar otro traba-
jo cuando se decreté como dia laboral obligatorio los dias sdbado. El Estado le negé la presta-

42
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Sin embargo, una peticién de acomodamiento o adaptacion debe ne-
garse, en general, cuando ésta: a) coarte significativamente la realizacién de
los fines de la institucion correspondiente —educar, cuidar, ofrecer servicios
publicos, tener beneficios, etcétera—; b) ocasione costes excesivos o difi-
cultades graves de funcionamiento; ¢) atente contra los derechos y las liber-
tades de los demas.*®

LIBERTAD RELIGIOSA

Los antecedentes de la libertad religiosa en los ordenamientos juridicos mo-
dernos son tan remotos como la Declaracion de 1789. En su articulo 10, ese
documento sefialaba que “[n]adie debe ser incomodado por sus opiniones,
inclusive religiosas, siempre y cuando su manifestacion no perturbe el orden
publico establecido por la Ley”.* Ademas de su valor histérico, esta formu-
lacién resulta relevante en la actualidad pues refleja algunas de las caracte-
risticas de la concepcidon contemporénea de la libertad religiosa: su
dimensién interna —entendida como no interferencia, o en términos de la
declaracién no ser “incomodado”—y la posibilidad de limitarla para salva-
guardar otros bienes juridicamente relevantes —el “orden publico estable-
cido en la Ley”.

Por supuesto, en la actualidad tanto el derecho nacional como el interna-
cional contienen formulaciones mucho més robustas de la libertad religiosa.

Sin embargo, su definicién no ha dejado de ser problemética. Como se

cién de desempleo porque habia declinado trabajo adecuado disponible. Por lo que se vio
obligada a recurrir a los tribunales alegando que tenia una carga injusta a causa de sus conviccio-
nes religiosas. En 1963, el Tribunal Supremo de Estados Unidos fall6 en su favor. Por su parte, el
caso Yoder trata de unos nifios pertenecientes al movimiento religioso Amish que abandonaron
la escuelas entre los 14y los 15 afios, a cuyos padres el estado de Wisconsin los acusé de violar la
ley y les impuso una multa. Sin embargo, el Tribunal Supremo dio la razén y eximié a los padres
en nombre del libre ejercicio de libertad religiosa.

Jocelyn Maclure y Charles Taylor, Laicidad y libertad de conciencia, op. cit., p. 128.

“Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne
trouble pas I'ordre public établi par la Loi.” Se emplea la traduccién de Consejo Constitucional
francés, disponible en <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_
mm/espagnol/es_ddhc.pdf>.
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mostraréd méas adelante, la forma en que ésta se encuentra plasmada en las
declaraciones y tratados internacionales, asi como en el nuevo articulo 24
constitucional, no permite derivar un concepto claro o exhaustivo del térmi-
no. En estos ordenamientos no se da una definicién —aunque sea breve—
sobre el concepto y, peor aln, como acabamos de ver, esta libertad suele
estar contenida en enunciados que de manera conjunta se refieren a las li-
bertades de pensamiento, de concienciay a la de convicciones —o “convic-
ciones éticas”, para emplear el término de nuestra Constitucién.

A continuacién proponemos una definicién de libertad religiosa, elabo-
rada de la siguiente manera: en un primer momento se hara una revisién de
la Constitucion y los instrumentos internacionales relevantes a fin de identi-
ficar las caracteristicas que, en términos generales, muestran la “amplitud”
del concepto, a saber: la esfera donde puede ejercerse —en publico o en
privado—, la forma de manifestarla —individual o colectivamente—, los me-
dios para ejercerla —ensefanza, préactica, culto, observancia— o las circuns-
tancias que justifican su limitacién —legalidad, seguridad, orden, salud
publica, moral publica, derechos y libertades de los demas—. Posteriormen-
te, se realizard un ejercicio de definicién que busca identificar el elemento
caracteristico de “lo religioso”, de tal forma que sea distinguible, al menos
en un plano conceptual, de las libertades de pensamiento, de conciencia y
de convicciones éticas.

Por su relevancia contemporanea, el primer documento que debe citarse
al hablar de la libertad religiosa es la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.”” En su articulo 18, dicha declaracién establece un concepto am-
plio de dicha libertad:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion; este derecho incluye la libertad de cambiar de religién o de creencia,
asi como la libertad de manifestar su religién o su creencia, individual y colec-
tivamente, tanto en publico como en privado, por la ensefanza, la préactica, el

culto y la observancia.

47 Adoptada y proclamada por la Resolucion de la Asamblea General 217 A (Ill) del 10 de diciembre
de 1948.



En el &mbito interamericano, la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre , en su articulo lll ofrece un concepto mas acotado de
la libertad religiosa. Esta se refiere, por ejemplo, a “una creencia religiosa”
y no menciona la posibilidad de manifestarla individual o colectivamente:
"Toda persona tiene el derecho de profesar libremente una creencia religio-
sa y de manifestarla y practicarla en pidblico y en privado.”

En contraste, la Declaracidon sobre la Eliminacidn de Todas las Formas de
Intolerancia y Discriminacién Fundadas en la Religién o las Convicciones®
es, por mucho, el documento mas completo que orienta la interpretacion
sobre la libertad religiosa. Su articulo 1 comienza por establecer el derecho
a la libertad religiosa, en términos similares a los que se han apuntado:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion. Este derecho incluye la libertad de tener una religion o cualesquiera
convicciones de su eleccién, asi como la libertad de manifestar su religion o
sus convicciones individual o colectivamente, tanto en publico como en pri-

vado, mediante el culto, la observancia, la practica y la ensenanza.

La formulacién de los motivos que justifican su limitacién es parecida a otros
instrumentos internacionales. De acuerdo con el parrafo 3 del articulo 1:

La libertad de manifestar la propia religién o las propias convicciones estara
sujeta Unicamente a las limitaciones que prescriba la ley y que sean necesa-
rias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los

derechos y las libertades fundamentales de los demas.

Més novedoso es, en cambio, que en esta declaracién se establezca una
concepcién amplia de la no discriminacion por motivos religiosos. El ar-
ticulo 2, parrafo 1, sefala expresamente que ésta puede ser realizada no
sélo por entes estatales, sino también por grupos de personas o particula-
res: “Nadie serd objeto de discriminacién por motivos de religién o con-

48 Proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 25 de noviembre de 1981 (reso-
lucién 36/55).
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vicciones por parte de ningun Estado, institucion, grupo de personas o
particulares.”

Asimismo, en este instrumento —a diferencia de los que se han citado
con anterioridad— si se cuenta con algunas definiciones que brindan mayor
precision a los conceptos. Por ejemplo, articulo 2, parrafo 2, define lo que ha
de entenderse por “intolerancia y discriminacién”:

se entiende por “intolerancia y discriminacién basadas en la religion o las
convicciones” toda distincion, exclusién, restriccion o preferencia fundada en
la religion o en las convicciones y cuyo fin o efecto sea la abolicién o el me-
noscabo del reconocimiento, el goce o el ejercicio en pie de igualdad de los

derechos humanos y las libertades fundamentales.

Por otra parte, el derecho de los padres en relacion con la educacién de sus
hijos adquiere ciertos matices que conviene enfatizar. Por una parte, el ar-
ticulo 5, parrafo 1, enfatiza el ambito privado de libertad religiosa, cuando
se dice que los padres podran organizar la vida familiar en los siguientes
términos: “Los padres o, en su caso, los tutores legales del nifio tendran el
derecho de organizar la vida dentro de la familia de conformidad con su
religién o sus convicciones y habida cuenta de la educacién moral en que
crean que debe educarse al nifio.”

Asimismo, se reconoce que el derecho a recibir educacién en materia re-
ligiosa o de convicciones corresponde a los hijos, aunque conforme a los
deseos de los padres, y se senala que no se podré obligar a aquéllos a recibir
una educacién de este tipo. El articulo 5, parrafo 1, establece lo siguiente:

Todo nifo gozara del derecho a tener acceso a educacién en materia de reli-
gién o convicciones conforme con los deseos de sus padres o, en su caso, sus
tutores legales, y no se le obligara a instruirse en una religién o convicciones
contra los deseos de sus padres o tutores legales, sirviendo de principio rec-

tor el interés superior del nifio.

Pero, ademas, en este articulo se advierte que la educacién de los menores
ha de estar inspirada en valores que fomentan el respeto a la libertad de

religion o de convicciones éticas:



3. El nifio estaré protegido de cualquier forma de discriminacion por moti-
vos de religion o convicciones. Se le educaré en un espiritu de compren-
sion, tolerancia, amistad entre los pueblos, paz y hermandad universal,
respeto de la libertad de religion o de convicciones de los demés y en la
plena conciencia de que su energia y sus talentos deben dedicarse al ser-

vicio de la humanidad.

Vale la pena complementar la lectura de estos articulos con el texto del arti-
culo 14 de la Convencién de los Derechos del Nifio que, en sus numerales 1
y 2 sefala lo siguiente: “Los Estados Partes respetaran el derecho del nifio a
la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién” y “Los Estados Par-
tes respetaran los derechos y deberes de los padres y, en su caso, de los
representantes legales, de guiar al nifo en el ejercicio de su derecho de
modo conforme a la evolucidon de sus facultades”. Lo relevante es que,
con precision y sin ambages, en este documento se privilegia el derecho de
los nifios como titulares de la libertad religiosa y se puntualiza que la funcién
de los padres y tutores es la de ser guias en su ejercicio. Si se visualiza esta
formulacion desde la perspectiva de la autonomia progresiva de los nifios y
las niflas tenemos, entonces, que el derecho de éstos constituye un limite al
derecho de libertad religiosa de sus progenitores y tutores.

Por otro lado, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,*

sefiala lo siguiente en su articulo 18, péarrafo 1:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de concienciay de
religién; este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religién o las
creencias de su eleccion, asi como la libertad de manifestar su religién o
sus creencias, individual o colectivamente, tanto en pudblico como en privado,

mediante el culto, la celebracién de los ritos, las practicas y la ensefanza.

Ahora bien, el parrafo 3 del pacto reconoce, de manera explicita, la posibi-
lidad de que las manifestaciones de esta libertad se limiten en ciertos casos.
Especificamente, ahi se establece que:

47" Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General en su resolucion
2200 A (XXI) del 16 de diciembre de 1966. Entré en vigor el 23 de marzo de 1976.
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La libertad de manifestar la propia religién o las propias creencias estara su-
jeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias
para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los dere-

chos y libertades fundamentales de los demas.

En el &mbito interamericano,® la libertad religiosa se encuentra establecida
en la Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH).>' Especifica-

mente su articulo 12, parrafo 1, indica que:

Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religién. Este
derecho implica la libertad de conservar su religién o sus creencias, o de cam-
biar de religién o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su
religién o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como

en privado.

Se trata, como puede verse, de una formulacién similar a la establecida en
los tratados internacionales antes citados. Sin embargo, es notable que la
libertad de pensamiento no se encuentre, como en otros tratados, formula-
da en el mismo articulo que la libertad religiosa. En esta convencion la liber-
tad de pensamiento se encuentra formulada de manera conjunta con la

libertad de expresién. De acuerdo con el articulo 13, parrafo 1:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacio-
nes e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento

de su eleccién.

%0 Dentro del 4mbito interamericano se encuentra, asimismo, la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién de Belém do Para”. El
articulo 4, inciso i, se sefiala que toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades, entre los que se encuentra “el de-
recho a la libertad de profesar la religién y las creencias propias dentro de la ley”.

51 Adoptada por la Organizacién de Estados Americanos en San José, Costa Rica, 7-22 de noviem-

bre de 1969.



En la CADH también se reconoce de manera expresa la posibilidad de li-
mitar el ejercicio de la libertad religiosa a fin de conservar ciertos valores, asi
como el derecho de los padres a que sus hijos reciban una educacion religio-
say moral que esté de acuerdo con sus convicciones —y que debe interpre-
tarse a la luz de la Convenciéon de los Derechos del Nifio que ya ha sido
referida—. Los pérrafos 3y 4 del articulo 13 sefialan respectivamente lo si-

guiente:

La libertad de manifestar la propia religién y las propias creencias esté sujeta
Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los derechos o
libertades de los demés.

Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o pu-
pilos reciban la educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus pro-

pias convicciones.

Finalmente, debe enfatizarse que este ordenamiento reconoce otra vertien-
te del ejercicio de este derecho: la libertad de asociacién en materia religio-
sa. El articulo 16, parrafo 1, senala que: “Todas las personas tienen derecho
a asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmi-
cos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.”

Por otra parte, también en la Convencién Internacional sobre la Elimina-
cién de Todas las Formas de Discriminacién Racial®? podemos encontrar una
formulacion genérica de la libertad religiosa. El articulo 5, inciso d), fraccion
vii), indica que los Estados parte de la convencion se comprometen a garan-
tizar, sin distinciones “[e]l derecho a la libertad de pensamiento, de concien-
ciaydereligiéon”. Esta misma férmula se encuentra recogida en la Convencion
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares.>® En su articulo 12, parrafo 1, enuncia las tres
libertades —pensamiento, religidon y conciencia— y, posteriormente, desa-

52 Adoptada y abierta a la firma y ratificacién por la Asamblea General en su resolucién 2106 A (XX),
del 21 de diciembre de 1965. Entré en vigor el 4 de enero de 1969.
53 Adoptada por la Asamblea General en su resolucion 45/158, del 18 de diciembre de 1990.
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rrolla una féormula similar a la contenida en el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos:

Los trabajadores migratorios y sus familiares tendran derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religién. Ese derecho incluira la libertad
de profesar o de adoptar la religién o creencia de su eleccion, asi como la li-
bertad de manifestar su religién o creencia, individual o colectivamente, tan-
to en publico como en privado, mediante el culto, la celebracién de ritos, las

practicas y la ensefanza.

De igual forma, las razones por las que se permite la limitacién de estas li-
bertades son las mismas que las establecidas en el pacto. El parrafo 3 del
articulo 12 de la Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Dere-
chos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares sefnala lo si-

guiente:

La libertad de expresar la propia religién o creencia sélo podra quedar some-
tida a las limitaciones que se establezcan por ley y que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la salud y la moral publicos o los derechos y

las libertades fundamentales de los demas.

Finalmente, el pacto reconoce la libertad de los padres para hacer que sus hi-

jos reciban una educacién que esté de acuerdo con sus propias convicciones:

Los Estados Partes en la presente convencién se comprometen a respetar la
libertad de los padres, cuando por lo menos uno de ellos sea trabajador mi-
gratorio y, en su caso, de los tutores legales para hacer que los hijos reciban la

educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

Sobre este Ultimo punto conviene recordar lo que sefala la Convencién so-
bre los Derechos del Nifio en el sentido de que la titularidad del derecho
recae en los menores y los padres tienen el derecho y deber de guiar al nifio
en el ejercicio de este derecho conforme la evolucién de sus facultades. En
ese mismo instrumento se reconoce la posibilidad de limitar el ejercicio de

libertad religiosa:



La libertad de profesar la propia religion o las propias creencias estaréa sujeta
Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la moral o la salud publicos, o los derechos y

libertades fundamentales de los demas.

Finalmente, la Declaracién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de In-
tolerancia y Discriminacién Fundadas en la Religidon o las Convicciones esta-
blece un relativamente extenso catdlogo de actividades que, de entrada, se
encuentran amparadas por la “libertad de pensamiento, de conciencia, de

religion o de convicciones:

a. La de practicar el culto o de celebrar reuniones en relacién con la re-
ligion o las convicciones, y de fundar y mantener lugares para esos
fines.

b. La de fundar y mantener instituciones de beneficencia o humanitarias
adecuadas.

c. La de confeccionar, adquirir y utilizar en cantidad suficiente los articu-
los y materiales necesarios para los ritos o costumbres de una religion
o conviccién.

d. La de escribir, publicar y difundir publicaciones pertinentes en esas
esferas.

e. Lade ensenar lareligidn o las convicciones en lugares aptos para esos
fines.

f. Lade solicitar y recibir contribuciones voluntarias financieras y de otro
tipo de particulares e instituciones.

g. La de capacitar, nombrar, elegir y designar por sucesion los dirigentes
que correspondan segun las necesidades y normas de cualquier reli-
gion o conviccion.

h. La de observar dias de descanso y de celebrar festividades y ceremo-
nias de conformidad con los preceptos de una religion o conviccién.

i. La de establecer y mantener comunicaciones con personas y comuni-
dades acerca de cuestiones de religidon o convicciones en el &mbito

nacional y en el internacional.
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Como puede apreciarse, no es posible derivar una definicion clara de li-
bertad religiosa si nos atenemos a los instrumentos internacionales y al tex-
to de nuestra Constitucién. Estos ordenamientos no permiten distinguir con
claridad a la libertad religiosa de otras libertades —de pensamiento, de
conciencia o de convicciones éticas— y la ambigliedad se incrementa cuan-
do vemos, ademas, que en los tratados internacionales se habla, en genérico,
de religion, creencias y convicciones. Existen, sin embargo, algunos elemen-
tos comunes.

Esta libertad implica, por ejemplo, el derecho a adoptar, conservar, cam-
biar, tener o no una religiéon. Asimismo, hay coincidencia en que dicha liber-
tad puede manifestarse en publico o en privado, ya sea de manera individual
o colectiva, mediante actos como las practicas, ritos, ceremonias, devocio-
nes o actos de culto, siempre y cuando estas manifestaciones no incidan
indebidamente en la esfera publica. Otra coincidencia es que para limitar el
ejercicio de la libertad religiosa es indispensable cumplir con el requisito de
legalidad, esto es, que las limitaciones se encuentren claramente estableci-
das en la ley. Por Ultimo, queda claro que los padres pueden educar a sus
hijos conforme a sus creencias, pero que en esta labor ejercen una funcién
orientadora, cuya intensidad disminuye conforme se incrementa la autono-
mia del menor, quien es, finalmente, el titular del derecho.

Ahora bien, jqué es lo que distingue a la libertad religiosa del resto de li-
bertades? O, para decirlo de otra forma, jcuél es el elemento distintivo de “lo
religioso”? Seguin Garzdn, en términos amplios, por religion se entiende:

la creencia en fuerzas o entes sobrenaturales; éstos serian el origen, la causa
o el fundamento de todo lo existente, de todo lo real. Toda religién, ademas,
propone al hombre cierto tipo de comportamiento, una determinada forma
de vida, por lo que también postula una serie de normas de conducta que los
individuos tienen que observar y cumplir. Estas reglas serian dictadas por la o
las divinidades (ya que existen religiones monoteistas y politeistas) que cada

religién considera como lo absoluto.>

5 Mercedes Garzén Bates, La ética, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1997,
p. 12.



De acuerdo con lo anterior, podriamos concluir que la libertad religiosa
no es otra cosa que una subespecie de la libertad de pensamiento, de con-
ciencia o de convicciones, en cuyo centro se encuentra, precisamente, el
elemento divino.

Los anterior nos lleva a concluir que la libertad religiosa consiste en el
derecho de adoptar, conservar, cambiar y tener, en su caso, una religién, asi
como la libertad de manifestar este tipo de creencias, individual o colectiva-
mente, en publico o en privado, mediante précticas, ritos, ceremonias, de-
vociones u otros actos de culto; que los menores cuentan con el derecho a
la libertad religiosa, aunque sean los padres los encargados de orientarlo
hasta que autbnomamente pueden ejercerla; y que la libertad puede ser li-
mitada por diversas causas —especialmente para garantizar otros derechos
humanos o principios constitucionalmente relevantes— siempre y cuando
los limites cumplan con el principio de legalidad.

LIBERTAD DE CONVICCIONES ETICAS

El fundamento tedrico de esta libertad es dificil de encontrar, ya que este
derecho no se encuentra como tal en instrumentos internacionales ni en
ninguna disposicién nacional que no sea el articulo 24 de la Constitucion,
reformado como se veréa en el préximo capitulo. Sin embargo, se desprende
de la version estenogréfica de la sesién donde se aprobd esta reforma en la
Cémara de Diputados,® que se incorpord esa categoria para incluir en este
bloque de libertades a la que ejercen las personas que no pertenecen a al-
guna religién en particular sino que son agndsticas, ateas o indiferentes a la
religion. Desde esta perspectiva, la ampliaciéon de las libertades a partir de
la inclusién de esta categoria, es conveniente puesto que aumenta el crite-
rio de proteccion y, sobre todo, contribuye a la extensién del respeto a las

convicciones de cada persona.

5 La version estenografica del 15 de diciembre de 2011 esta disponible para consulta en <http://
www.diputados.gob.mx/articulo24/docs/anexo10.pdf>.
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No obstante que la categoria de “convicciones éticas” no existe como
tal en la normativa internacional, existe una declaracién proclamada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas: la Declaracion sobre la Elimina-
cién de todas las Formas de Intolerancia y Discriminacién Fundadas en la
Religién o las Convicciones,® de donde se puede inferir esta libertad. Asi-
mismo, existe un proyecto de ley en Argentina sobre libertad de conciencia
y equidad institucional que introduce el concepto de convicciones en este
grupo de libertades. Ambos instrumentos son Utiles para delimitar el conte-
nido de la libertad de convicciones éticas.

En la Declaraciéon sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Intoleran-
cia y Discriminacién Fundadas en la Religién o las Convicciones se refiere el
concepto de conviccidn en relacion con el derecho a la libertad de pensa-
miento, de concienciay de religién. De hecho, la declaracién sefiala que “la
religion o las convicciones, para quien las profesa, constituyen uno de los
elementos fundamentales de su concepcién de la vida y que, por tanto, la
libertad de religion o de convicciones debe ser integramente respetada y
garantizada”.”’ La redaccidon anterior puede confundir sobre el alcance de
las convicciones éticas, ya que lo analiza junto con la religién. Sin embargo,
a pesar de que tanto la religién como las convicciones éticas establecen
—en el fuero interno y a veces el externo— pautas de comportamiento,
como sabemos, la religién tiene otra funcidon, que es la de explicar y dar
sentido a la existencia —ya sea de la humanidad, de la vida o la existencia
de cualquier ser—; situacidon que no necesariamente cubren las conviccio-
nes éticas. Algunas convicciones éticas, por ejemplo, se pueden limitar a dar
ejemplos a seguir en ciertos momentos y circunstancias en la vida de una
persona, sin darle una explicacion de su existencia en el mundo.

La declaracién referida se adoptd en el marco del periodo 36 de sesiones
de la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).
Dentro de ella, existen dos articulos que pueden ser Gtiles para la construc-
cién del contenido de la libertad de convicciones éticas:

% ONU Declaracién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion Fun-

dadas en la Religion o las Convicciones, A/RES/36/55. Proclamada el 25 de noviembre de 1981,
en <http://www2.ohchr.org/spanish/law/intolerancia.htm>.

57 Preambulo de la declaracién.



Articulo 1

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia
y de religién. Este derecho incluye la libertad de tener una religion o cua-
lesquiera convicciones de su eleccidn, asi como la libertad de manifestar
su religién o sus convicciones individual o colectivamente, tanto en publi-
co como en privado, mediante el culto, la observancia, la practica y la
ensefianza.®®

2. Nadie seré objeto de coaccién que pueda menoscabar su libertad de te-
ner una religién o convicciones de su eleccion.

3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias convicciones es-
tard sujeta Unicamente a las limitaciones que prescriba la ley y que sean
necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publi-

cos o los derechos y libertades fundamentales de los demas.

Articulo 6

De conformidad con el articulo 1 de la presente declaracién y sin perjuicio de
lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 1, el derecho a la libertad de pensa-
miento, de conciencia, de religiéon o de convicciones comprenderd, en parti-

cular, las libertades siguientes:

a. La de practicar el culto o de celebrar reuniones en relacién con la religién
o las convicciones, y de fundar y mantener lugares para esos fines.

b. La de fundar y mantener instituciones de beneficencia o humanitarias
adecuadas.

c. La de confeccionar, adquirir y utilizar en cantidad suficiente los articulos y ma-
teriales necesarios para los ritos o costumbres de una religién o conviccién.

d. Lade escribir, publicar y difundir publicaciones pertinentes en esas esferas.

e. Ladeensenarlareligion o las convicciones en lugares aptos para esos fines.

f. La de solicitar y recibir contribuciones voluntarias financieras y de otro

tipo de particulares e instituciones.

%8 Enfasis afiadido.

109

Religion, secularizacién y laicidad



Los mexicanos vistos por si mismos

-
-
o

g. La de capacitar, nombrar, elegir y designar por sucesién los dirigentes
que correspondan segun las necesidades y normas de cualquier religién
o conviccion.

h. La de observar dias de descanso y de celebrar festividades y ceremonias
de conformidad con los preceptos de una religién o conviccién.
La de establecer y mantener comunicaciones con individuos y comunida-
des acerca de cuestiones de religion o convicciones en el ambito nacional

y en el internacional.

Veamos ahora lo que contempla el Proyecto de ley sobre Libertad de Con-
ciencia y Equidad Institucional® de la Republica de Argentina. La iniciativa
ha sido impulsada por la Coalicién Argentina por un Estado Laico y menciona
las convicciones como parte del grupo de libertades contenidas en el dere-
cho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion. Dicha iniciativa de
ley fue presentada por la diputada Cecilia Merchan en la mesa de entrada
de la Camara de Diputados de la Nacién.

Articulo 1
Se garantiza el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia, de reli-
gién o de cualesquiera convicciones de libre eleccion a todas las personas

fisicas en el territorio de la Nacién.

Articulo 2
El Estado argentino es laico. Ninguna conviccion ideolégica, filoséfica o reli-

giosa tendré caracter estatal.

Articulo 9

Las confesiones y comunidades religiosas, asi como las organizaciones filosé-
ficas o ideolégicas constituidas en torno a convicciones de caracter no reli-
gioso, y sus respectivas federaciones, en cuanto asociaciones sometidas al
derecho comin, podrén solicitar la personeria juridica una vez constituidas,

con arreglo al art. 45 del Cédigo Civil y normas supletorias. Para ello, habran

5 El proyecto de ley esté disponible para consulta en <http://www1.hcdn.gov.ar/proyxml/expe-
diente.asp?fundamentos=si&numexp=5666-D-2011>.



de inscribirse en los mismos registros que las demas asociaciones sin fines de

lucro, con los mismos requisitos, obligaciones y derechos.

Articulo 10

Las confesiones y comunidades religiosas, asi como las organizaciones filosé-
ficas o ideolégicas constituidas en torno a convicciones de caracter no reli-
gioso tendran plena autonomia y podran establecer sus propias normas de
organizacién, régimen interno y régimen de su personal, en conformidad con
la normativa vigente en estas materias, sin perjuicio del respeto a los dere-
chos fundamentales y en especial a los principios de libertad, igualdad y no

discriminacién.

Ambos instrumentos —uno vigente y el otro propuesto— sefialan de una u
otra forma que las convicciones éticas son una alternativa de ejercicio de la
libertad de conciencia. Es decir, tanto la libertad religiosa como la libertad
de convicciones éticas se ubican dentro de la libertad de conciencia. La pri-
mera se refiere al derecho de adoptar —o no— alguna religién y de asumir
una agenda con prescripciones éticas y morales que correspondan y res-
pondan a una explicacién trascendental de la existencia. La segunda, por su
parte, hace referencia mas bien a opciones del ejercicio de la libertad de
convicciones ajenas a una explicacién trascendental o sobrenatural de la vida
y se remite a opciones morales que no pertenecen a alguna religion.

Para finalizar, veamos algunos ejemplos de convicciones éticas no reli-
giosas. Existen varios ejemplos de éstas que no tienen su punto de origen
en algln dios o fuerza superior, dos ejemplos de ello son el ateismo y el
agnosticismo. Por lo que respecta al ateismo, Marcelo Alegre sostiene que
la alternativa ética atea se proyecta a la filosofia moral y politica, y al pensa-
miento constitucional. Segun Alegre, "[las] convicciones éticas sobre lo que
es bueno para nosotros [los ateos] deben incluir algunas preferencias sobre
el contexto social en el que se desarrollan nuestras vidas”.%°

%0 Marcelo Alegre, “Laicismo, ateismo y democracia” en Pedro Salazar y Pauline Capdevielle, Cua-
derno nim. 9 de la Coleccién de cuadernos “Jorge Carpizo”. Para entender y pensar la laicidad”,
op. cit.
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Dicho autor sostiene que hay tres formas de pensar el ateismo: la prime-
ra se refiere al ateismo como indiferencia a un dios o una entidad superior,
la segunda como la negacién de la existencia de un dios o divinidad —esta
negacion puede ser "fuerte” en tanto que no sélo niega la existencia de un
dios sino que adopta una postura critica de las religiones (aunque no tengan
un fundamento en algo sobrenatural) o “débil”, que se identifica con la es-
piritualidad—, por ultimo, la tercera forma de entender el ateismo es igual a
la adopcién de posturas criticas de las religiones dominantes, por ser cre-
yentes de un “dios ilegitimo”. En cualquiera de estas tres acepciones, el
ateismo se caracteriza por la negacién o la ausencia de un dios —o divini-
dad—y, en su lugar, se concentra en el desarrollo de una conciencia moral
independiente de actores y factores externos.

Otro ejemplo del ejercicio de la libertad de convicciones éticas es el ag-
nosticismo. Este tipo de convicciones tampoco estan fundamentadas en un
ser sobrenatural porque consideran que el ser humano no tiene la capaci-
dad cognoscitiva e intelectual de descubrir si existe un dios —o ente supe-
rior— o no. Por esta razén, Enrique Tierno Galvan sefala que un agndstico
“no 'niega’ a dios, pero no admite que haya de su existencia nada real més
que su hipdtesis” ¢! Es decir, un agndstico no puede afirmar que existe un
dios porque no hay una posibilidad de verificar su existencia, lo Unico que
puede comprobarse es que existe la hipdtesis de que si existe. Si un agnds-
tico afirmara o negara la existencia de un ser o fuerza suprema y sobrenatu-
ral, dejaria de ser agndstico y pasaria a ser creyente o ateo respectivamente.

Los anteriores son sélo dos ejemplos de convicciones éticas que no per-
tenecen a alguna concepcion religiosa. Sin embargo, es importante recalcar
que la libertad de convicciones éticas no se limita a la libertad de no tener
una religion sino que también involucra la posibilidad de tener convicciones
ajenas a la discusién entre la existencia/negacion de dios —o ente supe-
rior—, que se configuran, por lo general, de forma individual a partir de va-
lores autoimpuestos. Hay muchas convicciones éticas de este tipo, que se
desarrollan independientes de la discusion religiosa. Por ejemplo, como ya

hemos visto, las que adoptan las personas con convicciones pacifistas, que

61 Enrique Tierno Galvan, ;Qué es ser agnéstico?, 3% ed., 2* reimp., Madrid, Tecnos, 1982, p. 29.



se declaran en contra de un servicio militar obligatorio; otro ejemplo son las
personas con convicciones veganas, quienes consideran que los animales
no deben ser tratados como objetos sino como sujetos de derechos y que,
por lo tanto, consideran que la ingesta o utilizacién de productos de origen

animal es reprobable.
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CAPITULO 3

UN MARCO NORMATIVO:
LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 40
Y 24 CONSTITUCIONALES

El articulo 40 de la Constitucién es uno de los pocos que no habia sido re-
formado desde 1917 y hasta los inicios del siglo XXI. Fue hasta la reforma del
30 de noviembre de 2012 cuando fue objeto de su primera modificacién con
la que se agrego el calificativo “laica” a la RepUblica mexicana. El texto ori-

ginal de ese articulo establecia lo siguiente:

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representati-
va, democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacién estableci-

da segun los principios de esta ley fundamental.

Este articulo es relevante porque contiene las caracteristicas principales del
Estado mexicano. Como sostiene Carbonell: “quizé podria decirse que el
articulo 40 es algo asi como un ‘articulo ancla’, debido al papel de soporte
o de base que juega en relacién con la totalidad del texto constitucional”.!
1

Miguel Carbonell, “Articulo 40", en Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus cons-
tituciones, 8% ed., t. lll, México, Miguel Angel Porrda, p. 142.
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Estas caracteristicas permean al resto de las normas constitucionales y deben
orientar el sentido de las decisiones de las autoridades. Por eso fue importan-

te la reforma de 2012 que dejé el texto de la siguiente manera:

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representati-
va, democratica, laica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion

establecida segun los principios de esta ley fundamental.

En realidad, el principio de la laicidad ya estaba presente en otros dispositi-
vos constitucionales. Es el caso —fundamentalmente— de los siguientes

articulos que exigen una lectura sistematica:

e El articulo 3 establece que la educacion impartida por el Estado sera
publica, laica y gratuita. Esto supone que ninguna doctrina religiosa
podra influir en los contenidos de lo que se ensefia, ya que la educa-
cién publica se apega a los resultados del progreso cientifico. En ese
mismo articulo se sefala que la educacion de este tipo buscaré “evi-
talr] los privilegios de razas, de religion, de grupos, de sexos o de in-
dividuos”.

e El articulo 27 limita los derechos de propiedad de las asociaciones
religiosas. Establece que éstas “tendran capacidad para adquirir, po-
seer o administrar, exclusivamente, los bienes que sean indispensa-
bles para su objeto, con los requisitos y limitaciones que establezca la
ley reglamentaria.”

e Los articulos 55 y 58 establecen que para ser diputado o senador,
respectivamente, seré requisito “[n]o ser ministro de algun culto reli-
gioso”.

® Lo mismo sefala el articulo 82, que pone como requisito “[n]o perte-
necer al estado eclesiastico ni ser ministro de algin culto” para ser
presidente.

e Elarticulo 130 establece varias reglas para la interaccién entre las dis-
tintas asociaciones religiosas con el Estado: en primer lugar “[e]l prin-
cipio histérico de la separacién del Estado y las iglesias”; en segundo,

la regulacion ala que tendrén que atenerse las asociaciones religiosas



a nivel federal;? asi como la posibilidad de todos los grupos de alguna
opcion moral en particular de obtener personalidad juridica, siempre
y cuando cumplan con los requisitos necesarios;? por ultimo, este ar-
ticulo reconoce que las asociaciones religiosas cuentan con un ambi-
to interno, en el que los poderes publicos no deben intervenirty, a su
vez, reitera las limitaciones de las personas que tienen algin ministe-

rio de culto de acceder a la esfera estatal.®

La lista anterior muestra cémo, incluso antes de la reforma de 2012, la Cons-
titucién habia adoptado ya de forma transversal el proyecto institucional lai-
co. Un proyecto que, en el caso mexicano, habia madurado desde el siglo XIX
y, no sin controversias y conflictos, se fue afirmando a lo largo del siglo XX. La
decisién de incorporar la laicidad como una caracteristica basica del Estado
mexicano en el siglo XXI, de alguna manera, fue una confirmacién ulterior de
una definicion histérica. De hecho, la reforma de 2012 fue complementada
en 2014 con una reforma al articulo 115 de la Constitucién para decretar
que: "Los estados adoptaran para su régimen interior la forma de gobierno
republicana, representativa, democratica, laica y popular”.

Como ya advertiamos, con ambas reformas se establecié a la laicidad
como un principio que “irradia” al resto del ordenamiento constitucional y
no sblo algunos aspectos y dreas concretas. De hecho, la reforma constitu-
cional supone que este principio interactda con los demaés principios que
identifican al Estado mexicano y con ello modelan un prototipo estatal laico
apegado a los criterios establecidos por Chiassoni. En ese sentido, es muy
relevante advertir que la Constitucién sefiala que la “Republica”, no sdlo el

Estado, serd laica.

El articulo 130 sefiala con claridad que: “Corresponde exclusivamente al Congreso de la Unién
legislar en materia de culto publico y de iglesias y agrupaciones religiosas.”

“Las iglesias y las agrupaciones religiosas tendran personalidad juridica como asociaciones reli-
giosas una vez que obtengan su correspondiente registro. La ley regulard dichas asociaciones y
determinard las condiciones y requisitos para el registro constitutivo de las mismas”.

“Las autoridades no intervendran en la vida interna de las asociaciones religiosas”.
Especificamente, establece que “no podrén asociarse con fines politicos ni realizar proselitismo a
favor o en contra de candidato, partido o asociacién politica alguna”; o que, mientras cuenten
con tal caracter, no podran “desempefar cargos publicos” o “ser votados”.
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Podemos sostener que, hasta antes de la reforma constitucional de 2012,
el modelo de laicidad que se tenia en México era el de un Estado liberal
basado en dos principios: el primero favorecia la libertad negativa —de no
intervenir en la eleccidn de las opciones morales o religiosas de las perso-
nas— permitiendo la eleccién de cédigos morales de forma auténoma; el
segundo garantizaba, institucionalmente, la separacién entre las iglesias y
las instituciones publicas. Desde esta perspectiva se sentaban las bases
para el proyecto de Estado laico con las caracteristicas propuestas por
Chiassoni.

Pero, con la reforma de 2012 se decidié ir mas lejos y adscribir la laicidad
al concepto de Republica. De esta manera, podemos sostener que se va
mas alla del limite de no intervencion entre instituciones y se impone la obli-
gacién de garantizar condiciones para una convivencia pacifica y tolerante
entre las distintas opciones éticas y morales —religiosas o no—. Ello supo-
ne, entre otras cosas, garantizar que ninguna persona sea constrefiida por
ideas o dogmas religiosos —que no haya adoptado de forma auténoma—
en su pensamiento o forma de actuar. La Unica forma de asegurar que esto
suceda, es garantizando que la legitimidad de la Republica no se desprenda
de fuentes sobrenaturales, que lo convertirian en un estado confesional,
sino que esté respaldada por un proceso y gobierno democraticos. De ahi,
la conjuncién entre los conceptos de Republica, representativa, democrati-
cay laica. La variable federal quedaria garantizada —en esta materia— con
la reforma al articulo 115 que ya hemos referido.

El modelo de Estado republicano considera, en primer lugar, que la liber-
tad no es sdlo la libertad negativa como se concibe en otras formas de Es-
tado, sino que en su vertiente positiva es igual o mas importante. La libertad
positiva o libertad como no dominacién significa no estar sometido a inter-
ferencias arbitrarias en la toma de decisiones de cada quién. Por eso se le
conoce también con el nombre de libertad como autonomia. Con el ejercicio
de la libertad positiva, cada persona se autogobierna a si misma, es decir,
aspira a estar en condiciones de hacer todo lo necesario para realizar los
objetivos que se ha propuesto en la vida. Esto significa que cada decision,
para ser considerada libre, tiene que estar blindada frente a influencias o pre-
siones externas determinantes y debe haber sido tomada de forma auténo-

ma. Por tanto, la libertad republicana exige al Estado algo mas que lo que se



le pide para garantizar la libertad como no interferencia; le demanda generar
las condiciones reales que permitan a las personas llevar una vida auténoma.

Otro pilar de la Republica —como forma de organizacién politica— es la
llamada igualdad republicana, que implica que todos tienen igual voz y
peso en las decisiones colectivas y todos tienen —o deben tener— los mis-
mos medios para participar en su adopcién. Lo mas importante para esta
forma de concebir a la igualdad, y lo que la distingue de otras, es que se
pone el énfasis en los problemas que afectan a cada uno de manera indivi-
dual pero sélo se pueden resolver colectivamente. Por eso se sostiene que
el republicanismo privilegia el interés comun antes que los intereses indivi-
duales. Se trata de una caracteristica propia de esta forma de organizacion
social que entra en tensién con algunas premisas del Estado liberal y que

vale la pena tener presente cuando pensamos en el tema de la laicidad.

UNA REPUBLICA LAICA

Tomando en cuenta las caracteristicas sefialadas para un Estado liberal laico
y para una republica laica, es posible sefalar que la diferencia crucial se
encuentra en la forma en que se interpreta la “neutralidad” en cada una de
estas formas de gobierno. Por un lado, el Estado liberal laico asume su neu-
tralidad como una abstencion de intromisidn reciproca: tanto de las iglesias
en materias del Estado como de éste en las cuestiones religiosas; ello per-
mite ofrecer una igualdad de trato a todas las opciones morales —sean o no
religiosas— ya que el Estado no brinda privilegio alguno a ninguna religion,
ni por vias directas ni indirectas.

El concepto de neutralidad en la idea de la laicidad republicana asume,
en cambio, que garantizar un trato igual en contextos desiguales —por
ejemplo en donde existe una religién mayoritaria y/o una Iglesia dominan-
te— puede perpetuar situaciones discriminatorias en contra de las opciones
religiosas minoritarias. Por ello, no se limita a la no intervencién y al no pri-
vilegio sino que asume una agenda sustantiva que despliega socialmente.
En este caso, la neutralidad no es suficiente sino que existe una suerte de

intervencién cultural por parte de las instituciones republicanas.
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Esta forma de interpretar a la RepUblica laica es compatible con lo que se
sefiala en la Declaracién Universal de la Laicidad en el siglo XXI, en su defini-
cién de laicidad:

como la armonizacién, en diversas coyunturas sociohistéricas y geopoliticas,
de los tres principios ya indicados: respeto a la libertad de conciencia, y de su
practica individual y colectiva; autonomia de lo politico y de la sociedad civil
frente a las normas religiosas y filoséficas particulares; no discriminacion di-

recta o indirecta hacia seres humanos.®

Si se considera el principio de “neutralidad religiosa”, como el centro de la
actuacion del Estado bajo una concepcidn republicana, se exige la generacién
de las condiciones para que las distintas opciones religiosas puedan coexis-
tir de manera pacifica y ello exige algo mas que la mera no-intervencion. El
Estado no se limita simplemente a no actuar o pronunciarse sobre temas
relacionados con la religién, ya que muchas veces la realidad social exige
que se tomen acciones positivas que permitan una coexistencia pacifica y
respetuosa entre distintos credos que, ademas, coexisten en una realidad
en la que histéricamente se impuso un credo dominante —por ejemplo, la
religion catdlica en México.

La Republica laica tiene entonces la obligaciéon de garantizar un espacio
amplio de libertades iguales para todos —creyentes y no creyentes—, per-
mitiendo asi que la configuracién democratica del Estado se desarrolle de
manera independiente a cualquier credo y que la autonomia moral —conte-
nida en el articulo 24 de la Constituciéon— también sea garantizada. Sélo de

esta forma una republica puede asegurar que existan las condiciones que le

®  La Declaracién Universal de la Laicidad en el siglo XXI fue redactada por Jean Baubérot (Francia),

Micheline Milot (Canada) y Roberto Blancarte (México). Fue presentada inicialmente en el Senado
de Francia en diciembre de 2005, para conmemorar el centenario de la separacién del Estado y
las iglesias en dicho pais. Desde entonces, ha sido traducida a varios idiomas y propuesta para la
reflexion de cada uno y al debate publico. Se puede consultar en el anexo de Roberto Blancarte,
"Para entender el Estado laico”, México, Nostra, 2008, pp. 59-63.

El primer péarrafo del articulo 24 constitucional comienza asi: “Toda persona tiene derecho a la
libertad de convicciones éticas, de conciencia y de religién, y a tener o adoptar, en su caso, la de
su agrado” (énfasis anadido).



permitan construir un entorno en el que todas las personas que profesan o
no una religion puedan convivir sin beneficios, privilegios ni persecuciones.®

El proceso que condujo a la definicion de México como una “Republica
laica” fue el resultado de un recorrido en el que han confluido distintas for-
mas de concebir a la laicidad:?

La primera etapa de ese proceso corresponde a la configuracion de la
Republica mexicana como un Estado abiertamente confesional, que reco-
nocia a la religién catdlica como la religién oficial. Esta etapa surge desde la
época colonial y se extiende hasta los primeros afios del México indepen-
diente. El caracter confesional del Estado seria refrendando en textos nor-
mativos como los Sentimientos de la Nacién, redactados por José Maria
Morelos y Pavén en 1813, y el Decreto Constitucional de Apatzingan de
1814. Incluso en la Constitucidon mexicana de 1824 (articulo 3) se establecié
que la religidn mexicana siempre seria catélica, apostdlica y romana, que la
nacion la protegeria y prohibiria el ejercicio de cualquier otra.

Posteriormente, la construccién de la Republica laica, influenciada fuer-
temente por el pensamiento liberal del siglo XIX, siguié la senda de un mo-
delo de separacién entre el Estado y las iglesias. Los acontecimientos
sociopoliticos que servirian a los mexicanos de ese tiempo fueron la Revolu-
cién de independencia de las 13 colonias norteamericanas y, en particular, la
Revolucién francesa. La ruta que siguié aquel proceso consistié en el esta-
blecimiento de medidas secularizadoras con el fin de limitar el poder ecle-
sidstico y replegar a la Iglesia a la esfera civil, despojandola de sus privilegios
y quintédndole el control que poseia sobre la esfera civil y la vida privada de
las personas. Los cambios normativos mas significativos de esa etapa fueron
la promulgacion de la Constitucion de 1857, que por primera vez establece

el principio de separacion entre el Estado y las iglesias, y de las asi llamadas

8 Roberto Blancarte, “Laicidad en México”, Coleccién de Cuadernos Jorge Carpizo. Para entender

y pensar la laicidad, Cuaderno Num. 31, Pedro Salazar Ugarte y Pauline Capdevielle (coords.),
UNAM-IIJ, Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, 2013.

En este trabajo se adopta la descripcion histérica realizada por Roberto Blancarte en “Laicidad en
México”, op. cit.
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Leyes de Reforma (1854-1860)'° que afios mas tarde adquiririan rango cons-
titucional durante el gobierno de Sebastian Lerdo de Tejada, en 1873.

Los puntos centrales de dichas leyes fueron: a) la eliminacién del fuero
eclesiastico en materia civil; b) la desamortizacién de los bienes eclesiasticos;
c) la secularizacién de los cementerios del pais y, mas tarde, de los hospita-
les y establecimientos de beneficencia; d) el establecimiento del registro de
nacimientos civil y el matrimonio como un contrato civil;"' e) el reconoci-
miento de la libertad de cultos —aunque se mantenia la prohibicién de rea-
lizar actos religiosos fuera de los templos— y las libertades de prensa,
circulacion y de pensamiento; ) la prohibicion de la asistencia oficial de los
funcionarios en las ceremonias religiosas y otras medidas afines.

Mas tarde, este modelo de laicidad —al menos en las formas y en algunas
de sus versiones— se radicalizaria hasta adquirir un caracter anticlerical o
antirreligioso, que se fraguaria durante la Revolucién mexicana y que queda-
ria plasmado en el texto original de la Constitucién de 1917.

Los puntos maés sobresalientes de ese modelo son: a) el establecimiento
de la supremacia del Estado sobre cualquier Iglesia; b) el no reconocimiento
juridico de las agrupaciones religiosas; c) la capacidad de las entidades fede-
rativas para determinar el nimero méximo de ministros de culto; d) la priva-
cién del voto pasivo y activo de los ministros de culto, e) la prohibicion de
realizar actos de culto fuera de los templos religiosos (articulo 24); f) la exten-
sion del caracter laico a la ensefianza impartida en las escuelas particulares; y
g) la incapacidad para las asociaciones religiosas —iglesias— de adquirir,
poseer o administrar bienes raices ni capitales impuestos sobre ellos (articulo

27), entre otros.

10 Siguiendo la tesis de Blancarte, incluimos bajo este rubro las leyes aprobadas entre 1854 y 1857:
la “Ley Judrez” de 1855, la “Ley Lerdo” promovida por Miguel Lerdo de Tejada en 1856 —sobre
desamortizacion de bienes eclesiasticos y militares—, la “Ley Iglesias” —sobre derechos y obven-
ciones parroquiales— de abril de 1857, promovida por José Maria Iglesias. Asi como las expedidas
por el presidente Benito Juarez en el periodo 1859-1860, entre ellas, la Ley de Nacionalizacién de
Bienes Eclesiasticos, la Ley del Matrimonio Civil y la Ley Organica del Registro Civil, el decreto
de secularizacion de cementerios, el decreto sobre dias festivos y la Ley sobre Libertad de Culto.
Cfr. Roberto, Blancarte, “Laicidad en México”, op. cit.

Roberto Blancarte, “Laicidad y secularizacién en México”, Revista de Estudios Socioldgicos, vol.
XIX, nam. 3, 2001, p. 850.



Quizé los sucesos sociales mas algidos durante la vigencia de este mo-
delo se encuentran, primero, en la Guerra Cristera (1926-1929)? y, después,
durante la época cardenista, en la que se modifico la Constitucién para es-
tablecer que la educacidn seria socialista (1934-1940), y que deberia luchar
“contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los fanatismos y los
prejuicios” (articulo 3).

Posteriormente, el modelo de laicidad volveria a modificarse para correr
a la par del proceso de transicidon democratica del pais. En concreto, en 1991,
el Congreso aprobaria una serie de modificaciones a la Constitucién federal
que, en lineas generales, eliminaban algunas de las reformas de 1917 y vol-
vian al espiritu liberal del siglo XIX: al regresar a las iglesias y confesiones re-
ligiosas su personalidad juridica, establecer nuevamente el principio de
separacion del Estado y las iglesias —en lugar del de la primacia estatal—y
recuperar el derecho de los creyentes a actuar de manera colectiva y organi-
zada. A dichos cambios se suman: a) la posibilidad de propiedad y adminis-
tracidon, por parte de las organizaciones religiosas, de planteles en los que se
impartiera educacién primaria, secundaria y normal (articulo 3); b) la elimina-
cién de la prohibicion de votos religiosos y de las érdenes monasticas (articu-
lo 5); ¢) la posibilidad de celebrar extraordinariamente actos religiosos de
culto publico fuera de los templos (articulo 24); y d) la posibilidad para aso-
ciaciones religiosas de adquirir, poseer o administrar “exclusivamente, los
bienes que sean indispensables para su objeto”, entre otras.

Como bien senala Blancarte, con dichas modificaciones se reconocid
poco a poco la creciente pluralidad religiosa de los mexicanos vy, por tanto,
la necesidad de fortalecer un Estado laico, respetuoso de la diversidad de

creencias e imparcial con las diversas organizaciones religiosas.'

12 Durante este periodo se promulgé la Ley Reglamentaria del articulo 130 constitucional (DOF, del
18 de enero de 1927) y la ley que reglamentaba el séptimo parrafo del mismo articulo constitu-
cional relativa al nimero de sacerdotes que podian ejercer en el pais. Asimismo, el 2 de julio de
1926, la Secretaria de Gobernacién publico la Ley que Reforma el Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales sobre Delitos del Fuero Comdn y Delitos contra la Federacién en Materia de
Culto Religioso y Disciplina Externa.

3 Roberto Blancarte, “Laicidad en México”, op. cit., pp. 58-59.
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Finalmente, como se desarroll6 en el apartado anterior, México se define
desde el propio texto constitucional como una “Republica laica”; lo cual
establece ciertas coordenadas que la identifican, mediante los principios y
conceptos que la componen y que forman parte del proyecto institucional
vigente.

REFORMA AL ARTICULO 24 CONSTITUCIONAL

A diferencia de la reforma constitucional al articulo 40, la reforma al articulo
24 fue muy polémica en algunos puntos y su aprobacién fue el resultado de

una gran discusién. El texto original del articulo decia lo siguiente:

Articulo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas
le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos de culto res-
pectivo, en los templos o en su domicilio particular, siempre que no constitu-
yan un delito o falta penados por la ley.

Todo acto religioso de culto publico deberé celebrarse precisamente den-

tro de los templos, los cuales estaran siempre bajo la vigilancia de la autoridad.

Desde entonces se pretendia establecer una clara separacién entre lo publi-
co y lo privado por lo que al ejercicio de los derechos relacionados con las
opciones religiosas respecta. Este articulo conservo su redaccién original por
mas de 70 afios hasta el 28 de enero de 1992, cuando se reformé durante el

sexenio de Carlos Salinas de Gortari para quedar de la siguiente manera:

Articulo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas
le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto res-
pectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la ley.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religién
alguna.

Los actos religiosos de culto pudblico se celebraran ordinariamente en los
templos. Los que extraordinariamente se celebren fuera de éstos se sujetaran

a la ley reglamentaria.



Como puede observarse, con esa reforma se implementé una modifica-
cién relevante con el objeto de garantizar el ejercicio amplio de la libertad de
religién, al establecer la prohibicién al Congreso para “dictar leyes que es-
tablezcan o prohiban cualquier religién”. Asimismo, la reforma buscaba
otorgarle reconocimiento a la libertad de cultos, bajo el entendimiento de
que las préacticas y manifestaciones religiosas también realizadas “al exte-
rior” forman parte del ejercicio de la libertad de religién. Por lo tanto, con la
reforma se reconocid legitimidad constitucional a los actos colectivos, orga-
nizados e institucionalizados de los creyentes.'

De esta manera se abandond la prohibicién absoluta de los actos de
culto publico fuera de los templos, para generar un nuevo sistema en el que
los mismos puedan realizarse con previo aviso a la autoridad correspondien-
te. Sobre este punto, Sdnchez Medal apunta que la autorizacién previa de la
Secretaria de Gobernacién era necesaria para establecer un limite a la liber-
tad religiosa con la finalidad de evitar que los actos de culto tuvieran un
sentido carécter politico o de indole comercial.” Para él, con esta reforma,
la libertad de culto se protege por el Estado pero no autoriza ni a atropellar
el orden publico, la moral o los derechos de los demés, ni tampoco sirve
para escudarse en ella con finalidades politicas.™

Afos mas adelante, el 18 de marzo de 2010 el diputado del Partido Re-
volucionario Institucional, José Ricardo Lopez Pescador presenté una polé-
mica iniciativa de reforma a este articulo constitucional. El origen del debate
—y, en parte, la explicacién del mismo— se encuentra en la redaccién de la

iniciativa presentada, que decia:

Articulo 24. Todo individuo tiene derecho a la libertad de conciencia y de re-
ligion; este derecho incluye la libertad de tener o adoptar, o no tener ni adop-
tar, la religién o las creencias de su eleccidon, asi como la libertad de
manifestar su religién o creencias, individual o colectivamente, tanto en pu-

blico como en privado, mediante el culto, la celebracion de ritos, las practicas,

% Roberto Blancarte, “Laicidad en México”, op. cit., p. 57.
> Ramén Sanchez Medal, La nueva legislacién sobre libertad religiosa, op. cit., p. 120.
1% Ibid., p. 121.
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la difusion y la ensefianza; siempre que no constituyan un delito o una falta
sancionado por la ley.

“El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religién
alguna.

[Se deroga] Los actos religiosos o de culto pdblico se celebraran ordina-
riamente en los templos. Los que extraordinariamente se celebren fuera de
éstos se sujetaran a la ley reglamentaria.

Sin contravenir lo prescrito en el articulo 3o. de esta Constitucion, el Esta-
do respetara la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales,
para garantizar que los hijos reciban la educacion religiosa y moral que esté

de acuerdo con sus propias convicciones”."”

En la exposicion de motivos de esa iniciativa de reforma, se propusieron los
siguientes puntos: i) abrogacién del contenido del tercer pérrafo del articulo
24 para que las manifestaciones publicas religiosas, en adecuacién al dere-
cho de reunién, puedan realizarse de manera ordinaria sin necesidad de
solicitar un permiso o licencia a la autoridad; i) sustitucién de la expresién
de libertad de creencias por el de libertad religiosa, al considerar que es una
expresion mas adecuada porque la libertad religiosa no se limita a la liber-
tad de creencia; y iii) incorporacion de los elementos constitutivos de la li-
bertad religiosa.

Es importante advertir que también se estipularon como elementos
constitutivos y reconocidos internacionalmente de la libertad religiosa: a) el
derecho a la formacion religiosa, a través de reuniones o ceremonias en
centros dedicados con ese fin; y b) el derecho a la educacion religiosa, con-
sistente en la facultad y libertad de los padres para educar a sus hijos confor-
me a sus convicciones religiosas. Ello a pesar de que, en el dictamen origen
de la Comisiéon de Puntos Constitucionales, en el que se votd en sentido

positivo la iniciativa, se reiteré que la propuesta de reforma

no pretendia modificar el articulo 3o. constitucional, ni tampoco generar

contradiccion alguna entre principios o disposiciones fundamentales, pues

7" Enfasis afiadido.



seguiria vigente la prescripcién de que la educacion impartida por el Esta-
do es laica; mientras que la educacion religiosa se recibiria en las diversas
iglesias o en espacios creados por los padres de familia, con sus propios

medios.'®

No obstante, ante las reacciones criticas por parte de la opinién publicay de
diversas organizaciones —incluso algunas religiosas—, la propuesta que fue
enviada a la Camara de Diputados suprimié el péarrafo que proponia lo si-
guiente: “Sin contravenir lo prescrito en el articulo 3° de esta Constitucién,
el Estado respetara la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores le-
gales para garantizar que los hijos reciban la educacién religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones”. Si bien no quedd cons-
tancia legislativa del motivo de la supresién, lo cierto es que la polémica
suscitada siguié acompafnando —y empafiando— la aprobacién de la refor-
ma al articulo 24.

La discusion celebrada en la Camara de Diputados el 15 de diciembre de
2011 evadid los temas sustanciales de la reforma, referentes a las libertades
y derechos que se encontraban en juego, y se centré en cuestiones proce-
dimentales. Al final, se emitieron 199 votos a favor, 58 en contra y 3 absten-
ciones y el Pleno aprobd el Dictamen y Proyecto de Decreto, con las

modificaciones siguientes:

se sustituye el término “todo hombre” por “toda persona” para emplear
una forma de expresion normativa que “se considera méas adecuada en la
actualidad”;

ii. se amplia el &mbito de libertades existente, al incorporar los conceptos
de “libertad de convicciones éticas” y de “libertad de conciencia”, dan-
dole con ello “el mismo rango a las formas de religiosidad y a las posicio-
nes no confesionales”;

iii. se hace explicito el derecho a participar en actos de culto, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, que ya figura de ma-

nera implicita en el texto vigente; y,

18 Enfasis afiadido.
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iv. se reincorpora el parrafo tercero, al considerar que habia sido derogado

indebidamente.

El texto aprobado por los diputados quedd redactado en los términos si-

guientes:

Articulo 24. Toda persona tiene derecho a la libertad de convicciones éticas,
de conciencia y de religidn, y a tener o adoptar en su caso, la de su agrado.
Esta libertad incluye el derecho de participar, individual o colectivamente,
tanto en publico como en privado, en las ceremonias, devociones o actos de
culto respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la
ley. Nadie podré utilizar los actos publicos de expresién de esta libertad con
fines politicos, de proselitismo o de propaganda politica.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religién
alguna.

Los actos religiosos o de culto publico se celebraréan ordinariamente en
los templos. Los que extraordinariamente se celebren fuera de éstos se suje-

tarén a la ley reglamentaria.

El 28 de marzo de 2012, el proyecto fue aprobado en la Cédmara de Senado-
res con una mayoria calificada de 72 votos a favor, contra 35 en contra. La
votacién fue apoyada por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido
de Accién Nacional y se argumentd que la libertad religiosa hasta ese mo-
mento se encontraba limitada en una postura “fundamentalista” o "anticle-
rical”, por lo que la reforma buscaba reforzar el carécter laico del Estado
mexicano y fomentar el respeto a todas las formas de pensar. En ese senti-
do, cabe advertir que con la inclusién de la libertad de “convicciones éticas”
se dotd de legitimidad constitucional a las convicciones morales ajenas a
alguna religién —como el ateismo y el agnosticismo.

Los partidos Movimiento Ciudadano, de la Revolucién Democrética y el
Verde Ecologista sostuvieron que la reforma no era necesaria. Por ejemplo,
senadores del Partido de la Revolucién Democrética, expresaron las siguien-
tes consideraciones para justificar su voto en contra: i) la inexistente necesi-
dad de la reforma al cuerpo normativo constitucional ya que se trataba de



un cambio de palabras y no de fondo; i) la falta de interés social y respaldo
ciudadano; y iii) el indebido y atropellado proceso legislativo.

Ademas, como ya se ha venido sefialando, numerosos actores sociales
—entre ellos organizaciones religiosas y civiles, funcionarios publicos y aca-
démicos— manifestaron su preocupacién por la falta de transparencia en el
proceso de elaboracién y aprobacién de la iniciativa. Pero, sobre todo, algu-
nas voces manifestaron su abierto rechazo a la reforma por considerar que
ésta vulneraba el Estado laico, pues los cambios propuestos permitirian a la
Iglesia catdlica recuperar privilegios en el campo de la educacion publica y
la posesién y control de los medios masivos de comunicacion. Es interesan-
te advertir que esta oposicidn se mantuvo firme a pesar de que, como se ha
narrado, se retird el parrafo de la iniciativa original que hacia referencia a la
educacion religiosa.

De manera relevante, destaca la oposicién de la Iglesia “La luz del mun-
do” que, entre otras acciones, emitié un desplegado el 21 de diciembre del
2011 en el que sefalaba que el trasfondo de la reforma consistia en “la ma-
nipulacién de la nocidn de libertad religiosa para sustentar privilegios”. En
este tenor de ideas, esa Iglesia refirid que la reforma, desde su perspectiva,
buscaba: 1) el desmantelamiento del Estado laico, porque en los documen-
tos de la Comision de Puntos Constitucionales se asentaba que el concepto
de libertad religiosa cambiaba de significado con lo que se anticipaba una
revision de los articulos 3°, 5°, 27 y 130 de la Constitucién; 2) la cancelacién
de la educacién laica, porque la libertad religiosa implicaba “el derecho de
los padres a educar a sus hijos de acuerdo a sus convicciones religiosas aun
(sic) dentro de la escuela publica” y; 3) la posesién y control de medios de
comunicacién electrénicos por parte de la Iglesia catdlica, porque la liber-
tad religiosa conlleva la utilizacién de “medios de comunicacién social, pa-
sando por la escuela, los centros de formacién religiosa [...]"

Como puede observarse, esta linea de argumentacién seguia inspirada
en el texto de la iniciativa original. Desde nuestro punto de vista, la objecién
no estaba destinada tanto al texto aprobado como a la iniciativa presentada
por el diputado Lépez Pescador y que ya habia sido descartada. Pero no se
tratd de una oposicion irrelevante: una vez aprobada la reforma por las cé-
maras de Diputados y de Senadores, inicié un proceso inusitadamente lento
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de ratificacién en las legislaturas locales. Tuvo que pasar un afio desde la
aprobacién en la Camara de Senadores, para que, finalmente, con el voto a
favor de dieciséis legislaturas estatales, se emitiera la declaratoria de apro-
bacién del “Proyecto de Decreto de reforma y adiciones al articulo 24 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Sin embargo, en
un hecho inusual en la historia de las reformas constitucionales en México,
cuatro legislaturas locales —Michoacén, Morelos, Oaxaca y Zacatecas—
manifestaron su voto en contra y, posteriormente, también fue rechazada
por las legislaturas de Baja California Norte y Quintana Roo. Finalmente,
después de ese accidentado proceso, la reforma se publico el 19 de junio de
2013 en el Diario Oficial de la Federacién.

Son varias las lecciones que deja tras de si la aprobacion de esta reforma.
Una de ellas es que, si nos atenemos a la iniciativa original, anuncié una
posicién preocupante que, de lograr consolidarse, pondria en riesgo el ca-
racter laico de la Republica mexicana. Lo cierto es que dicha agenda no lo-
grd avanzar en el proceso legislativo —y para nosotros ésta es la leccién mas
relevante— porque logrd prevaler la agenda laica sobre las voces que bus-
can extender una nocidn de libertad religiosa que encuentra sintonia con la
agenda de una Iglesia en particular que, ademaés, en México es la mayorita-
ria. Pero también es relevante advertir que las objeciones a la propuesta de
reforma en su version original provenian de voces y l6gicas distintas. Por un
lado estaban los argumentos laicos —de matriz liberal y republicana— que
objetaban la iniciativa por sus propios méritos al ser el reflejo de una agenda
religiosa; pero, por el otro, estaban las voces provenientes de religiones e
iglesias minoritarias que presumiblemente rechazaban la iniciativa no por su
talante religioso sino por provenir y ser funcional a la agenda de la Iglesia
catdlica. A unos les (nos) preocupaba la laicidad y a otros sobre todo la no
discriminacion.

La gran importancia de este articulo de la Constitucién reside en que su
contenido sefialay a la vez limita los derechos relacionados con las opciones
morales y religiosas adoptadas por las personas. Como se ha sefalado a lo
largo del libro —y sobre esto se haré énfasis en el cuarto capitulo—, el pro-
yecto laico no debe ser incompatible con las distintas formas de concebir el
mundo o los cédigos morales. De hecho, debe favorecer la existencia y

coexistencia de estas distintas realidades culturales y asegurarse de proteger



los derechos fundamentales —incluidos aquellos relacionados con las con-
vicciones de las personas.

La Republica laica, al ser neutral ante las personas de todas las religio-
nes, tiene la obligacion de ser neutral también frente a todas las personas
que no practican una religién. El respeto a las libertades de pensamiento y
de conciencia —de forma integral— es fundamental para la preservacion de
una republica laica. El reto que impone este nuevo derecho no consiste en
delimitar exactamente qué debid o no decir el legislador, sino en cémo fo-
mentar y asegurar la convivencia pacifica de todas las convicciones —reli-
giosas o no— que coexisten en el pais. Es responsabilidad de la Republica
laica fomentar la tolerancia y la no discriminacion respecto de las distintas
expresiones de esas libertades, ya que de esto depende la preservacion de
la laicidad en México; y, al mismo tiempo, la laicidad es indispensable para
garantizar estos derechos.
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CAPITULO 4

LA LAICIDAD
SEGUN LOS MEXICANOS

México es una sociedad diversa en materia religiosa. En la actualidad, los
creyentes son una clara mayoria frente a los ateos o no religiosos y, entre
aquéllos, los catdlicos representan el grupo mayoritario. No obstante, el pa-
norama religioso en México destaca por su —cada vez mayor— compleji-
dad y vitalidad.

En primera instancia, esto podria parecer un sélido argumento en contra
de la teoria de la secularizacion. Segin fue delineada en las teorias clésicas de
la modernidad, factores como la consolidacién del proyecto politico liberal
y la economia capitalista, aunados a la burocratizacién de instituciones, la
racionalizacién de procesos, la creciente urbanizacién y el desencantamien-
to del mundo —conciencia cientifica: todo, con los medios adecuados, pue-
de ser conocido—, resultaron en un ambiente cada vez més hostil a los

monopolios religiosos.! Estos factores desencadenaron el proceso de secu-

' Véase un buen ejemplo sintético de la secularizacion entendida como decaimiento de la religion

en: Steve Bruce, God is Dead. Secularization in the West, Malden, Massachusetts, Blackwell Publi-
shing, 2002, pp. 5-30.
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larizacion y, rematados por la constitucién del Estado como arbitro neutro
entre confesiones en conflicto durante el siglo XV, llevaron a varios tedricos en
el siglo XIX a creer que “la religién iba a decrecer gradualmente en impor-
tancia e iba a cesar de ser significativa con el advenimiento de la sociedad
industrial”.? En la medida en que una sociedad dejara de ser agraria y tran-
sitara hacia una economia industrial y un régimen de modernidad, la religién
comenzaria a desaparecer.

Histéricamente, la sociedad mexicana sostuvo un “monopolio religioso”
que sdélo se comenzd a fracturar hacia el siglo XIX. En general, siguiendo los
patrones culturales de secularizacidon de Martin, el caso mexicano se aseme-
ja al patron franco-latino, donde el proceso de secularizacién comenzé no
por la diversidad religiosa que caracterizaria a la sociedad —caso anglosa-
jén—, sino por el desarrollo de un proyecto estatal liberal.® En el dltimo
medio siglo, México ha dejado de ser una sociedad agraria y, aunque en un
esquema contradictorio y profundamente desigual, la modernidad econé-
mica se ha consolidado. A pesar de esto, las religiones no han perdido im-
portancia en la esfera privada de las familias e individuos ni en la vida
publica del pais. Es necesario repensar el paradigma de secularizacion a la
luz de nuevas criticas y de los datos sociodemogréficos que esfuerzos como
la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacién y Laicidad (ENRSYL) ponen a
disposicion de los analistas.

Hoy en dia, la poblacion que se identifica a si misma como catdlica sigue
siendo mayoritaria. Sin embargo, existe una tendencia consolidada de de-
crecimiento del porcentaje de catdlicos en el pais. En 2010, los catélicos
representaban alrededor de 82.7 por ciento de la poblacion del pais.* En
2015, ante la pregunta [1] ;A qué religidn, creencia o culto pertenece usted?
si se suman los porcentajes de la poblacién que se identificd en la ENRSYL
como catdlica practicante y catdlica no practicante, la poblacién catdlica del

2 “The seminal social thinkers of the nineteenth century [...] all believed that religion would gradua-

lly fade in importance and cease to be significant with the advent of industrial society”. Pippa
Norris y Ronald Inglehart, Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide, Cambridge, Reino
Unido, Cambridge University Press, 2004, p. 4.

David Martin, A General Theory of Secularization, Nueva York, Harper Colophon Books, 1979, pp.
17y ss.

* Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Censo de Poblacién y Vivienda 2010.



pais asciende a 65.2 por ciento. A su vez, la poblacién que se definié en el
Censo de Poblacién y Vivienda de 2010 como “sin religiéon”, representaba
alrededor de 4.7 por ciento de la poblacién total. En 2015, si se suman los
porcentajes de la poblacién que se definié a si misma como “ateo”, “no ten-
go ninguna religién o creencia”, “indiferente a cualquier religién o creencia”

y “no creyente”, resulta que la cifra asciende a 14.8 por ciento (ver cuadro 1).

CUADRO 1
1. §A QUE RELIGION, CREENCIA O CULTO PERTENECE USTED?
PORCENTAJES®

% %
Catdlico(a) practicante 42.0 Ciencia cristiana 0.3
Catdlico(a) no practicante 23.2 Judio 0.1
Cristiano 10.3 Luz del Mundo 0.1
Testigo de Jehova 3.7 Krishna 0.1
Ateo 37 Iglesia reorganizada de Jesucristo 0.1
Santa Muerte 2.7 Luterano 0.0
Protestante 2.1 Budista 0.0
Pentecostal 1.4 Metodista 0.0
Presbiteriano 1.0 Cienciologia 0.0
Espiritualista 0.8 No tengo ninguna religién o creencia 6.7
Adventista del séptimo dia 0.6 Indiferente a cualquier religion o creencia 1.2
Mormén 0.5 No creyente 3.2
Bautista 0.5 NS 0.2
Adventista 0.3 NC 0.3

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad,
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.

La region centro —estados de Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Hi-
dalgo, Jalisco, Michoacan de Ocampo, Morelos, Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi y Tlaxcala— presenta el porcentaje mas elevado de personas
que se identificaron como “catdlicos practicantes” (49.5 por ciento). En con-
traste, la regién del DF y el Estado de México ofrece el mayor porcentaje de
poblacién autodefinida como no creyente y similares —"atea”, “no tengo
ninguna religién o creencia”, “indiferente a cualquier religion o creencia” y
"no creyente”, 20.6 por ciento—. Ademas de las diferencias regionales,

también se puede apreciar una brecha generacional entre quienes se des-

Pregunta de respuesta multiple, no suma 100 por ciento.
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criben a si mismos como creyentes de algun tipo y quienes se autodefinen
como no creyentes o similares, pues entre el rango etario mas joven (entre
15y 24 afnos), 25 por ciento se define como no creyente o similares (en con-
traste con 12.6 por ciento del rango etario mas elevado, 65 anos y mas). A su
vez, entre la poblacién con alto grado de escolaridad se encuentran mas
personas que se definen a si mismas como no creyentes y similares (41.4 por
ciento, frente a 5.1 por ciento de la poblacién sin escolaridad) (ver tabla 1 en

www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

ESCUELA, FAMILIA Y TEMPLO COMO ESPACIOS PUBLICOS
DE SOCIALIZACION RELIGIOSA

Ademias del templo y los lugares de culto, los espacios de socializacion de
la religidon méas determinantes son la familia y la escuela. La educacion reli-
giosa en México es recibida principalmente en estos tres lugares. En buena
medida, la discusion sobre dénde se recibe la educacion religiosa esté
permeada por el binario publico-privado, donde la familia representa el es-
pacio privado e intimo y la escuela el espacio publico. Por lo tanto, el anali-
sis de las respuestas a las siguientes preguntas de la ENRSYL arroja un poco
de luz sobre la opinién de los mexicanos sobre el lugar que corresponde a
la religion en la dicotomia publico-privado.

Ante la pregunta [5] En su familia, jtodos tienen la misma religion?, la
mayoria de los encuestados (61.9 por ciento) sostiene que su familia tiene
la misma religion que ellos (ver gréfica 1). Sobresale la respuesta de las
personas identificadas como "ateas” o “no religiosas”, pues 78.5 por ciento
afirma que algunos de los miembros de su familia cambiaron de religion. En
el caso opuesto estan los que se describen como catélicos, donde sélo 18
por ciento dice que algln integrante de su familia ha cambiado de religion.
En cuanto a la distribucién territorial, destaca la aparente estabilidad de la
regién centro, donde 71.8 por ciento de los encuestados sostiene que sus
respectivas familias pertenecen a la misma religién (ver tabla 7 en www.los-
mexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

Si la sociedad mexicana es mayoritariamente catdlica, es comprensible

que la mayoria de las familias catélicas permanezcan como tales y sélo una



minoria vea cémo uno de sus miembros se convierte a otro credo o abando-
na todo tipo de confesién. No obstante, contrastando los datos de la ENRSYL
aqui analizada y el Censo de Poblacién y Vivienda de 2010, es correcto su-
poner que las familias catélicas experimentardn cada vez mas casos como
éste debido a que se trata de una tendencia consolidada al menos en los
dltimos 15 anos.® Socioldgicamente, por lo demés, resulta practicamente
imposible volver al monopolio religioso. Lo previsible es que la pluralidad
de confesiones y posibilidades religiosas erosione alin més la mayoria cato-
lica. “La situaciéon pluralista”, dice Berger, “es que la religién ya no puede 137
ser impuesta, sino que tiene que ser ofrecida en el mercado”, introduciendo

“un elemento dinamico, un principio de modificacién posible, si no un cam-

bio efectivo, que es intrinsecamente opuesto al tradicionalismo religioso”.’

e
o
GRAFICA 1 LL—‘;
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Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laici-
dad. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investi-
gacion Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.

Confréntese la cifra del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2000, donde 83 por ciento
de la poblacion fue identificada como catdlica. Cfr. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), Panorama sociodemogréfico de México, México, INEGI, 2011, p. 9.

Peter Berger, Para una teoria sociolégica de la religion, Kairés Barcelona, 1967, pp. 207-208.
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Al plantearles la pregunta: [6] jRecibid alguna educacién religiosa?, 43.2
por ciento de los individuos encuestados respondié afirmativamente y 13.5
afirmé espontaneamente que sélo en parte. Sobresale el hecho de que,
cuestionados [7] sobre el lugar en el que recibieron educacion religiosa, el
porcentaje de las personas que la recibié en un templo sea menor (66 por
ciento) al de las personas que la recibieron en casa (72.1 por ciento) (ver
gréfica 2). Comparados con el resto de las religiones, el templo como espa-
cio de socializacién religiosa primordial parece ser méas importante para los
creyentes de religiones histéricas distintas al catolicismo (89.9 por ciento)

(ver tabla 9 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

GRAFICA 2
7. ¢EN CUALES DE LOS SIGUIENTES LUGARES RECIBIO UNA EDUCACION RELIGIOSA?
PORCENTAJES
En la casa 72.1
En el templo 66.0
En la escuela 13.4
En todos estos lugares (esp) 8.3
En otro lugar (esp) 5.4

No recibi educacién religiosa I 0.4
NS 0.1
NC 1.3

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

Por otra parte, la pregunta [28] De la siguiente lista de cualidades, ;qué
deben de aprender los hijos en la familia?, evidencia que mas personas con-
sideran que la familia es el espacio idéneo para aprender valores pragméti-
cos como “buenas maneras” (87 por ciento) y “trabajar duro” (79.7 por
ciento) que valores religiosos como la “fe” (72.2 por ciento) (ver cuadro 2).
Esto quiere decir que, aunque la mayoria reciba educacién religiosa en el
seno familiar, el &mbito doméstico también esté sujeto al proceso de secu-
larizacién, en este caso de valores. Asi, la educacion religiosa es desplazada
por valores vinculados a la eficiencia econdémica y laboral.



CUADRO 2

_28. DE LA SIGUIENTE LISTA DE CUALIDADES,
¢QUE DEBEN DE APRENDER LOS HIJOS EN LA FAMILIA?

PORCENTAJES

Si MENCION | NO MENCION | NS NC
Buenas maneras 87.0 12.2 0.5 0.3
Sentido de responsabilidad 83.3 15.1 0.9 0.7
Tolerancia y respeto hacia los otros 82.7 15.9 0.9 0.5
Trabajar duro 79.7 19.2 0.8 0.3
Independencia 76.4 22.0 0.9 0.7
Economizar, capacidad de ahorrar dinero y cosas 75.1 22.8 1.4 0.7
Altruismo / ayudar a los otros 74.3 234 0.9 1.4
Fe religiosa 72.2 254 1.4 1.0
Obediencia 70.7 23.8 14 4.1
Determinacion, perseverancia 68.6 29.3 1.1 1.0
Imaginacion 60.8 36.6 1.8 0.8
Otro 4.1 68.4 5.2 22.3

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

La presencia de la religién en la escuela, un espacio publico privilegiado,
es causa de acalorados debates en el mundo.? Si la escuela es, como decia
Durkheim, una “minisociedad”? que incorpora al individuo moderno en los
valores de la comunidad, el sentido de responsabilidad y la nocién de auto-
ridad, es del todo pertinente saber qué opinan los mexicanos sobre la posi-
bilidad de incorporar contenidos religiosos en la escuela publica.

Cuando los encuestados fueron preguntados sobre [37] ;Qué se debe
ensenar a los nifios en la escuela?, 47.3 por ciento de los encuestados afirmo
que debe ser ensefiado “que la vida fue creada por un ser supremo que al-
gunos llaman dios”. Otros (11.3 por ciento) se pronunciaron por ensefiar el

8 Por ejemplo, consultese el informe de la llamada Comisién Stasi del Estado francés (2003) y véa-

se la importancia que concede a la escuela como bastién del Estado laico republicano donde se
debe buscar el conocimiento “critico” de las religiones, comprender la multiplicidad de sus ma-
nifestaciones politicas y culturales, con el fin de “exercer la liberté de pensée et de choix dans le
domaine des croyances” (Comission de Reflexion sur I’Application du Principe de Laicité dans la
République, Rapport au President de la République, 11 de diciembre de 2003, p. 15, disponible
en <http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/0340007 25.pdf>, con-
sultado el 16 de junio de 2015).

7 Ap. Anthony Giddens, Sociology, Cambridge, Reino Unido, Polity Press, 2009, p. 835.
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origen divino de la vida a la par que una concepcién cientifica (“que la vida
se origind por si misma hace miles de millones de afios”). Es decir, mas de
la mitad de la poblacién encuestada considera necesario introducir elemen-
tos religiosos, al menos en lo relativo al origen de la vida, en la educacién
escolar (ver gréfica 3).

Aqui es posible detectar una brecha generacional, pues el porcentaje de
las personas mas jévenes —en los rangos etarios de 15 a 24 afos y 25 a 34
afos— que se manifesté a favor de la tesis cientifica de la vida es mayor que
el resto de los rangos etarios. También la poblacidn con escolaridad univer-
sitaria o de posgrado se inclina por la ensefianza de la tesis cientifica (56 por
ciento). Respecto de las regiones, son el DF y el Estado de México las que
muestran preferencia por la explicacién cientifica del origen de la vida (42.6
por ciento). Como es previsible, sélo una minoria de quienes se describen a
si mismos como ateos esta de acuerdo en que se ensefie una tesis religiosa
del origen de la vida (12.8 por ciento) (ver tabla 121 en www.losmexicanos.
unam.mx/religionsecularizacionylaicidad). Sorprendentemente, el total de
personas que se muestran “de acuerdo” o “parcialmente de acuerdo” en
que se [38] ensefie en las escuelas que hay varias opiniones sobre el origen
de la vida suma 73.3 por ciento (ver tabla 122 en www.losmexicanos.unam.
mx/religionsecularizacionylaicidad).

GRAFICA 3

37. EN SU OPINION, ;QUE SE DEBE ENSENAR A LOS NINOS EN LA ESCUELA?
PORCENTAJES

Que la vida fue creada por un

. 47.3
ser supremo que algunos llaman dios

Que la vida se origind por si misma

A
hace miles de millones de afios 30

Ambas (esp)
Otra (esp)
NS

NC

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.



Estos nimeros contrastan, sin embargo, con la aparente opinién dividida
frente a la posibilidad de que [51] en las escuelas publicas se impartan cur-
sos de religiones. En efecto, las personas que estan “de acuerdo” o “de
acuerdo en parte” suman 37.5 por ciento, mientras que las que estan en
"desacuerdo” o “desacuerdo en parte” representan 38.9 por ciento (ver
gréfica 4). Asi, aunque casi la mitad de los encuestados prefiere que se en-
sefie la tesis religiosa sobre el origen de la vida y casi las tres cuartas partes
estaria de acuerdo con que se ensefien ambas tesis (vide supra), cuando la
pregunta se plantea en término de cursos de religiones en escuelas publi-
cas, el rechazo se incrementa. No obstante, considerando el margen del
error y eliminando a quienes no estén ni de acuerdo ni en desacuerdo, las
dos posturas estdn empatadas.

GRAFICA 4

51. ;QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED CON LA SIGUIENTE
FRASE? “EN LAS ESCUELAS PUBLICAS SE DEBERIAN IMPARTIR CURSOS DE RELIGIONES”
PORCENTAJES

De acuerdo

De acuerdo, en parte (esp)

Ni de acuerdo ni en desacuerdo (esp)

En desacuerdo, en parte (esp)

En desacuerdo

NS

NC

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.
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RELIGION Y COHESION SOCIAL

Algunos ritos religiosos son, de hecho, la manera basica de socializacién.
Durkheim definia el propdsito social de los ritos como el interés de renovar
o mantener estados de cohesidn en un grupo.’® Esto es particularmente re-
levante en las ceremonias religiosas hechas en torno a pasajes significativos
de la vida en sociedad, a saber, nacimiento, reproduccion y muerte.

La mayoria de los encuestados expresé que es importante para ella [16]
“realizar una ceremonia o rito para eventos como boda, muerte y nacimien-
to” (ver cuadro 3). Ademas de la poblacién que se define como atea o no
religiosa, las personas con grado de escolaridad elevado —universidad y
posgrado— son las que muestran menor interés en estos ritos: 44 por ciento
frente a 18.3 por ciento de la poblacién con ninguna escolaridad (ver tabla

31 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

CUADRO 3

16. PARA USTED EN LO PERSONAL, ;ES IMPORTANTE REALIZAR UNA CEREMONIA
O RITO PARA ALGUNOS DE LOS SIGUIENTES EVENTOS?

PORCENTAJES
Si ES IMPORTANTE NO ES IMPORTANTE NS NC
Boda 739 235 1.3 1.3
Muerte 68.2 27.0 2.9 1.9
Nacimiento 67.1 30.1 1.6 1.2
Otros (esp) 18.7 23.8 6.2 51.3

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacién y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinioén, I1J-UNAM, 2015.

A un nivel de socializacién mas elevado, existen simbolos que cohesio-
nan a las naciones y no pocos de ellos son de naturaleza religiosa. De hecho,
todo nacionalismo, por su historia y su funcién, tiene un trasfondo religio-
s0."" Este es el caso de la Virgen de Guadalupe en México. El guadalupanis-
mo, en tanto "“ideclogia religioso-politica unitaria [que actla] asegurando el

0 Emile Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa, Madrid, Alianza, 2003, p. 38.
" Cfr. Benedict Anderson, Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la difusién del
nacionalismo, México, FCE, 1995, pp. 30 y ss.



consenso sobre las fuerzas centrifugas que tendian a deshacer la nacién”,'?
cuyas raices estan en una estrategia cultual sustituta,’® permea a practica-
mente todos los grupos sociales del pais.

El porcentaje de individuos encuestados que dijo que si [11] pedirian al-
gun favor a la Virgen de Guadalupe o a algun santo (70.9 por ciento) es
mucho mayor que el de los catdlicos, incluso si se suma el de los catélicos no
practicantes (65.2 por ciento, ver cuadro 1). Respecto de quienes negaron tal
posibilidad, buena parte son creyentes no catdlicos: 84.9 por ciento de per-
sonas creyentes de religiones histéricas no catdlicas y 83.5 por ciento de
creyentes de “disidencias histdricas” no consideraria como intercesora a la
Virgen de Guadalupe o a algun santo (ver tabla 21 en www.losmexicanos.
unam.mx/religionsecularizacionylaicidad). Siendo uno de los ejes doctrina-
les de los protestantismos histéricos y de confesiones como los Testigos de
Jehova el rechazo del culto a las imagenes, se puede comprender lo eleva-
do de los porcentajes.

Las respuestas sobre distintos ambitos de socializacion religiosa en el
pais, del espacio doméstico de la familia al espacio nacional de los simbolos
politico-religiosos, pasando por el espacio publico de la escuela y el comu-
nitario de los ritos religiosos como bodas, nacimientos y muerte, permiten
evidenciar cierta tension en el binario publico-privado. Por un lado, son mas
las personas que han recibido educacién religiosa en el hogar, espacio pri-
vado por antonomasia. El templo, que seria el lugar especifico para la ins-
truccion religiosa, parece tener mas importancia para la educacion de las
minorias que para la mayoria catélica. En esta medida, la disposicion mo-
derna de lo religioso entre el espacio publico y el privado se sostiene.

Sin embargo, la opinién dividida frente a la introduccion de ensefianza
religiosa en las escuelas y el hecho de que précticamente la mitad de los
encuestados apoye que se ensefie la tesis religiosa del origen de la vida,
sugiere que la distribucién de lo religioso entre lo publico y lo privado no es

2 Jean-Pierre Bastien, “El impacto regional de las sociedades religiosas no catélicas en México”,
Relaciones, vol. 11, nim. 42, 1990, pp. 50-51.

'3 Es consenso historiografico que el culto de la Virgen de Guadalupe fue promovido por el obispo
Montufar para cristianizar el culto a Tonantzin. Cfr Edmundo O'Gorman, Destierro de sombras.
Luz en el origen de la imagen y cultura de Nuestra Sefiora de Guadalupe del Tepeyac, México,
UNAM, 2001, p. 139.
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tan simple en nuestra sociedad. En realidad, como han demostrado, entre
otros, Casanova y Asad,™ la colocacion de lo religioso en el dmbito privado
es una distribucidn histérica que, en el caso mexicano, se remonta al siglo
XIX y que forma parte de una configuracion politica —el liberalismo— que
enfrenta criticas de proyectos alternos y estd en permanente cambio.

SECULARIZACION

La secularizacién puede ser entendida al menos en tres sentidos. En primer
lugar, como un complejo proceso social de “diferenciacién”, cuyas raices,
segun Berger, estén en la propia matriz judeocristiana.’ Se trata basicamen-
te de la separacién racional de esferas de actividad humana respecto de la
esfera religiosa.'® Asi, la cultura, la educacién, la economia y la politica, entre
otras, actuarian cada vez mas bajo sus propias dindmicas y se desprenderian
de las legitimaciones religiosas en su desempeno cotidiano.

En segundo lugar, puede ser entendida en un sentido mas tradicional
como el declive numérico de las practicas, creencias y valores religiosos."”
Finalmente, también puede ser comprendida como “cambio religioso”, es
decir, no como la eliminacién o el declive de las instituciones, creencias y
practicas religiosas, sino como su transformacién. Después de experimentar
una especie de "secularizacién interna”, las religiones tienden a volverse
mas horizontales, racionalizadas, eclécticas y tienden a privilegiar el bienes-

Talal Asad, Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity, Stanford, California, Stanford
University Press, 2003, p. 8. Casanova sostiene que las Unicas religiones que pueden ser a la vez
publicas y modernas son aquéllas que renuncian a cooptar el Estado y se mantienen en el nivel
de la sociedad civil. Siempre y cuando hayan asimilado la “critica ilustrada”, las religiones pueden
participar en la vida publica, abandonar la esfera privada y robustecer la convivencia plural. Cfr.
José Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago, The University of Chicago Press,
1994, pp. 233 y ss.

Cfr. Peter Berger, Para una teoria socioldgica de la religién, Barcelona, Kairds, 1967, pp. 163y ss.
Cfr. Olivier Tschannen, “The Secularization Paradigm: A Systematization”, Journal for the Scientific
Study of Religion, vol. 30, nim. 4, 1991, p. 401.

Cfr. José Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago, The University of Chicago
Press, 1994, pp. 214 y ss.; Steve Bruce, God is Dead. Secularization in the West, Malden, Massa-
chusetts, Blackwell Publishing, 2002, p. 3; Pippa Norris y Ronald Inglehart, Sacred and Secular.
Religion and Politics Worldwide, Cambridge, Reino Unido, Cambridge University Press, 2004, p. 5.
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tar personal.’”® En pocas palabras, “se puede afirmar”, segin Blancarte, "que
la secularizacion es la manifestacion de la modernidad en el &mbito religio-
so”.”” Como puede observarse, se trata de un concepto relacionado con la
laicidad pero que no debe confundirse con el mismo. La secularizacion es
un fenémeno descriptivo mientras que la laicidad, como hemos visto, mas
alld de un proyecto politico también es una agenda cultural.

CAMBIOS GENERACIONALES

Uno de los indicadores més claros del proceso de secularizacién son las
comparaciones de valores religiosos entre distintas generaciones. Algunos
autores apuntan que en el caso de sociedades que han presenciado un sig-
nificativo desarrollo humano en las Ultimas décadas, las personas de rangos
etarios mas elevados mostraran una actitud tradicional y conservadora hacia
los temas religiosos, en contraste con los mas jovenes que seran mas “secu-
larizados” .20

En el caso de la ENRSYL, a los mexicanos que dijeron ser no creyentes o
similares, se les pregunté si [2] en el pasado fueron miembros de una iglesia
o denominacién religiosa. Una significativa mayoria dijo que si (83.7 por
ciento) (ver tabla 4 en la padgina web Los mexicanos vistos por si mismos). La
gente encuestada manifesté en porcentajes similares que [3] si tenia la mis-
ma religion que su padre (69.7 por ciento) y [4] su madre (70.8 por ciento).
Los més jovenes y los de mayor grado de escolaridad son los que tienen
porcentajes mas elevados de diferencia de religion respecto del padre:
en el rango etario de 15 a 24 afios, 32.4 por ciento, frente a 17.3 por ciento
del rango de 65 afios y mas; 53 por ciento de la poblacién universitaria o con
posgrado frente a 13.8 por ciento de nivel primaria (ver tabla 5 en www.los-
mexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad). Por lo que respecta a la

Cfr. Karel Dobbelaere, Secularzacién: un concepto multi-dimensional, México, Universidad Ibe-
roamericana, 1994, pp. 67-68, 82y ss.

Roberto Blancarte, “Religion y sociologia. Cuatro décadas alrededor del concepto de seculariza-
cién”, Estudios Socioldgicos, vol. 30, 2012, p. 77. Este articulo ofrece una visién panoramica y
sintética de las discusiones conceptuales en torno a la secularizacion.

2 pippa Norris y Ronald Inglehart, op. cit., pp. 28-29.
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madre, los porcentajes experimentan solo ligeras variaciones y mantienen la
tendencia (ver tabla 6 en www.losmexicanos.unam.mx/religionseculariza-
cionylaicidad).

A su vez, como es previsible en una sociedad que histéricamente ha te-
nido una mayoria catdlica, son mayoria los catdlicos que tienen un padre de
la misma religion (93.3 por ciento) o una madre (94.8 por ciento). La mayor
variabilidad generacional en materia de religion, es decir, individuos que
abandonaron la confesion de sus padres, esta reflejada en los mexicanos
que se identificaron como ateos o no creyentes: 64.1 por ciento de los ateos tuvo
un padre no ateo y 63 por ciento una madre.

La brecha generacional también se puede ver reflejada en cémo los en-
cuestados afirman [33] pensar distinto que sus padres. Sélo en los rubros de
"sexo"” y "politica” se aprecia una separacién clara entre generaciones:
de los mexicanos que participaron en la encuesta, 45.1 por ciento afirma
que piensa distinto a sus padres en temas de sexualidad y 48.8 por ciento en
temas de politica. Curiosamente, 76.4 por ciento dice que piensa parcial o
completamente como sus padres en materia de “religién” (ver cuadro 4).
Estas cifras son consistentes con la cantidad de personas que expresaron

tener la misma religion que sus padres (vide supra).

CUADRO 4
33. ;SUS PADRES Y USTED PIENSAN (PENSABAN) DE LA MISMA
MANERA SOBRE LOS SIGUIENTES ASPECTOS?

PORCENTAJES

Si Si, EN PARTE (ESP) NO NS NC
La familia 66.5 17.0 15.0 1.0 0.5
El matrimonio 60.0 16.4 22.5 0.9 0.2
La religion 59.5 13.5 25.8 1.0 0.2
Las reglas morales 59.4 17.6 21.6 1.2 0.2
La educacién de los nifios 58.3 20.7 19.5 1.2 0.3
El trabajo 57.0 22.2 19.1 1.3 0.4
La relacion entre padres e hijos 54.9 19.8 22.8 15 1.0
El dinero 47.0 27.0 23.9 1.3 0.8
El tiempo libre 43.6 255 27.6 2.4 0.9
El sexo 30.7 16.3 451 6.9 1.0
La politica 29.9 15.8 48.8 4.6 0.9

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacién y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinioén, I1J-UNAM, 2015.



Los que mas disienten con sus padres en materia de religién son quienes
tienen una escolaridad elevada (51.6 por ciento de universitarios o posgrado
frente a 15 por ciento de nivel primaria), los méas jévenes (35.9 por ciento del
rango etario 15 a 24 afios frente a 115.3 por ciento del rango 65 afios y més)
y quienes se definen como ateos o no religiosos (78.9 por ciento frente a
11.9 por ciento de los catdlicos) (ver tabla 15 en www.losmexicanos.unam.
mx/religionsecularizacionylaicidad). En el caso de la sexualidad, los porcen-
tajes se acercan entre los distintos grupos sociodemogréficos (por ejemplo,
49.6 por ciento del rango etario 15 a 24 afios y 49.8 por ciento del rango 65
anos o maés discrepan de sus padres sobre el sexo), manteniendo una ten-
dencia generacional en toda la poblacién a distanciarse de los valores se-

xuales de los padres.

DEBATES RELIGIOSOS Y CULTURALES
DE NUESTRA SOCIEDAD

La secularizacién puede ser comprendida como la creciente diferenciacién
estructural de las esferas humanas, es decir, la autonomizacién de campos
culturales frente a la religién (vide supra). Esto significa no sélo que aspectos
como la sexualidad y la ciencia responden a su propia racionalidad y pier-
den referentes sagrados, sino también que la religién queda cada vez mas
confinada al campo de lo “espiritual”.?!

En general, la mayoria de las personas encuestadas piensa parcial o to-
talmente que [8] su Iglesia tiene una respuesta para sus necesidades socia-
les y éticas. Sin embargo, dentro de esta tendencia general, menos gente
estéd convencida de que las instituciones religiosas a las que pertenece ofre-
cen soluciones a “los problemas sociales concretos de hoy en dia”: 21.3 por
ciento expresd que no cree que tengan respuesta para esto y 21.8 por cien-
to que sblo en parte. De nuevo, es perceptible una brecha generacional,

21 Asad sostiene incluso que lo “religioso”, tal y como lo comprendemos hoy en dia, es una cons-
truccién de la propia secularizacion. Cfr. Talal Asad, Formations of the Secular. Christianity, Islam,
Modernity, Stanford, California, Stanford University Press, 2003, pp. 31-33.
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pues 26.3 por ciento de las personas del rango etario 15 a 24 afios piensa
que las iglesias no responden a los problemas sociales concretos, mientras
88.8 por ciento de quienes tienen 65 afios o mas cree que si o en parte (ver
tabla 16 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad). Lo
mismo sucede a mayor nivel de escolaridad: 31.6 por ciento de universita-
rios o personas con posgrado no cree que las instituciones religiosas res-
ponden adecuadamente a problemas sociales concretos, mientras sélo 14.8
por ciento de personas con nivel de escolaridad de primaria cree lo mismo.
Es en las necesidades estrictamente espirituales donde los individuos
encuestados coincidieron que las iglesias tienen mas que ofrecer: 87.4 por
ciento cree total o parcialmente esto (ver cuadro 5). Aunque las diferencias
no son tan grandes, creemos que pueden ser sintométicas de cémo la po-
blacion percibe a las iglesias como instituciones cada vez mas acotadas a la
esfera de lo religioso y lo espiritual, y ajenas al resto de los asuntos. A nivel
regional, las personas del DF y el Estado de México son las més criticas con
sus iglesias y las del sur, las menos: de los habitantes encuestados del DF y
Estado de México, 23.4 por ciento no cree que las iglesias “respondan ade-
cuadamente a los problemas y necesidades morales de las personas” (fren-
te a 9.8 por ciento del sur), (ver tabla 12 en www.losmexicanos.unam.mx/
religionsecularizacionylaicidad), 21.8 por ciento afirma que tampoco ofrecen
soluciones para la “vida familiar” (frente a 10.8 por ciento del sur), (ver tabla
13 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad), 17.7 por
ciento niega que incluso satisfagan las necesidades espirituales (frente a 4.5
por ciento del sur, (ver tabla 14 en www.losmexicanos.unam.mx/religionse-
cularizacionylaicidad), 25.4 por ciento rechaza que respondan adecuada-
mente a las necesidades de los jévenes (frente a 10 por ciento del sur) (ver
tabla 15 en la pagina web Los mexicanos vistos por si mismos) y 38.4 por
ciento sostiene que tampoco pueden ofrecer soluciones a los problemas
concretos de la sociedad mexicana (frente a 13.9 por ciento del sur), (ver
tabla 16 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).
Aunque no se apartan de la tendencia general, es necesario tener pre-
sente, sobre todo cuando se revisen mas adelante las polémicas culturales
sobre derechos sexuales y reproductivos, que 24 por ciento de los catélicos
encuestados no cree que su Iglesia ofrezca respuestas adecuadas a los pro-

blemas sociales concretos y que 24.1 por ciento cree que sélo lo hace en



CUADRO 5

8. HABLANDO EN GENERAL, ;PIENSA USTED QUE SU IGLESIA
TIENE UNA RESPUESTA ADECUADA PARA...?

PORCENTAJES
P . OTRA
Sl Sl, EN PARTE (ESP) NO (ESP) NS NC
Las necesidades 68.9 185 108 | 02 09 07

espirituales de la gente

Los problemas y
necesidades morales 63.4 19.0 15.1 0.3 1.2 1.0
de las personas

Los problemas de la

. " 60.6 22.9 14.5 0.2 1.0 0.8
vida familiar

Los problemas

-, 60.1 3.0 15.2 0.2 1.5 0.8
de los jévenes

Los problemas sociales
concretos de hoy endia | 53.6 21.8 21.3 0.6 1.8 0.9
en nuestro pais

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

parte (ver tabla 16 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizaciony-
laicidad).

A raiz de la despenalizacion del aborto en el DF, en 2007, la polémica
sobre la interrupcion voluntaria del embarazo se incrementd.? Las discusio-
nes evidenciaron la constitucion de dos bandos: por un lado, quienes defen-
dian la interrupcién como un decisién auténoma y legitima de las mujeres
sobre su propio cuerpo; por otro lado, los llamados activistas “prévida”,
que defendian la vida como sagrada desde su concepcién. La polarizacion
de este debate permeé a todos los grupos de la sociedad mexicana.

Prueba de que la polémica se mantiene vigente son las altas tasas de gen-
te encuestada que se negd a contestar [29] si aprobaba o desaprobaba el

aborto (rondan entre 37 por ciento). De todas las causales, la que menos re-

22 Cfr Marta Lamas, “La despenalizacion del aborto en México”, en Nueva sociedad. Democracia y
politica en América Latina, nim. 220, 2009, disponible en <http://nuso.org/articulo/la-despenali-
zacion-del-aborto-en-mexico/>, consultado el 27 de mayo de 2015.
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chazo generé es la del aborto “cuando la salud de la madre peligra”: 46.3 por
ciento lo aprueba total o parcialmente y sélo 15.4 por ciento lo rechaza total
o parcialmente. La que menos aprobacion recibid fue “cuando fallé un método
anticonceptivo”, pues sélo 17.8 por ciento de los encuestados lo aprueba total
o parcialmente y 43.3 por ciento lo rechazo total o parcialmente (ver cuadro 6).

En la causal referente a la salud de la madre, no existen diferencias signi-
ficativas por grado de escolaridad, pero si por edad: en el rango de 15 a
24 afos, 54 por ciento aprueba total o parcialmente que la mujer interrumpa
su embarazo cuando su salud esté en juego, mientras sélo 29.5 por ciento
en el rango etario de 65 anos y més lo aprueba. En esta misma causal, es de
notarse que tampoco parece haber una diferencia muy grande entre perso-
nas ateas o no religiosas (50.9 por ciento lo aprueba parcial o totalmente)
y catdlicos (49.8 por ciento lo aprueba parcial o totalmente). Los creyentes
de religiones histdricas y de disidencias historicas expresaron en cambio un
mayor rechazo (con aprobaciones parciales o totales de 31.9 por ciento y
32.3 por ciento, respectivamente). Regionalmente, el DF y el Estado de Mé-
xico muestran mayor aprobacién de esta causal (54.3 por ciento), pero la
distancia no es tan grande respecto de la siguiente regién con mayor por-
centaje de aprobacién (regidn norte, 48.3 por ciento). La aprobacién segun
el sexo no varia significativamente (ver tabla 91 en www.losmexicanos.unam.
mx/religionsecularizacionylaicidad).

Respecto de la causal de la falla del método anticonceptivo, la separa-
cién entre catdlicos y ateos o no creyentes se incrementa: 50.1 por ciento de
los primeros rechaza total o parcialmente el aborto en estos casos, en tanto
que 30.7 por ciento de los ateos lo rechaza total o parcialmente. La distancia
regional entre DF y Estado de México y el norte casi desaparece: 41.1 por
ciento de la poblacién encuestada del DF y Estado de México lo rechaza
total o parcialmente, frente a 41.4 del norte (ver tabla 98 en www.losmexica-
nos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

La eutanasia es otro de los temas de “conviccion moral“? que divide a la opi-

nién publica. Ante la pregunta [30] ;Estaria usted de acuerdo o en desacuerdo

2 Concepto usado por Skitka y Buaman para referir todos los asuntos controversiales en politica
cuyas posiciones son fuertemente emocionales, pretendidamente universales y arraigadas en
principios innegociables, frecuentemente religiosos. Cfr. Linda J. Skitka y Christopher W. Bauman,
“Moral Conviction and Political Engagement”, Political Psychology, vol. 29, nim. 1, 2008, pp. 31y ss.



CUADRO 6

29. USTED APRUEBA O DESAPRUEBA EL ABORTO
EN LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS...
PORCENTAJE

APRUEBA

APRUEBA
EN PARTE
(ESP)

DESAPRUEBA
EN PARTE
(ESP)

DESAPRUEBA

NS

NC

Cuando la salud
de la madre

peligra

28.4

17.9

9.6

5.8

36.5

Cuando es
probable que el
nino nazca con
malformaciones
fisicas

24.2

13.6

121

2.0

37.0

Cuando el
embarazo

es producto

de una violacién

23.6

9.9

16.1

37.3

Si una mujer
asi lo desea

8.0

30.5

36.8

Cuando es
menor de edad

10.8

10.6

27.8

2.2

37.0

Cuando se trata
de una jovencita

10.7

9.8

10.9

29.4

2.3

36.9

Cuando la mujer
no esta casada

9.9

8.5

12.6

31.5

36.4

Cuando una
pareja casada
no quiere tener
hijos

9.6

8.3

12.5

31.6

36.6

Por falta de
recursos
econémicos

9.4

8.9

10.5

31.5

38.1

Sélo si el padre
lo autoriza

8.6

8.1

12.4

31.7

2.0

37.2

Cuando fallé
un método
anticonceptivo

8.0

9.8

10.3

33.5

1.6

36.8

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion

Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.
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en que la ley castigue a quien ayude o permita que muera un familiar suyo
de manera asistida aunque éste lo pidiera?, 43.3 por ciento se mostrd de
acuerdo total o parcialmente con la penalizacién de esta practica. Quiza el
tema de la eutanasia sea percibido como menos polémico, porque la en-
cuesta registré un porcentaje bajo de no contestacion. La diferencia gene-
racional no es tan relevante en este caso (40.4 por ciento del rango etario 15
a 24 afios aprueba el castigo, frente a 40 por ciento del rango etario 65 afos
y mas). El grado de escolaridad, sin embargo, si influye: 55.3 por ciento de
universitarios o personas con posgrados rechazaron que la ley castigue a
quien permita o ayude en practicas eutanasicas, pero sélo 29.4 por ciento
de quienes tienen escolaridad de nivel primaria se pronunciaron en este
sentido (ver tabla 102 en www.losmexicanos.unam.mx/religionseculariza-
cionylaicidad).

El matrimonio entre personas del mismo sexo es otro de los debates
encendidos, sobre todo a partir de la reforma juridica que los permitié en
el Distrito Federal en 2009. Aunque la encuesta registra un mayor porcen-
taje de respuesta que en los otros temas, hay 17.4 por ciento de personas
gue no se pronuncian ni a favor ni en contra. Fuera de este grupo, quie-
nes estan a favor de que [31] una pareja homosexual deberia tener el de-
recho de contraer matrimonio en todos los estados del pais representan
34.8 por ciento.

Aqui es visible una brecha generacional, pues en el rango etario de 15 a
24 anos la proposicién tiene una aceptacién total o parcial de 44.1 por cien-
to, en tanto que en el grupo de 65 afnos y més sdlo se cuenta con 24.9 por
ciento (ver tabla 103 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacion-
ylaicidad). También es visible que a mayor grado de escolaridad, mayor gra-
do de aprobacién del matrimonio igualitario. En cuanto a la dimensién
religiosa, son las personas ateas y no creyentes las que mas aprueban, total
o parcialmente, el matrimonio entre personas del mismo sexo —42.7 por
ciento—, pero la distancia en comparacién con los catélicos —36.2 por cien-
to— no es tan grande, sobre todo si se compara con los creyentes no caté-
licos —por ejemplo, sélo 24.8 de los creyentes de religiones histéricas
aprueba este tipo de matrimonio—. En términos regionales, en el DF y el
Estado de México existe 42.5 por ciento de aprobacién parcial o total, se-

guido por la regidon norte, con 40.7 por ciento.



GRAFICA 5

31. ;QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED CON LA SIGUIENTE FRASE:
“UNA PAREJA HOMOSEXUAL DEBERIA TENER EL DERECHO DE CONTRAER
MATRIMONIO EN TODOS LOS ESTADOS DEL PAIS”?

PORCENTAJES

De acuerdo 25.2

De acuerdo, en parte (esp)

Ni de acuerdo
ni en desacuerdo (esp)

En desacuerdo, en parte (esp)
En desacuerdo 36.5

NS

NC

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinion, I1J-UNAM, 2015.

Menos personas estan [32] a favor de la adopcién de nifios por parejas
homosexuales; 51.5 por ciento se pronuncia en contra total o parcialmente
de esta medida. Al igual que en la pregunta pasada, en ésta se sostiene una
tendencia generacional (son mas los jévenes de acuerdo) y de escolaridad
(@ mayor nivel de escolaridad, mayor aprobacién) (ver tabla 104 en www.
losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad). Sin embargo, a di-
ferencia de las otras preguntas, aqui la distancia entre ateos/no creyentes y
catdlicos se incrementa mucho, pues 41.6 por ciento de los primeros esté
parcial o totalmente a favor, por sélo 27.6 por ciento de los segundos.

Segun lo visto hasta ahora, y contrario a lo que se pudiera creer intuitiva-
mente, en ciertos rubros de estas polémicas morales, el sector de las perso-
nas encuestadas que se identifica como catdlicos no se distancia mucho de
las tendencias generales del resto de la poblacién. De hecho, practicamente
el mismo porcentaje —aproximadamente la mitad— de personas ateas y no
creyentes y de personas catélicas aprueba la interrupcién del embarazo cuan-
do la salud de la madre peligra. Por otra parte, la distancia entre el porcentaje
de ateos y no creyentes que aprueba el matrimonio de personas del mismo
sexo y el porcentaje de catdlicos es de sélo 6.5 por ciento, cifras que contras-
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tan con el fuerte rechazo que reciben los dos temas entre los creyentes no
catdlicos (vide supra). En cierta medida, estas cifras contribuyen a documentar
la creciente divergencia entre la mayoria catélica del pais y la ortodoxia doc-
trinaria relativa a los temas de sexualidad y derechos reproductivos.?*

Sin embargo, el grueso de los catdlicos esté lejos de adoptar posturas favo-
rables en el tema de los derechos sexuales y reproductivos. De hecho, quiza
estas cifras hablen mas del conservadurismo general de la sociedad mexicana,
incluyendo a los ateos y no creyentes, que de la apertura de los catdlicos.

Otro de los puntos de estas nuevas “guerras culturales”? es la confron-
tacién entre partidarios del origen divino de la vida y los defensores de la
tesis cientifica evolucionista. Aunque casi la tercera parte de las personas
encuestadas creen que la [35.1] “vida se origind por si misma hace miles de
millones de afios por procesos fisicos o bioldgicos”, esta respuesta tiene
menos aceptacién entre los mas viejos (23.1 por ciento de 65 afos y mas
frente a 40.2 por ciento de 15 a 24 afios). Existe también una diferencia de
sexo notable: 59.9 por ciento de las mexicanas encuestadas considera que “la
vida fue creada por un ser supremo que algunos llaman dios”, afirmacién que
s6lo comparte 44.3 por ciento de los varones. Previsiblemente, a mayor esco-
laridad, mayor aceptacion de la tesis cientifica, y sélo 10 por ciento de los ateos
y no religiosos cree que hay una fuerza, llamada por algunos dios, que cred
la vida (ver tabla 119 en la pagina web Los mexicanos vistos por si mismos).

La opinidon divida es mas evidente ante la pregunta [36] ;Con cuél de las
siguientes frases esta usted mas de acuerdo?, pues sélo existe una diferencia
de 2.3 por ciento entre la cantidad de encuestados que opinaron “que los

24 por ejemplo, la Encuesta Nacional de Opinién Catdlica de 2009, elaborada bajo la iniciativa de
Catdlicas por el Derecho a Decidir, encontré que 73 por ciento de los catdlicos aprueba la inte-
rrupcién del embarazo cuando la vida de la mujer esté en peligro. Cfr. Mario Martinez Salgado,
Susana Lerner y Evelyn Aldaz, “Identidades catdlicas, derechos sexuales y reproductivos vy laici-
dad”, en Maria Consuelo Mejia y Evelyn Aldaz (coords.), De la brecha al abismo. Los obispos ca-
télicos ante la feligresia en México, México, Catolicas por el Derecho a Decidir, 2013, pp. 331-406.
El término nace en la historiografia alemana —Kulturkmapf— y se refiere a las politicas seculari-
zantes de Bismarck, particularmente en materia de educacion, y la resistencia de la Iglesia catoli-
ca en el recién constituido Imperio Aleman (cfr. Lamberti, “State, Church, and the Politics of
School Reform during the Kulturkampf”, Central European History, vol. 19, nim. 1, 1986, pp. 63-
64. Es comun que en las discusiones en Estados Unidos se refieran a estos temas polémicos con
términos bélicos. Cfr. Edward J. Larson, The Creation-Evolution Debate. Historical Perspectives,
Athens, Georgia, The University of Georgia Press, 2007, pp. 38-39.
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humanos y otros seres vivos han existido en su forma actual desde el inicio de
los tiempos” y aquéllos que dijeron que “los humanos y otros seres vivos han
evolucionado en el tiempo” (ver gréfica 6). Al igual que en la pregunta ante-
rior, es perceptible una diferencia entre sexos (46.2 por ciento de hombres se
decantan por la evolucion, frente a 35.5 por ciento de las mujeres), por esco-
laridad (56.4 por ciento de universitarios estd més de acuerdo con la tesis
evolucionista, frente a 30.6 por ciento de mexicanos sin escolaridad) y por
edad (49.2 por ciento del rango etario de 15 a 24 afos, frente a 22.2 por ciento
de 65 afios y més). Los ateos y no creyentes son quienes se inclinan més por
la explicacién evolucionista (63.5 por ciento), y entre la poblacidn con religién,
es entre los catélicos donde el evolucionismo goza de més aceptacién: 40
por ciento de acuerdo (ver tabla 120 en www.losmexicanos.unam.mx/reli-
gionsecularizacionylaicidad). Hay que tener en cuenta que la jerarquia catdli-
ca concede libertad a sus feligreses para creer o no en la tesis evolucionista.?

GRAFICA 6

36. ;CON CUAL DE LAS SIGUIENTES FRASES, ESTA USTED MAS DE ACUERDO?
PORCENTAJES

Los humanos y otros seres vivos han existido en su

forma actual desde el inicio de los tiempos 423

Los humanos y otros seres vivos

. ; 40.6
han evolucionado en el tiempo

Ambas (esp)
Otra (esp)
NS

NC

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacién y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

2% | Catecismo de la Iglesia catdlica estipula que “la inteligencia humana puede ciertamente encon-
trar por si misma una respuesta a la cuestion de los origenes” (§ 286) y que “no se trata sélo de
saber ctiando y cémo ha surgido materialmente el cosmos, ni cudndo aparecié el hombre”, asunto
propio de las ciencias naturales, “sino mas bien de descubrir cuél es el sentido de tal origen” (§284).
Catecismo de la Iglesia catdlica, Ciudad del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1997, disponible en
<http://www.vatican.va/archive/catechism_sp/index_sp.html>, consultado el 17 de junio de 2015.
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Cuando se cuestiond a la poblacién encuestada [39] sobre si “la evolu-
cién humana y de los seres vivos se debia a procesos naturales como la se-
leccion de especies o a un ser supremo que ha guiado la evolucién”, la
diferencia entre la primera, que por economia de palabras podemos llamar
tesis cientifica, y la segunda, tesis religiosa, se incrementa en 15.7 por ciento
(ver gréfica 7).

GRAFICA 7
39. POR LO QUE USTED PIENSA, LA EVOLUCION HUMANA
Y DE LOS SERES VIVOS SE DEBE A...
PORCENTAJES
Un ser supremo que ha guiado la evolucién 48.4

Procesos naturales como la

. . 327
seleccién natural de las especies

Ambas (esp) 7.1
Otra (esp) 3.7
NS 5.9
NC 22

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

Las tendencias sociodemogréficas de decantacion exclusiva por la tesis
cientifica de las preguntas anteriores se sostienen: mayor escolaridad y mas
jovenes. La diferencia de opinién entre hombres y mujeres desaparece (0.8
por ciento de diferencia con la tesis cientifica) y la existente entre catdlicos y
ateos o no creyentes se incrementa: sélo 28.7 por ciento de los catdlicos cree
exclusivamente que la evolucion fue por seleccion natural, ante 63.3 por
ciento de los ateos y no religiosos (ver tabla 123 en www.losmexicanos.unam.
mx/religionsecularizacionylaicidad).



CREENCIAS RELIGIOSAS EN NUESTROS DIAS

El proceso de secularizacién afecta directamente a los valores y las creencias
religiosas. Hace tiempo que el paradigma teédrico de la secularizacién fue revi-
sado y se dejé de creer que implicaba la desaparicion de la religion o la gene-
ralizacion del ateismo. Steve Bruce, uno de los més estrictos defensores de la
teoria de secularizacién frente a sus criticos, sostiene como previsiéon una cre-
ciente indiferencia hacia los asuntos religiosos, el desplazamiento de los valo-
res propios de ese campo y la conservacién de un sector creyente minoritario.?’

De cualquier forma, ese sector creyente, minoritario o no, experimentara
cambios profundos. El propio esquema de pluralidad y diversidad religiosa,
incluyendo a los no creyentes, hace que sea imposible “creer” en la misma
forma que se crefa en una situacion de monopolio religioso. Los valores y
creencias de los creyentes se transforman ante el conocimiento de la mera
posibilidad de vivir sin creencias religiosas. En términos sociolégicos, esto se
conoce como la erosién de las “estructuras de plausibilidad” de la religion.
Los valores y creencias religiosas, lejos de ser supuestos fundamentales con
los que se percibe toda la realidad, tal y como eran en el Antiguo Régimen,
se desplazan hasta el nivel de las “preferencias”. “En la medida en que el
mundo de los consumidores se halla secularizado”, dice Berger, recurriendo
a imagenes mercantiles para explicar la pluralidad y competencia religiosas,
"sus preferencias lo han de reflejar”.?® Esta adaptacién tiende a privilegiar
“las funciones morales y terapéuticas de la religién” por encima de sus impli-
caciones politicas-publicas. En buena medida, esto explica, segun el sociélo-
go estadounidense, por qué “las iglesias tienen relativamente poca influencia
sobre los puntos de vista econdémicos y politicos de sus propios miembros [y]
que siguen, sin embargo, siendo sus adeptos en su vida privada”.?

Las respuestas a [13] qué tanto las personas consideraban valores religio-
sos en los campos de la familia, el trabajo y los amigos evidencian, a nuestro

parecer, este complejo proceso de cambio religioso. Aunque la mayoria ma-

2 Steve Bruce, God is Dead. Secularization in the West, Malden, Massachusetts, Blackwell Publi-
shing, 2002, pp. 41-43.

28 peter Berger, Para una teoria sociolégica de la religién, Barcelona, Kairds, 1967, pp. 208-209.

2 Ibid., p. 210.
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nifestd que si consideraba completa o parcialmente estos valores en los tres
campos, sélo en el de la familia el porcentaje de respuestas negativas fue
significativamente bajo (7.7 por ciento). De quienes negaron considerar va-
lores religiosos en el campo laboral y de amistades (alrededor de 17 por
ciento) (ver cuadro 13), se mantiene la tendencia escolaridad-edad: en el
rango etario 15 a 24 afos, 24.8 por ciento negaron la pertinencia de consi-
derar valores religiosos en el trabajo (frente a 4.7 por ciento de 65 afos y
mas), y entre la poblacién universitaria o con posgrado el porcentaje alcanzd
27 por ciento (frente a 8.4 por ciento de personas con nivel primaria que se
expresaron en el mismo sentido) (ver tabla 24 en www.losmexicanos.unam.
mx/religionsecularizacionylaicidad).

En el momento de preguntar a las personas [27] qué tan importante son
para ellos elementos como la familia, el trabajo, el dinero, la politica y la re-
ligién, los resultados muestran que la religidn esté lejos de ser una prioridad
en sus vidas. En efecto, mientras pocas personas afirmaron que la familia, el
trabajo y el dinero eran poco o nada importantes en su vida (1.2 por ciento,
3.9 por ciento,12.5 por ciento, respectivamente), el porcentaje se incrementa
hasta 20.8 por ciento en el caso de las personas que consideran poco o nada
importante la religion en sus vidas (ver cuadro 7).

CUADRO 7
27. PODRIA DECIRME POR FAVOR, LQUE TAN IMPORTANTES SON EN SU VIDA...?
PORCENTAJE
MUY ALGO POCO NADA NS NC
IMPORTANTES | IMPORTANTES | IMPORTANTES | IMPORTANTES

La familia 91.7 7.0 1.0 0.2 0.0 | 0.1
La pareja 81.7 141 2.6 0.9 0.6 | 0.1
El trabajo 70.3 24.9 33 0.6 0.8 | 0.1
La escuela 65.8 224 7.9 2.8 04 | 07
La religion 58.1 20.4 10.4 10.4 04 | 03
El dinero 53.6 33.3 1.2 1.3 02 | 04
Los amigos 51.0 37.8 9.6 1.4 0.1 | 0.1
La politica 18.9 23.5 34.8 21.7 04 | 07

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.



Sélo la politica es maés irrelevante para los encuestados, pues més de la
mitad (56.5 por ciento) afirma que es poco o nada importante en su vida.
Son més los hombres, los jévenes y la gente con escolaridad elevada quie-
nes consideraron a la religién poco o nada importante: 26.5 por ciento de
los varones encuestados frente a 15.3 por ciento de las mujeres, casi la mitad
de la poblacién de universidad o posgrado (48.5 por ciento) frente a aproxi-
madamente uno de cada diez sin escolaridad (11.5 por ciento) y 28.9 por cien-
to del rango de 15 a 24 afios frente a 13.6 por ciento de 65 afios y mas (ver
tabla 67 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

Mas de la mitad de los encuestados refirieron [22] pensar mucho o algo
en el significado de su vida, en el sentido de la vida en general y en la muer-
te (ver cuadro 8). No parece haber variaciones muy grandes en términos
etarios o de escolaridad en las reflexiones sobre la vida propia y la vida en
general (ver tablas 54 y 55 en www.losmexicanos.unam.mx/religionseculari-
zacionylaicidad). Aunque las reflexiones sobre la muerte son mas recurren-
tes en toda la poblacién que las de la vida, ocupan més los rangos etarios
mas elevados y menos a los jévenes (40.4 por ciento entre 15y 24 afios afir-
mo que pensaba mucho o algo en la muerte, frente a 60.4 por ciento de 65
afnos y mas); asimismo, las personas con menor nivel de escolaridad piensan
mas en la muerte que las de mayor grado de escolaridad (66.3 por ciento sin
escolaridad frente al 49.5 por ciento con universidad o posgrado) (ver tabla

56 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

CUADRO 8
22. LQUE TAN SEGUIDO PIENSA EN...?
PORCENTAJE
MUCHO ALGO POCO NADA OTRA (ESP) NS NC
El sentido o
significado 39.9 31.0 19.3 9.0 0.5 0.1 0.2
de su vida
El sentido o
significaclo 36.8 325 19.2 10.5 05 0.1 0.4
de lavida en
general
En la muerte 285 235 25 22.3 0.0 0.5 0.4

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinioén, I1J-UNAM, 2015.
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Una amplia mayoria [23] cree que la vida tiene sentido (92.4 por ciento).
Sin embargo, son més las personas que creen esto por motivos religiosos
(58.7 por ciento) que las que consideran méviles de desarrollo personal (33.7
por ciento) (ver gréfica 8). Son maés los individuos encuestados con escolari-
dad elevada los que creen que “el sentido de la vida es lo que se alcanza y
se logra obtener lo mejor de ella” (59 por ciento de poblacién universitaria
o con posgrado frente a 21.2 por ciento sin escolaridad, 23.1 por ciento de
nivel primaria y 32.9 por ciento de nivel secundaria). A su vez, son més las
mujeres que creen que la vida tiene sentido por la existencia de dios (64.7
por ciento) que los hombres (52.4 por ciento) (ver tabla 57 en www.losmexi-

canos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

GRAFICA 8
23. POR LO QUE USTED CREE, LA VIDA TIENE SIGNIFICADO PORQUE:
PORCENTAJES
Existe Dios 58.7

El sentido de la vida es lo que se alcanza

y se logra obtener lo mejor de ella 337

La vida no tiene sentido 3.9
Otra (esp) 1.7
NS 1.3
NC 0.7

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

No obstante, un grupo minoritario de los entrevistados [24] considera que
la muerte sélo tiene sentido si se cree en dios; la mayoria considera que se
trata de un fendmeno natural o inevitable (65.8 por ciento) (ver grafica 9). Se-

gun los datos sociodemogréficos, la premisa de que la muerte sélo adquiere



significado con la creencia en dios es menos popular entre los més jovenes
(17.6 por ciento de 15 a 24 afios frente a 50.5 por ciento de 65 afios y mas) y
quienes tienen mayor escolaridad (13.9 por ciento de poblacién universitaria
encuestada frente a 38.1 por ciento de quienes no tienen escolaridad alguna).

GRAFICA 9

24. POR LO QUE USTED PIENSA, LA MUERTE:
PORCENTAJES

Si has vivido tu propia vida, la muerte es un
punto de llegada natural

O eeserorete TN -
preocuparse por ella :

33.0

La muerte tiene sentido sélo si se cree en dios 28.8
Otra (esp) 1.2
NS 3.7
NC I 0.5

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laici-
dad. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investi-
gacion Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.

Sorprendentemente, entre los catdlicos, la creencia en dios no parece
tan determinante para otorgarle sentido a la muerte, pues sélo 29.1 por
ciento lo considera asi, en tanto que 67.5 por ciento de catdlicos la conside-
ra un fenédmeno natural o inevitable. La importancia de dios como factor
que otorga sentido al fin de la vida es més elevado entre los creyentes de
religiones histéricas (53.9 por ciento) y es significativamente mas baja en el
DF y el Estado de México que en el resto de las regiones (19 por ciento fren-
te a 50.1 por ciento de la region sur) (ver tabla 58 en www.losmexicanos.
unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

En relacién con los pardmetros morales, una clara mayoria [26] considera

que existen principios universales que determinan el bien y el mal. Sélo dos
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de cada diez personas encuestadas sostiene una tesis mas relativista, donde
los principios de bien y mal dependen de las circunstancias (ver gréafica 10).
Nuevamente, aparece una relacién con el sexo, escolaridad y edad de los
encuestados. Se pronuncian mayoritariamente por principios éticos univer-
sales los de menor escolaridad (72.6 por ciento entre quienes no cuentan
con ninguna escolaridad frente a 57.2 por ciento de la poblaciéon universita-
ria). La diferencia entre sexos y edad, aunque menor, también permite decir
que los varones (25.9 por ciento frente a 19.2 por ciento de las mujeres) y los
jovenes (24.5 por ciento entre 15y 24 afios frente a 17.5 por ciento de 65
anos y mas) son mas relativistas (ver tabla 60 en www.losmexicanos.unam.

mx/religionsecularizacionylaicidad).

GRAFICA 10

26. CUANDO SE HABLA SOBRE EL BIEN Y EL MAL SE ESCUCHAN DISTINTAS OPINIONES,
¢{CUAL SE ACERCA MAS A LO QUE USTED PIENSA?
PORCENTAJES

Existen principios claros para decidir qué es el

. 63.1
bieny el mal: estas reglas valen para todos

No existen principios claros para
establecer lo que es el bien y el mal,
depende de las circunstancias

224

Ninguna de las dos (esp) 7.3
Otra (esp) 1.6
NS 3.5

NC F 2.1

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacién y Laici-
dad. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investi-
gacion Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.

Mas de la mitad de los encuestados afirma que [14] toma en considera-
cion las opiniones de sus ministros religiosos a la hora de tomar decisiones
importantes en su vida (ver grafica 11). Entre quienes més afirmaron guiarse

poco o nada por los ministros se encuentran los mas jovenes (45.4 por cien-



to de 15 a 24 afios, frente a 26 por ciento de 65 afios y més) y los de alto nivel
de escolaridad (58.6 por ciento de poblacién universitaria frente a 18.5 por
ciento de nivel primaria). Entre los creyentes, casi la tercera parte de las per-
sonas identificadas como catdlicas sostiene tener poco o nada en cuenta las
recomendaciones de sus sacerdotes (32.7 por ciento), una proporcion que
contrasta con 93.1 por ciento de fieles de religiones histéricas que afirma
tener mucho o algo en consideracién la opinién de sus ministros religiosos
antes de tomar una decisiéon importante (ver tabla 26 en www.losmexicanos.

unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

GRAFICA 11

14. PARA TOMAR DECISIONES IMPORTANTES EN SU VIDA, ;QUE TANTO SE GUiA POR
LAS RECOMENDACIONES DE LOS SACERDOTES (O MINISTROS DE SU RELIGION)?

PORCENTAJES
Mucho 29.5
Poco 18.6
Nada 13.9
NS I 0.4
NC F 0.5

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacién y Laici-
dad. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investi-
gacion Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.

Entre quienes sostienen que [42] estan dispuestos total o parcialmente a
ir en contra de lo que "dicta su iglesia o religién” (67.1 por ciento), una cifra
apenas menor a la que iria en contra de su “cényuge o pareja” (74.5 por cien-
to) (ver cuadro 9), destaca la poblacion mas joven (67.8 por ciento de 15 a 24
anos) y la universitaria o con posgrado (76.7 por ciento). El porcentaje de

catélicos que no esta dispuesto a ir en contra de su religién es significa-
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tivamente menor (28.9 por ciento) que el de los creyentes de religiones his-
toéricas (44.3 por ciento) (ver tabla 128 en www.losmexicanos.unam.mx/

religionsecularizacionylaicidad).

CUADRO 9
42. CUANDO USTED PIENSA QUE TIENE LA RAZON,
(ESTA O NO ESTA DISPUESTO A IR EN CONTRA DE...?
PORCENTAJE
ESTA DEPENDE NO ESTA

DISPUESTO |  (ESP) pispuesto | OTRO NS NC
Su conyuge 3838 35.7 214 03 22 16
(@] pareJa
Lo que piensen 385 323 258 0.2 19 13
sus padres
Lo que dicta su 356 315 27.6 0.7 30 16
iglesia o religion
Lo que dice 34.8 325 254 15 35 23
su jefe
Lo establecido 343 337 267 13 26 14
por la ley

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacién y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

Uno de los indicadores més visibles que se han usado para ver la vitali-
dad de una religion es la asistencia a los servicios religiosos. Més allad de una
medicion cuantitativa, el anélisis social debe considerar las motivaciones
que tienen los individuos para asistir a dichos servicios y comprender si se
han transformado en el marco del proceso de secularizacién. En otras pala-
bras, no se trata de poner a prueba el paradigma buscando templos y lugares
de culto vacios, sino de entender si las personas que asisten a misas, cere-
monias y demaés eventos cultuales, lo hacen por razones distintas a las de
generaciones pasadas.

Al preguntarle [9] las razones por las que asiste a los servicios religiosos,
la mayoria de las personas aludié a motivaciones doctrinarias del tipo “por-
que creo”, "porque soy buen creyente”, “porque asi lo manda la Iglesia”,
"porque segun mi religion asi debe ser” (70.8 por ciento). En segundo lugar,

un importante grupo de las personas encuestadas, que suma 53.2 por ciento,



menciond que lo hace por razones sociales y tradicionales —por ejemplo,

"porque todos en mi familia vamos”, "porque me obligan”, "para convivir

con la gente”, “cuando tengo compromiso social”, “sélo asisto a fiestas pa-

tronales”, "sélo asisto a ceremonias religiosas como bodas y bautizos”, y

"porque soy miembro de la comunidad”—. Finalmente, un grupo de en-

cuestados afirmé que asistia a los servicios religiosos por razones que privile-

gian el bienestar individual: 44.3 por ciento de los encuestados afirma ir

porque “le gusta”, porque “se siente bien consigo mismo” o para “ser cada

dia mejor persona” (ver cuadro 10).

CUADRO 10

9. DIGAME POR FAVOR, LAS TRES PRINCIPALES RAZONES POR LAS
QUE USTED VA A LOS SERVICIOS RELIGIOSOS DE SU IGLESIA:

PORCENTAJES

% %
Porque creo en mi religidn (fe) 25.4 | Para no estar en pecado 55
Porque me gusta 22.0 | Porque me obligan 4.9
Porque soy un buen creyente 20.7 | Para convivir con la gente 4.7
Porque todos en mi familia vamos 20.5 Voylcuando tengo . 4.1

algiin compromiso social

Porque es una costumbre 18.4 | Sélo voy a las fiestas (patronales, etc.) 4.0
Porque asi lo manda la Iglesia 15.6 | Porque es mi derecho como cristiano 33
Pgrque me.SIent.o 14.3 | Para pagar una manda 2.8
bien conmigo mismo
Por lealtad a mi religion 10.8 | Para saber de Dios 1.3
Para pedir algo 9.8 | Para oir misa 1.1
Porque segun mi 9.1 | Otra (esp.) 0.8
religion asi debe ser
Para ser cada dia una mejor persona 8.0 | No asiste nunca 7.3
Porque soy mlembro ' 79 | NS 24
de la comunidad (Iglesia)
So'lo'voy alas ceremonias 711 NC 20
religiosas (bodas, bautizos, etc.)
Para alcanzar el cielo 6.6

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion

Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.
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En el mismo sentido, es necesario profundizar en las motivaciones que
esgrimen las personas para mantener su fe. No es descabellado suponer
que, siguiendo a Berger, las personas crean por razones que privilegien su
“conciencia secularizada”. En otras palabras, al menos en teoria, las razones
para creer serdn menos verticales y se enfocaran en el bienestar individual.

Por ejemplo, una clara mayoria afirmé que [12] encuentra total o parcial-
mente “confort” o “fuerza en la religion” (91 por ciento) (ver gréfica 12).
Entre la minoria de quienes negaron encontrar fuerza o confort en la reli-
gién, sobresalen los mas jovenes (11.8 por ciento de las personas entre 15y
24 afos, contrastante con 2.5 por ciento de 65 afos y maés) y la poblacién
universitaria o con posgrado (21.9 por ciento) (ver tabla 23 en www.losmexi-

canos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

GRAFICA 12
12. ;USTED ENCUENTRA O NO ENCUENTRA CONFORT Y FUERZA EN LA RELIGION?
PORCENTAJES
Si encuentro confort 72.5
Si encuentro, en parte (esp) 18.5
No encuentro confort 53

Otra (esp) 1.3
NS 1.4
NC 1.0

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacién y Laici-
dad. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investiga-
cion Aplicada y Opinidn, 11J-UNAM, 2015.

La transformacion de las creencias es méas compleja. El anélisis social de
las religiones debe comprender que una cosa es la doctrina que establece

jerarquica y racionalmente el corpus dogmético que da personalidad a una



religion y la distingue de otras, y otra es la adaptacién de ésta, frecuente-
mente contradictoria y ambivalente, y la manera cotidiana de vivenciarla. La
brecha entre ambos polos ha sido frecuentemente abordada en los estudios
de “religion popular”.®

En el caso de la ENRSYL, aunque 80 por ciento de los encuestados [17]
asegurd creer en dios, otros elementos doctrinarios asociados a las religiones
de matriz judeocristiana no gozan del mismo porcentaje: por ejemplo, sélo
67.3 por ciento cree sin ambages en la existencia del almay atin menos per-
sonas en un infierno (51.7 por ciento). En cambio, elementos doctrinarios
asociados a las religiones de origen asiatico, como el budismo y el hinduismo,
gozan de una considerable popularidad: 44.7 por ciento afirma creer en la
reencarnacién y 31.6 por ciento en el karma. Creencias incompatibles con
las doctrinas cristianas también son recurrentes: 45.9 por ciento afirma creer
en la suerte y 41.5 por ciento en el destino (ver cuadro 11). Al igual que en
otras variables, respecto de la creencia en dios se sostiene una tendencia
que relaciona una mayor escolaridad y una menor edad con el descreimien-
to. Por ejemplo, 29.8 por ciento de la poblacion universitaria y de posgrado
nego creer en dios (ver tabla 33 en www.losmexicanos.unam.mx/religionse-
cularizacionylaicidad).

Sorprende, sin embargo, que los catdlicos nieguen dogmas de fe de su
religion en una proporcion significativa: 23.3 por ciento de los catélicos nie-
gan la existencia del infierno (ver tabla 36 en www.losmexicanos.unam.mx/
religionsecularizacionylaicidad) y 19.4 por ciento la resurreccién de los muer-
tos (ver tabla 40 en la pagina web Los mexicanos vistos por si mismos). Por
otra parte, 22.3 por ciento de los catdlicos afirmé creer en la reencarnacién
(ver tabla 42 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaici-
dad), 45 por ciento en la brujeria (ver tabla 43 en www.losmexicanos.unam.
mx/religionsecularizacionylaicidad), 39 por ciento en el karma (ver tabla 44
en la pagina web Los mexicanos vistos por si mismos), 45.7 por ciento en las
limpias (ver tabla 45 en la pagina web Los mexicanos vistos por si mismos) y
21 por ciento en el destino (ver tabla 46 en www.losmexicanos.unam.mx/re-

30" Cfr. Roberto Blancarte, “Mexico: A Mirror for the Sociology of Religion”, en James A. Beckford y
N. J. Demarth Il (eds.), The Sage Handbook of the Sociology of Religion, Londres-Nueva Delhi-
Singapur-Thousand Oaks, California; Sage Publications, 2007, pp. 712-713.
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ligionsecularizacionylaicidad). Es perceptible una seleccion que privilegia el

bienestar personal, pues sdlo 13.3 por ciento de los catdlicos niega la exis-

tencia del paraiso (ver tabla 37 en www.losmexicanos.unam.mx/religionse-

cularizacionylaicidad).

CUADRO 11
17. ;CREE USTED EN LA EXISTENCIA DE...?
PORCENTAJE

EXISTENCIA DE... si st E(“E'SF@RTE NO ?ETS%\ NS NC
Dios 80.0 65 10.8 0.2 1.8 0.7
Alma 673 12.8 16.8 0.6 2.1 04
Pecado 64.6 13.0 18.6 1.0 22 06
Paraiso 62.7 1.3 21.9 0.9 2.8 0.4
\éffa‘::jz:f 58.9 14.1 226 0.4 34 06
Siﬁgenfﬁfr:os 51.9 14.6 28.5 0.7 35 0.8
Infierno 51.7 15.0 29.3 0.9 2.8 0.3
El diablo 513 14.5 28.8 1.2 35 07
Suerte 459 19.8 31.8 0.5 15 0.5
Reencarnacién 44.7 15.6 33.9 1.0 4.0 0.8
Destino 415 19.4 345 1.2 24 1.0
iﬁao‘:':;me 402 173 37.4 1.1 23 17
Karma 31.6 16.8 452 15 4.1 0.8
Brujeria 29.8 16.1 49.4 1.4 2.5 0.8
Limpias 24.2 16.5 539 14 29 1.1
Otra (esp.) 4.6 4.5 40.5 0.3 4.3 45.8

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion

Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.

En general, el repertorio de creencias religiosas contemporaneo se ca-

racteriza por su configuracion individual y el eclecticismo. Es frecuente que

los “individuos escriban su propia narrativa de creencias usando palabras y

simbolos que han ‘escapado’ de las constelaciones de significado en que



una determinada tradicién las habia colocado por siglos”.®' Este fendmeno,
en el cual se descartan ciertos elementos doctrinarios de la propia fe y se
recuperan elementos de tradiciones ajenas para configurar el discurso cre-
yente, es conocido como “religiones a la carta”.*? Se trata de una manifesta-
cién social propia de la preminencia del individuo y su conciencia en la
posmodernidad.

Entre las personas que [19] se pronunciaron por la existencia de una “for-
ma de espiritu o fuerza vital”, quienes mantuvieron una posicién agndstica
—"no sabe qué pensar al respecto”— o de plano negaron la existencia de
cualquiera de éstas —las tres posiciones suman 25.5 por ciento— (ver grafi-
ca 13), se encuentran, sorprendentemente, 15.8 por ciento de quienes se
describen a si mismos como catdlicos (ver tabla 51 en www.losmexicanos.

unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

GRAFICA 13
19. ; CUAL DE ESTAS AFIRMACIONES SE ACERCA MAS A SU MANERA DE PENSAR?
PORCENTAJES
Existe un dios 73.0
Existe cualquier forma de
. . 10.4
espiritu o fuerza vital
No existe nada de esto 8.6
No sabe qué pensar al respecto 6.5

Otra (esp) 0.3
NS 0.5

NC 0.7

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién
Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.

31 Daniele Hervieu Léger, “In Search of Certainties: The Paradoxes of Religiosity in Societies of High

Modernity”, en The Hedgehog Review. Critical Reflections on Contemporary Culture, vol. 8,
nims.1-2, 2006, p. 59.

32 Cfr. William H. Swatos y Kevin J. Christiano, “Secularization Theory: The Course of a Concept”,
Sociology of Religion, vol. 60, nim. 3, 1999, p. 222.
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Son menos los hombres que las mujeres que creen que existe un dios (64
por ciento frente a 81.3 por ciento), asi como también son menos los univer-
sitarios que los de menor grado de escolaridad (46.2 por ciento frente a 86.4
por ciento que no tiene ninguna escolaridad). Los jovenes también creen
menos en dios (63.8 por ciento de personas entre 15y 24 afnos) frente a los
mas viejos (78.4 por ciento de 65 anos y mas). Sin embargo, entre quienes
cuentan con nivel de escolaridad de universidad o posgrado son practica-
mente el mismo nimero de personas quienes creen que “no existe nada de
esto” (20.1 por ciento) que quienes creen que “existe cualquier forma de
espiritu” (21.6 por ciento). En cambio, hay una diferencia mas notable entre
los mas jévenes, pues de las personas que tienen entre 15y 24 afios, 16.4
por ciento no cree en la existencia de nada de esto y 10.6 por ciento cree en
algin poder espiritual. Regionalmente, el centro del pais tiene una clara
mayoria que cree en dios (79.5 por ciento) que contrasta con el caso del DF
y el Estado de México (57.9 por ciento).

El concepto de “supersticion” ha sido usado frecuentemente para es-
tudiar la religiosidad popular. No obstante, se trata de una categoria anali-
tica difusa y que suele cargar consigo juicios de valor.® Fendémenos como
los amuletos, los hordscopos, las limpias y otros rituales deben ser conside-
rados por el estudioso de las religiones como creencias y practicas legitimas
en si mismas. En ese sentido, su presencia es reveladora en la medida en
que evidencia la flexibilidad de las narrativas personales de fe frente a los
corpus doctrinarios.

Una clara mayoria de los encuestados afirma [20] no tener un amuleto de
la suerte (ver gréfica 14). De entre quienes si tienen uno, destacan los mas jo-
venes (23.7 por ciento de la poblacién de entre 15y 24 anos) y la poblacion
con mayor grado de escolaridad (27.7 por ciento de la poblacion universitaria
o posgrado). Entre los creyentes, 17.3 por ciento de los catdlicos dice que si
tiene un amuleto, una cifra que contrasta con 3.6 por ciento de las personas
fieles a religiones histdricas no catdlicas que se expresa en el mismo sentido

(ver tabla 52 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

33 Cfr. Torunn Selberg, "Taking Superstitions Seriously”, Folklore, vol. 114, nim. 3, 2003, pp. 298-
299.



GRAFICA 14

20. ;TIENE USTED ALGUN AMULETO PARA LA SUERTE?

PORCENTAJES
82.1
15.8
16 0.3 0.2
—
Si No Otra (esp) NS NC

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacién y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11-UNAM, 2015.

Respecto del hordscopo, [21] poco mas de la mitad de los mexicanos
encuestados sostiene que nunca lo consulta (ver gréfica 15). Entre quienes
mas rechazo suscita esta préctica, se encuentra la poblacién con menor esco-
laridad (69.3 por ciento de las personas sin escolaridad sostiene que nunca
consulta el horéscopo, una cifra que contrasta con 44.4 por ciento de poblacion
universitaria) y los mas viejos (73.9 por ciento de la poblacién de 65 afios y
mas). Regionalmente, el centro y sur del pais es donde mas personas mani-
festaron nunca recurrir a esta préctica, contrastante con el norte, donde 38.9
por ciento sostuvo esta posicion (ver tabla 53 en www.losmexicanos.unam.
mx/religionsecularizacionylaicidad).

Asi como se ha considerado la vitalidad de las creencias religiosas inda-
gando su presencia e influencia en la esfera laboral y familiar, también se
puede averiguar la fuerza de las practicas religiosas en una sociedad por

su presencia o ausencia fuera del templo, el lugar especifico de culto. Las
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GRAFICA 15

21. ;QUE TAN SEGUIDO CONSULTA EL HOROSCOPO?
PORCENTAJES

Diario

Una vez a la semana
Una vez al mes

A veces (esp)
Nunca (esp) 56.1

NS

NC

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

distintas formas de oracién han sido consideradas como reveladores del vi-
gor de una creencia incluso por la literatura confesional .3

La mayoria de la poblacién consultada [10] afirma que hace peticiones a un
poder superior espiritual fuera de los espacios religiosos como el templo y las
celebraciones sagradas (ver gréafica 16). Quienes menos oran o hacen peticio-
nes fuera de los templos son los jévenes (21.9 por ciento de la poblacién entre
15y 24 afos dijo que no lo hacia) y los de mayor grado de escolaridad (22.8
por ciento de la poblacién con preparatoria y 15.8 por ciento de la univer-
sitaria). Entre los creyentes, son los catdlicos quienes tienen un mayor por-
centaje que manifesté no recurrir a estas préacticas fuera de los templos
(18.1 por ciento frente a 8.6 por ciento de los creyentes de religiones histdricas)

(ver tabla 20 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

34 Cfr. Friedrich Heiler, Prayer. A Study in the History and Psychology of Religion, Oxford, Reino Uni-
dos, Oneworld Publications, 1997, p. 358.



GRAFICA 16

10. ; ACOSTUMBRA ORAR O HACER PETICIONES A UN PODER SUPERIOR
FUERA DEL TEMPLO O DE LAS CELEBRACIONES RELIGIOSAS?

PORCENTAJES
68.7
14.4 164
0.2 0.3
Si Si, en parte (esp) No NS NC

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinion, I1J-UNAM, 2015.

De la misma manera, la mayor parte de los consultados [25] afirmaron
parcial o totalmente que rezan, meditan o contemplan (ver gréafica 17). De
entre quienes sostuvieron que no lo hacen, son mas los hombres (31.2 por
ciento) que las mujeres (15.5 por ciento); los jovenes (39.3 por ciento de la
poblacién entre 15y 24 afos) y los de mayor escolaridad (39.2 por ciento de
la poblacién universitaria) (ver tabla 59 en www.losmexicanos.unam.mx/reli-
gionsecularizacionylaicidad).

Estos resultados estén asociados con la clara mayoria de las personas
que [15] se definen a si mismas como religiosas, independientemente de que
asistan o no a laiglesia (ver grafica 18). Los jévenes suelen considerarse menos
religiosos que los viejos (61.3 por ciento entre 15y 24 afos frente a 89.1 por
ciento de 65 afios y mas que se define como religioso) y los de menor esco-
laridad que los de mayor grado de escolaridad (82.1 por ciento de los que
no tienen escolaridad alguna frente a 57.7 por ciento de los universitarios).
Entre los creyentes, son més los catélicos que se consideran a si mismos reli-
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giosos independientemente de asistir o no a la iglesia (73.9 por ciento), un
porcentaje que disminuye con las religiones histéricas (61.6 por ciento) (ver

tabla 27 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

GRAFICA 17
25. ;USTED DEDICA ALGUNOS MOMENTOS A REZAR,
MEDITAR, A LA CONTEMPLACION O ALGO SIMILAR?
PORCENTAJES
59.2
0.5 0.2
Si Si, en parte (esp) No NS NC

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religidn, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

A la luz de esta clara mayoria de personas que se autodefinen como reli-
giosas, es posible comprender por qué sociélogos como Hadden conside-
raron que la teoria de la secularizacién debia ser radicalmente revisada o
abandonada.® No obstante, si se recuerda que este paradigma tedrico no
postula la desaparicién de la religion, sino su transformacion y desplaza-
miento social, el alto indice de personas que se describen a si mismas como

religiosas no deberia sorprender.

3 Jefferey K. Hadden, “Desacralizing Secularization Theory”, en Jefferey K. Hadden y Anson Shupe
(eds.), Secularization and Fundamentalism Reconsidered, vol. 3, “Religion and the Political Or-
der”, Nueva York, Paragon House, 1989, p. 23.



GRAFICA 18

15. INDEPENDIENTEMENTE DEL HECHO DE QUE USTED VAYA
O NO VAYA A LA IGLESIA, ;USTED SE CONSIDERA...?
PORCENTAJES

Una persona religiosa 71.2

Una persona no religiosa 20.4

Ateo (esp) 2.1

Otro (esp) 3.2
NS 1.8
NC 1.3

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

De hecho, prestando atencién a las respuestas de los mexicanos encues-
tados, se encontrara que, de ese 71.2 por ciento que se define como religio-
so, el grupo que podria ser caracterizado como creyente doctrinario es una
pequefia minoria. Por el contrario, la mayoria de la poblacién encuestada y,
por lo tanto, la mayoria de los creyentes, ha incorporado en su narrativa de
fe elementos ajenos o francamente incompatibles con la doctrina que dicen
profesar. A su vez, aunque las razones que se aducen para la asistencia a
servicios religiosos siguen siendo de tipo doctrinario, otras motivaciones
mas ligadas a la satisfaccién y el bienestar personal cobran fuerza.

Los encuestados afirman pensar recurrentemente en el significado de la
vida y la muerte. Mas aun, consideran que el verdadero sentido de esas
cuestiones es religioso. Sin embargo, cuando se les cuestiona qué tanto
toman en cuenta la opinién de sus ministros religiosos o qué tanto conside-
ran la religién en sus vidas, es evidente que la religién ha sido desplazada
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por valores, creencias y practicas secularizadas. Incluso en los criterios mo-
rales se muestra una creciente relativizacion de parametros.

Con todo esto, no esté fuera de lugar concluir que la religién permanece
viva en la sociedad mexicana, pero que ha sido transformada internamente
por el proceso de secularizacién y que ha sido confinada a las cuestiones
propiamente espirituales. Esto, como admitia el propio Berger, varia en in-
tensidad y caracteristicas dependiendo de los estratos sociales.®

Mas aun, el proceso de secularizacién es evidente cuando se establece un
contraste generacional. En la mayoria de las variables analizadas en este
apartado, era frecuente encontrar una tendencia que relacionaba una menor
edad y una mayor escolarizacion con un alejamiento de la manera tradicional
de concebir la fe 0 como un incremento simple del descreimiento. Conside-
ramos que esto se explica por la importancia que tienen los primeros afios y
la experiencia formativa en la conformacion de los valores religiosos.¥” Asi, a
pesar de vivir en una sociedad cada vez mas secularizada, aquellos que fue-
ron educados religiosamente tienen un nicleo de valores dificil de modificar.
Intuitivamente, se podria pensar que esto se debe a que, conforme las per-
sonas envejecen, tienen mas reflexiones sobre la vida y la muerte y su signifi-
cado trascendente. De hecho, asi parecen confirmarlo las respuestas a la
ENRSYL. No obstante, en realidad esta tendencia estd mas asociada a la secu-
larizacién de los espacios de socializacion primarios y a la transformacion de
valores que conlleva transitar hacia sociedad postindustriales.®®

36 peter Berger, Para una teoria sociolégica de la religién, Barcelona, Kairés, 1967, p. 209.

3 Esta tesis es desarrollada con mas cuidado por Inglehart y Norris cuando afirman que of value
change argued here suggests that secular social trends have only a glacial effect on cultural norms,
but that, through the socialization process, the experience of the prevailing conditions during the
formative years of childhood and early adolescence leave a lasting imprint on people: the religious
values held in later life are largely shaped by one’s formative experiences. Pippa Norris y Ronald
Inglehart, Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide, Cambridge, Reino Unido, Cambridge
University Press, 2004, p. 76.

Pippa Norris y Ronald Inglehart, Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide, op. cit., pp.
48y ss.
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DERECHOS HUMANOS Y TOLERANCIA RELIGIOSA EN UN
REGIMEN DE LAICIDAD

Como hemos visto, si buscamos una conexién entre laicidad y seculariza-
cién, podemos decir que la laicidad también puede considerarse como el
régimen en el que el Estado se encuentra secularizado.® Si la secularizacion
es el proceso general de diferenciacion racional de esferas sociales, la laici-
zacién —como proceso y proyecto politico / institucional— es el correlato
correspondiente a la autonomizacién de la politica, y especificamente del
Estado, respecto de la esfera religiosa. En otras palabras, desde esta pers-
pectiva, la secularizacién concierne primordialmente a la Iégica sociocultu-
ral y la laicizacién a la juridico-politica.®

Sobre todo a raiz del crecimiento del terrorismo religioso a partir de
2001, existe una percepcidén generalizada de que las religiones pueden ser
causa de division, violencia y persecucion en una sociedad. En realidad,
como ha analizado Asad, se trata de una construccién ideoldgica y, por tan-
to, distorsionada y politicamente interesada, que hace de las religiones una
fuente inagotable de violencia gratuita.*’ Como sea, estamos ante una vi-
sion que ha permeado a varios grupos sociales.

En el caso de la ENRSYL, [40] una mayoria (62.6 por ciento) sostiene que la
religion provoca mucho o algo de divisiones entre la gente (ver gréfica 19).
Entre quienes sostienen que la religion provoca mucho o algo de divisiones
sociales, sobresalen la poblacién con grado de escolaridad universitario o de
posgrado (67.5 por ciento). Regionalmente, a pesar de que 30.8 por ciento
de las personas encuestadas del DF y el Estado de México considere que la
religiéon contribuye mucho a la divisién social y que sélo 13.1 por ciento de
las personas del sur lo considere asi, si se suman los porcentajes de quienes

37 Roberto Blancarte, “Religion y sociologia. Cuatro décadas alrededor del concepto de seculariza-
cién”, Estudios Socioldgicos, vol. 30, 2012, p. 77. Consideramos que Blancarte es quien mejor ha
sistematizado las diferencias entre la secularizacién y la laicizacidn, enfatizando las caracteristicas
de ésta Ultima y su importancia histérica y cultural en América Latina.

0 Jean Baubérot y Micheline Milot, Laicités sans frontiéres, Paris, Editions du Seuil, 2011, p. 193.

41 Cfr. Talal Asad, Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity, Stanford, California, Stan-
ford University Press, 2003, pp. 11y ss.
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afirman que la religion divide mucho y quienes afirman que divide algo, las
regiones no tienen una diferencia notable (ver tabla 124 en www.losmexica-
nos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

Parte fundamental de la pluralidad religiosa es la posibilidad de transitar
de una confesién a otra y de elegir libremente la fe que uno quiere profesar.
Una clara mayoria de la poblacién encuestada [34] considera que en nuestro
pais se puede tener la religién que se desee (ver grafica 20). Entre quienes
creen lo contrario, los porcentajes mas altos se encuentran entre los creyen-
tes de religiones histdricas no catdlicas (12.3 por ciento) y entre la poblacion
encuestada del norte del pais 8.8 por ciento). Es importante notar que de
todas formas se trata de porcentajes muy bajos (ver tabla 116 en www.los-
mexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

En el mismo sentido, casi la totalidad de las personas encuestadas dice
que [35] no ha tenido problemas en la escuela por su religion (ver grafica 21).
Es la poblacién con mayor escolaridad la que muestra mayores porcentajes
que expresan que si han tenido problemas por cuestiones religiosas en la
escuela (8.7 por ciento con universidad o posgrado y 9.7 por ciento con gra-
do de bachillerato o preparatoria). Entre los creyentes, las personas que
menos dijeron haber tenido problemas son los catdlicos (sélo 2.2 por ciento)
y quienes mas, los creyentes de disidencias histéricas (con el elevado por-
centaje de 19.4 por ciento), incluso més que los ateos o no religiosos (5 por
ciento). Donde méas personas dicen haber tenido problemas en la escuela
por motivos religiosos es en el DF y el Estado de México (8.5 por ciento) y
donde menos, en la regién centro (3.9 por ciento) (ver tabla 117 en www.
losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

Ante la pregunta: [41] En México, ;cuél cree que es el principal problema
para las personas de su religién o creencia hoy en dia?, entre las respuestas
que obtuvieron mayores menciones destacan aquellas que pueden ser agru-
padas en factores de convivencia y pluralidad —"diferencias con otras religio-

"

nes”, "falta de tolerancia”, "por las sectas que hay”, “la discriminacién”,

1

"las
criticas”, "el fanatismo”, “la mala propaganda”—, que obtienen el mayor por-
centaje de menciones (15.6 por ciento), seguidas de factores religiosos inter-
nos —"falta de fe"”, "no conocen bien su religién”, “corrupcién de la Iglesia”,

"abusos de los sacerdotes”, “faltan templos”—, con 9.6 por ciento de las men-

ciones. Otros factores ligados al proceso de secularizacién —"los padres ya no



GRAFICA 19

40, SIEMPRE HAY DIFERENCIAS ENTRE LA GENTE QUE VIVE EN UN MISMO LUGAR,
¢QUE TANTO CREE USTED QUE LA RELIGION PROVOCA DIVISIONES ENTRE LA GENTE?
PORCENTAJES

Mucho
Algo 40.7
Poco
Nada
NS

NC

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

GRAFICA 20
34. POR LO QUE USTED HA VISTO, ;EN NUESTRO PAIS SE
PUEDE TENER LA RELIGION QUE SE DESEA?
PORCENTAJES
87.5
6.7 5.2
[ - 02 03
Si No A veces (esp) NS NC

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.
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GRAFICA 21

35. ;ALGUNA VEZ USTED HA TENIDO O TUVO PROBLEMAS
EN LA ESCUELA POR SU RELIGION O POR SUS CREENCIAS?
PORCENTAJES

94.1%

5.9%
i No

Si

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacién y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

inculcan la religiéon”, "porque no hay creyentes”, “no hay valores morales”—
fueron mencionados en menor medida (1.8 por ciento) (ver gréfica 22).
Destaca que las personas pertenecientes a los rangos etarios mas eleva-
dos piensan que el principal problema de las religiones son factores como
las “diferencias con otras religiones” (65 afios y mas, 10.4 por ciento), que
los creyentes “no conocen bien su religién” (4.1 por ciento). Los mas jéve-
nes, del rango etario de 15 a 24 afios, muestran porcentajes mas elevados
en la mencion de factores como “falta de tolerancia” (4.9 por ciento). La
poblaciéon con grado de escolaridad de universidad o posgrado menciona
con més recurrencia que “los padres ya no inculcan la religiéon” (4 por cien-
to), “el fanatismo” (6.8 por ciento) y la “falta de tolerancia” (5.5 por ciento).
Entre los catdlicos, la percepcion es que el mas grande problema de las re-
ligiones es “la falta de fe” (6.9 por ciento). Entre los creyentes de religiones
histéricas destaca la respuesta “el fanatismo” (8.5 por ciento) y entre los
creyentes de disidencias histéricas sobresale la frecuencia de la respuesta
"falta de tolerancia” (10.8 por ciento), “las criticas” (5 por ciento) y “la discri-
minacién” (3.2 por ciento). En el centro consideran que el gran problema

es "la falta de fe” (7.4 por ciento), en el DF, Estado de México y la regidén



GRAFICA 22

41. EN MEXICO, ;CUAL CREE QUE ES EL PRINCIPAL PROBLEMA
PARA LAS PERSONAS DE SU RELIGION O CREENCIA, HOY EN DIA?

PORCENTAJES
Ninguno 47.4
NS 18.1
NC - 7.0
Diferencias con otras religiones 5.6
La falta de fe - 54
Falta de tolerancia 3.8

No conocen bien su religion . 2.9
Por las sectas que hay 1.8

La discriminacion I 1.7

Las criticas 1.0
Los padres ya no inculcan la religién 0.9
El fanatismo 0.9

Mala propaganda 0.8

La desobediencia 0.7

Porque no hay creyentes 0.7

La corrupcién de la Iglesia 0.6
Los abusos de los sacerdotes 0.6
No hay valores morales 0.2

Faltan templos 0.1
El gobierno 0.0
Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laici-

dad. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investi-
gacion Aplicada y Opinién, I1J-UNAM, 2015.
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norte “la falta de tolerancia” (5.6 por ciento y 4.9 por ciento, respectivamen-
te) y, en la regidn sur, sobresale notablemente la respuesta "“diferencias con
otras religiones” (10.4 por ciento). Practicamente, ninguno de los encuesta-
dos considera al Estado responsable de los problemas religiosos (ver tabla
125 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

La mayoria de la poblacién encuestada esté en desacuerdo total o parcial-
mente con que [43] “en México no se respetan los derechos de los no catdli-
cos”, con que “los catdlicos deben tener mas derechos que las personas de
otras religiones” y con que “la sociedad no ayuda a las personas que no son
catdlicas porque no conocen sus problemas” (ver cuadro 12). En general,
pues, la mayoria de los encuestados considera que los catdlicos no gozan de
mayores privilegios que los no catélicos y que ese estatus no deberia cambiar.

De manera peculiar, son los catdlicos quienes estan méas de acuerdo,
parcial o totalmente, con que en nuestro pais no se respeta a los no catéli-
cos (24.7 por ciento), seguidos de cerca por los creyentes de religiones his-
toricas (21.3 por ciento). Aunque més de la mitad de los catdlicos estuvieron

CUADRO 12
43. ;QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED CON LAS SIGUIENTES IDEAS?
PORCENTAJE

DE NI DE ACUERDO EN
DE ACUERDO, NI EN EN
ACUERDO EN PARTE DESACUERDO EDNES:Aigg'?EDSOH DESACUERDO NS NC
(ESP) (ESP)
En México no
se respetan los 1.3 11.7 16.8 16.3 38.4 45]10

derechos de
los no catélicos

En México, los
catélicos deben
tener mas derechos 11.0 8.2 15.3 15.4 47.0 24107
que las personas
de otras religiones

La sociedad

no ayuda a las
personas que

no son catdlicas
porque no conocen
sus problemas

8.9 12.4 15.3 14.8 39.4 79113

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.



en desacuerdo, parcial o totalmente, con que los creyentes de su religién
gozaran de mas derechos (58.1 por ciento), son los creyentes de las disiden-
cias histéricas (64.5 por ciento) y los ateos y no religiosos (68.3 por ciento)
quienes muestran més porcentajes de desacuerdo parcial o total. Regional-
mente, sobresalen el norte, por estar de acuerdo parcial o totalmente con
que los catdlicos deben gozar de mas derechos (24.2 por ciento), y el sur,
por estar en desacuerdo parcial o totalmente (71.3 por ciento) (ver tabla 131
en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

Segun los encuestados, [44] los mas intolerantes con los no catélicos son
los actores estatales y, los menos, sus iglesias, familias y amigos (ver cua-
dro 13). No hay grandes variaciones en la respuesta por la confesién de los
encuestados respecto de la tolerancia de sus respectivas iglesias con los no
catdlicos (ver tabla 137 en www.losmexicanos.unam.mx/religionseculariza-

cionylaicidad).

CUADRO 13
44. EN SU OPINION, ;QUE TAN TOLERANTE O INTOLERANTE ES CON LOS NO CATOLICOS?
PORCENTAJE
NI TOLERANTE NI

TOLERANTE | |\r o e eanTE (£sp) | INTOLERANTE | NA | NS | NC
Su familia 74.6 15.8 7.4 08 | 08 | 06
Sus amigos 65.8 24.6 7.2 0.7 1.2 | 05
La gente
de su lglesia o 63.2 22.0 8.7 26 | 24 | 11
congregacion
La gente de su 57.5 269 15 05 | 29 | 07
colonia o barrio
Los servicios 56.4 266 12.2 09 | 29 | 10
de salud
Los medios de 54.8 259 13.3 12 | 38 | 10
comunicacion
El Gobierno 52.4 23.8 17.5 18 | 35 | 10
federal
El Gobierno 51.1 23.8 18.1 18 | 40 | 12
de su estado
La Policia 485 246 19.6 17 | 43 | 13

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinion, I1J-UNAM, 2015.
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Quienes mas piensan que el gobierno federal es intolerante con los no
catdlicos son la poblacion de nivel universitario o posgrado (27 por ciento),
los ateos y no religiosos (24.8 por ciento) y los habitantes encuestados del
DF y el Estado de México (22.8 por ciento) (ver tabla 140 en la pagina web
Los mexicanos vistos por si mismos). Respecto de los gobiernos estatales, las
tendencias se mantienen, salvo en el caso regional, donde fueron més los
habitantes del norte que sostuvieron que sus gobiernos estatales son into-
lerantes con los no catdlicos (25.5 por ciento) (ver tabla 141 en www.losmexi-
canos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

De la pregunta [46] jEstaria dispuesto o no estaria dispuesto a permitir
que en su casa vivieran personas...?, se puede desprender que la gente pre-
ferirfa vivir antes con personas con discapacidad, de otras culturas, “razas” y
extranjeros, antes que con individuos de otra religion, pues 20.9 por ciento de
los encuestados dijo que no estaria dispuesto (ver cuadro 14). Quienes mas
intolerantes fueron a la idea de compartir hogar con una persona de religion
distinta fueron las mujeres (24 por ciento de las encuestadas), los de rango
etario més elevado (33 por ciento de los mexicanos de 65 afios y mas) y los de
menor escolaridad (28.8 por ciento de las personas con ninguna escolaridad).

De los creyentes, los que contemplaron con mayor agrado esta posibili-
dad son los que pertenecen a las religiones histdricas (sélo 6.3 por ciento dijo
que no estaria dispuesto). Las regiones que expresaron con mas claridad su
negativa a compartir casa con personas de otras religiones son el centro del
pais (29.5 por ciento) y el norte (26.4 por ciento), cifras contrastantes con
8 por ciento del sur (ver tabla 165 en www.losmexicanos.unam.mx/religion-
secularizacionylaicidad).

Entre los casos mas notables de violacién de los derechos humanos por
motivos religiosos en nuestro pais, se encuentra la expulsién de creyentes no
catélicos de comunidades con poblacién mayoritaria de esa religion. Los cho-
ques mas registrados por la prensa nacional ocurrieron en poblaciones indi-
genas del sur de México, particularmente de Chiapas.*> Aunque una clara

42 Aunque este problema adquirié publicidad a principios del presente siglo con notas y reportajes
publicados en medios de comunicacién nacionales, en realidad se trata de un problema que co-
menzé en 1970. Cfr. Jaime Uribe Cortez y German Martinez Velasco, “Cambio religioso, expulsio-
nes indigenas y conformacion de organizaciones evangélicas en Los Altos de Chiapas”, Politica y
cultura, nim. 38, 2012, pp. 142y ss.



CUADRO 14

46. ESTARIA DISPUESTO O NO ESTARIA DISPUESTO A PERMITIR
QUE EN SU CASA VIVIERAN PERSONAS...?

PORCENTAJE
, Si, EN
Sl PARTE (ESP) NO OTRA (ESP.) NS NC

Personas conalguna | 4 21.7 11.4 0.4 2.1 0.3
discapacidad
De otra religion 59.9 15.3 20.9 0.5 2.9 0.5
Con una

e 58.4 231 15.4 0.4 2.2 0.5
cultura distinta
De otra raza 57.9 20.9 17.1 0.9 28 0.4
(chino, negro)
Extranjeros 56.0 237 16.8 0.8 2.2 0.5
Con ideas polticas 50.7 23.6 215 0.8 29 0.5
distintas a las suyas
Enfermas de SIDA 41.5 19.6 31.9 1.1 53 0.6
Lesbianas 40.0 18.5 34.7 0.7 5.1 1.0
Homosexuales 375 18.4 39.3 1.2 3.2 0.4

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

mayoria de la poblacién encuestada se pronuncié en contra de dicha prac-
tica, pues manifestd que [47] se justifica poco o no se justifica para nada que
se expulse a alguien por ser de una minoria religiosa (ver grafica 23), hubo
grupos que fueron menos contundentes en ese rechazo. Por ejemplo, los
creyentes de religiones histéricas que dijeron que se justifica mucho o algo
la expulsién representan 26.1 por ciento del total de creyentes de esas reli-
giones encuestados, una cifra levemente mayor a 20.7 por ciento de catdli-
cos manifestaron esta posicién. La region en la que menos rechazo ocasiond
esta proposicién fue el norte, donde 26.5 por ciento de la poblacién encues-
tada sostuvo que se justificaba total o parcialmente dichas expulsiones, con-
trastante con 11.1 por ciento del DF y el Estado de México (ver tabla 174 en
www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).
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GRAFICA 23

47. PARA USTED, ;QUE TANTO SE JUSTIFICA EXPULSAR DE UNA COMUNIDAD
A ALGUIEN QUE NO ES DE LA RELIGION QUE TIENE LA MAYORIA?
PORCENTAJES

Se justifica mucho
Se justifica algo 15.0
Se justifica poco
No se justifica 63.4
Otra (esp)

NS

NC

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinioén, I1J-UNAM, 2015.

En el mismo sentido, en caso de que [48] una comunidad mayoritaria-
mente catdlica decidiera expulsar a los protestantes, 21.9 por ciento de los
encuestados sostuvo que las autoridades no debian hacer nada o deberian
someterse a la decision de la comunidad (ver gréafica 48 en la pagina web
Los mexicanos vistos por si mismos). En general, no es posible detectar una
tendencia sociodemogréfica de opinién en esta pregunta (ver tabla 175 en
www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

De los encuestados, 76.1 por ciento considera que [49] se respetan en
parte o totalmente los derechos de los no catélicos (ver cuadro 15). Es mayor
el nimero de los de escolaridad alta que creen que no se respetan (35.8 por
ciento de la poblacion encuestada de grado universitario o posgrado frente a
13.6 por ciento de la poblacién sin escolaridad). También son maés los ateos y
no religiosos quienes creen que no se respetan (31.1 por ciento), seguidos
por los creyentes de disidencias histéricas (23 por ciento); 18.2 por ciento de
los propios catdlicos considera que no se respetan los derechos de los no

catdlicos. La regién norte es donde més personas consideran que no se res-



petan estos derechos (31.3 por ciento) y la region sur donde més personas
consideran que si (88.5 por ciento opina que se respetan totalmente o en
parte) (ver tabla 184 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizaciony-

laicidad).

CUADRO 15
49. ;QUE TANTO SE RESPETAN O NO SE RESPETAN LOS DERECHOS DE LOS...?
PORCENTAJE

s SI, EN PARTE (ESP) | NO NS NC
Nifios 60.7 28.6 10.3 0.4 0.0
Jévenes 53.4 30.3 15.8 0.5 0.0
Mujeres 52.5 32.7 14.4 0.4 0.0
Personas con discapacidad 43.6 31.3 24.1 1.0 0.0
No catélicos 42.8 33.3 21.0 2.7 0.2
Adultos mayores 40.5 34.2 24.6 0.6 0.1
ersnoe”;ere otra raza 377 325 259 35 0.4
Trabajadores domésticos 35.6 28.9 323 2.9 0.3
Indigenas 34.1 25.8 38.9 1.1 0.1
Migrantes 31.0 251 39.1 34 1.4
Homosexuales 27.7 28.1 40.3 3.6 0.3

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinioén, I1J-UNAM, 2015.

En esta misma linea, 68 por ciento de la poblacién encuestada refiere
que [50] sus derechos no han sido violados a causa de su religion (ver cuadro
16). Los de rango etario mas elevado son quienes més consideran que sus
derechos no han sido respetados parcial o totalmente a causa de su religién
(35.1 por ciento de 65 afios y mas). Los creyentes de las disidencias histéricas
también consideran en un porcentaje elevado, en comparacién con el resto,
que sus derechos han sido violados a causa de la religion que profesan (50.2
por ciento), seguidos de cerca por los creyentes de religiones histéricas
(47.6 por ciento). Son nuevamente los habitantes encuestados de la regién
norte del pais los que maés refieren que sus derechos han sido violados par-
cial o totalmente a causa de su religidn (37.9 por ciento) (ver tabla 187 en

www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).
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CUADRO 16
50. EN LO PERSONAL, ALGUNA VEZ HA SENTIDO
QUE SUS DERECHOS NO HAN SIDO RESPETADOS POR:
PORCENTAJE

S PARS'II'IEE('E‘SP.) NO NS NC
No tener dinero 235 171 57.8 1.0 0.6
Su religion 19.5 10.6 68.0 1.1 0.8
Ser hombre/mujer 18.2 14.5 65.6 1.2 0.5
Su apariencia fisica 17.4 16.2 64.5 1.5 0.4
Su edad 16.5 14.9 66.6 1.5 0.5
Por su forma de vestir 16.3 18.5 62.8 1.3 1.1
Provenir de otro lugar 16.2 15.6 65.9 1.5 0.8
Su acento al hablar 15.4 17.0 64.9 1.3 1.4
Por su educacién 15.0 17.2 65.3 1.2 1.3
El color de su piel 14.3 17.2 65.5 1.7 1.3
Sus costumbres o su cultura 13.5 14.0 69.4 1.6 1.5
Tener alguna discapacidad 11.8 13.8 70.4 24 1.6
Su preferencia sexual 10.2 13.2 72.6 25 1.5
Trabajar en el servicio doméstico 9.4 15.0 69.6 35 2.5
Otro (esp.) 2.4 55 54.8 3.8 335

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religiéon, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacién
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

En general, la poblacidon encuestada se muestra reacia a mezclar la reli-
gién con el campo politico. Esto es visible en el desacuerdo total o parcial
para que “los politicos que no creen en Dios estén incapacitados para ejer-
cer cargos publicos” (63.8 por ciento), en que los ministros religiosos hablen
de politica en los servicios religiosos (65.7 por ciento) y en que México me-
joraria si los cargos publicos fuesen ocupados por “personas con fuertes
convicciones religiosas” (56.4 por ciento).

Sin embargo, en relacién con la influencia que las autoridades religiosas
puedan tener en el voto o en las decisiones de gobierno, la opinién se divi-
de. En efecto, por lo que respecta al primer caso, la influencia de las autori-
dades religiosas en el voto de las personas en periodos de elecciones, 38.6
por ciento se muestra de acuerdo total o parcialmente y 41.3 por ciento en

desacuerdo total o parcial. En el segundo caso, la influencia de las autoridades



en las decisiones de gobierno, el porcentaje de poblacién encuestada a favor

parcial o totalmente es de 36.3 por ciento, en tanto que 42.3 por ciento lo

rechaza total o parcialmente (ver cuadro 17).

CUADRO 17

52. (QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO
ESTA USTED CON LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES?
PORCENTAJE

DE
ACUERDO

DE
ACUERDO,
EN PARTE
(ESP)

NI DE
ACUERDO
NI EN
DESACUERDO
(ESP)

EN
DESACUERDO,
EN PARTE
(ESP)

EN
DESACUERDO

OTRA
(ESP)

NS

NC

Las autoridades
religiosas no
tendrian que
influir en el voto
de la gente en
las elecciones

28.2

104

135

9.4

32.9

0.2

4.5

0.9

Las autoridades
religiosas no
tendrian que
influir en las
decisiones del
gobierno

264

9.9

9.0

33.7

0.2

4.7

0.9

Serfa mejor para
México si al
cubrir cargos
publicos

se eligiera

a personas con
fuertes
convicciones
religiosas

10.0

10.2

17.2

9.2

47.2

0.5

4.9

0.8

Que los
sacerdotes

(o ministros
religiosos) hablen
de politica
durante la misa
(servicios
religiosos)

8.1

9.6

12.8

9.4

56.3

0.2

29

0.7

Los politicos
que no creen
en dios estan
incapacitados
para ejercer
cargos publicos

6.8

8.6

14.0

8.8

55.0

0.3

5.8

0.7

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.
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Quienes mas se muestran favorables a que las autoridades religiosas influ-
yan en el voto son los creyentes de religiones histdricas (66 por ciento se mues-
tra en desacuerdo parcial o total con que las autoridades religiosas no influyan
en el voto) y los habitantes de la regidn sur (60.8 por ciento) (ver tabla 206 en la
pagina web Los mexicanos vistos por si mismos). Estos mismos grupos son los
que se muestran mas favorables a que las autoridades religiosas influyan en las
decisiones de gobierno: los creyentes de religiones histdricas (55.6 por ciento
en desacuerdo parcial o total) con que las autoridades religiosas no influyan en
las decisiones de gobierno, y los habitantes de la regidon sur con 56 por ciento
(ver tabla 208 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

En desacuerdo parcial o total con que un gobernante siga las recomenda-
ciones de su religion estéd 49.8 por ciento, mientras que 28.2 por ciento esta
de acuerdo total o parcialmente (ver gréfica 24). Quienes mas favorables son
a que las decisiones de un gobernante estén determinadas por sus creencias
religiosas personales son los creyentes de las disidencias histéricas —37.9 por
ciento— vy los habitantes del norte —34.1 por ciento— (ver tabla 209 en www.

losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

GRAFICA 24

53. ;§QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED
CON QUE LAS RECOMENDACIONES O SUGERENCIAS DE LA IGLESIA
O CULTO AL QUE PERTENECE UN GOBERNANTE INFLUYAN EN SUS DECISIONES?
PORCENTAJES

De acuerdo 13.7
De acuerdo, en parte (esp) 14.5
Ni de acuerdo ni en desacuerdo (esp) 17.0
En desacuerdo, en parte (esp) 9.1
En desacuerdo 40.7
NS 35
NC 1.5
Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.

Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.



Entre 2012y 2013, una serie de “consagraciones” religiosas de estados y
municipios fue realizada por autoridades locales, siendo los casos més sona-
dos el de la alcaldesa de Monterrey, Margarita Arellanes, que “entregd” las
llaves de la ciudad a "Jesucristo”, y el gobernador de Chihuahua, César
Duarte, que consagro el estado al Sagrado Corazén de Jesus.”® Ante estas
claras violaciones al régimen laico, la ENRSYL pregunté [54] ;Qué tan de
acuerdo o en desacuerdo esta usted con que las autoridades de su locali-
dad realicen ceremonias publicas para consagrar la ciudad a dios? (Para en-
tregarla a Jesucristo): 39.7 por ciento de los encuestados estéd parcial o
totalmente en desacuerdo con que se consagre su localidad a dios, mien-
tras que 40.8 por ciento esté parcial o totalmente de acuerdo (ver gréfica 25).

GRAFICA 25

54. ;QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED CON QUE LAS
AUTORIDADES DE SU LOCALIDAD REALICEN CEREMONIAS PUBLICAS PARA
CONSAGRAR LA CIUDAD A DIOS? (PARA ENTREGARLA A JESUCRISTO)
PORCENTAJES

De acuerdo 25.2
De acuerdo, en parte (esp) 15.6

15.1

Ni de acuerdo ni en desacuerdo (esp)
En desacuerdo, en parte (esp) 95
En desacuerdo 30.2

NS 3.2

NC 1.2

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laici-
dad. Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investiga-
cién Aplicada y Opinidn, 11J-UNAM, 2015.

43 E| 20 de abril de 2013 declaré: “Yo, César Duarte Jaquez, por este medio me consagro a mi mis-
mo, a mi familia, a mi servicio publico en la sociedad, pido al Sagrado Corazén de Jesus que escu-
che y acepte mi consagracion, que me ayude a la intercesion del Inmaculado Corazén de Marda,
le entrego a Dios y a su divina voluntad todo lo que somos, todo lo que tenemos en el estado de
Chihuahua... Le pido a Dios que nos ayude a cambiar todo lo que no sea de él, yo César Duarte
declaro mi voluntad delante de Dios, delante de los sefiores obispos y de mi pueblo, amén”. Ap.
Alvaro Delgado, “Fanaticos y corruptos”, Semanario Proceso, 10 de junio de 2013, disponible en
<http://www.proceso.com.mx/?p=344512>, consultado el 17 de junio de 2015.
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Quienes se muestran més favorables a este tipo de acciones son las per-
sonas de mas edad (56.4 por ciento de la poblacidon de 65 afios y més se
muestra parcial o totalmente de acuerdo, ante 38.5 por ciento de las perso-
nas entre 15y 24 afios), quienes tienen menor escolaridad (50.2 por ciento
de la poblacién de escolaridad primaria se muestra parcial o totalmente de
acuerdo, ante 19.7 por ciento de la poblacién universitaria o de posgrado),
los catdlicos (47.3 por ciento parcial o totalmente de acuerdo), y los habitan-
tes de la regién centro (49 por ciento parcial o totalmente de acuerdo) (ver
tabla 210 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

Asimismo, 45.9 por ciento de la poblacién encuestada se muestra [55] par-
cial o totalmente en desacuerdo con que se utilicen recursos publicos para
eventos religiosos, mientras que 34.8 por ciento se muestra parcial o totalmen-
te de acuerdo (ver gréfica 26). Quienes més estén de acuerdo, parcial o total-
mente, son las personas de 65 afos y mas (40.9 por ciento, ante 28.7 por ciento
de las personas de 15 a 24 afios), las de menor escolaridad (46.7 por ciento de
nivel primaria frente a 14.8 por ciento de poblacién universitaria), los catdlicos
(41.9 por ciento) y los habitantes de la regién centro (39.5 por ciento) (ver tabla

211 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

GRAFICA 26

55.Y ;QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED CON QUE SE UTILICEN
RECURSOS PUBLICOS PARA LA REALIZACION DE EVENTOS RELIGIOSOS?
PORCENTAJES

De acuerdo 21.3
De acuerdo, en parte (esp) 12.8
Ni de acuerdo ni en desacuerdo (esp) 16.6
En desacuerdo, en parte (esp) 15.3
En desacuerdo 30.6
NS 3.1
NC 0.3
Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religiéon, Secularizacion y Laicidad.

Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.



En relacién con la participacién de las iglesias en la politica electoral, una
clara mayoria se pronuncia [56] en contra, parcial o totalmente, de que las
iglesias formen partidos politicos (58.5 por ciento) (ver grafica 27). Es per-
ceptible una ligera tendencia que relaciona una mayor escolaridad con una
menor aprobacién de esta proposicion. Asi, sélo 12.8 por ciento de la pobla-
cién universitaria o de posgrado se mostré parcial o totalmente de acuerdo con
que las iglesias formen partidos politicos y participen en las elecciones,
contrastado con 22.5 por ciento de poblacién sin escolaridad que aprueba lo
mismo. Entre las religiones, quienes mas apoyan esto son los creyentes de
las religiones histdricas (parcial o totalmente de acuerdo con 26.4 por ciento),
practicamente empatados por los catdlicos (parcial o totalmente de acuerdo
con 25.3 por ciento). No existe ninguna tendencia regional notable (ver ta-

bla 212 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

GRAFICA 27

56. ;QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTARIA USTED CON QUE LAS
IGLESIAS FORMEN PARTIDOS POLITICOS PARA COMPETIR EN LAS ELECCIONES?
PORCENTAJES

De acuerdo 1.2
De acuerdo, en parte (esp) 10.2
Ni de acuerdo ni en desacuerdo (esp) 15.2
En desacuerdo, en parte (esp) 8.7
En desacuerdo 49.8

NS 3.3

NC 1.6

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.
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Sobre la posibilidad de que [57] las iglesias paguen impuestos, 49.8 por
ciento se pronuncia a favor (ver gréfica 28). La poblacién encuestada con ma-
yor escolaridad es la que mas se pronuncia a favor de esto (75.3 por ciento del
nivel universitario o posgrado frente a 39.7 por ciento del nivel primaria) (ver
tabla 213 en www.losmexicanos.unam.mx/religionsecularizacionylaicidad).

GRAFICA 28

57. POR LO QUE USTED PIENSA, ;LAS IGLESIAS DEBEN PAGAR IMPUESTOS AL IGUAL
QUE EL RESTO DE LA POBLACION, O LAS IGLESIAS NO DEBEN PAGAR IMPUESTOS?

PORCENTAJES
49.8
36.5
51 6.4
2.2
1] —
Si deben pagar  No deben pagar Otra (esp) NS NC
impuestos impuestos

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Religion, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinién, 11J-UNAM, 2015.

La mayoria de la poblacién encuestada se manifiesta [58] de acuerdo,
total o parcialmente, en que los medios de comunicacién transmitan con-
tenidos religiosos (ver gréfica 29). Quienes mas se oponen a esta posibili-
dad son la poblacién de escolaridad universitaria y de posgrado (en
desacuerdo parcial o totalmente con 35.3 por ciento), los ateos y no reli-
giosos (48.1 por ciento en desacuerdo, parcial o totalmente) y la poblacién
encuestada del DF y el Estado de México (31.9 por ciento en desacuerdo
parcial o totalmente, frente a la aprobacion total o parcial de 67.4 por cien-
to de la regién sur) (ver tabla 214 en www.losmexicanos.unam.mx/religion-

secularizacionylaicidad).



GRAFICA 29

58. ACTUALMENTE, EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION HAY PROGRAMAS
RELIGIOSOS ;QUE TAN DE ACUERDO O EN DESACUERDO ESTA USTED
CON QUE LOS MEDIOS DE COMUNICACION TRANSMITAN PROGRAMAS
DE CONTENIDOS RELIGIOSOS?

PORCENTAJES

De acuerdo 38.6
De acuerdo, en parte (esp) 17
Ni de acuerdo ni en desacuerdo (esp) 19.6 195
En desacuerdo, en parte (esp) 5.6
En desacuerdo 16.6

NS 1.9

NC 0.7

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinidn, IIJ-UNAM, 2015.

Religion, secularizacién y laicidad

Consistente con otros estudios de opinién publica que han analizado
cudles instituciones merecen mayor confianza para la poblacion mexicana,*
la ENRSYL corrobora que las iglesias gozan de gran aprobacién. Los encues-
tados evaluaron [45] a su Iglesia como la institucién que merece mas su con-
fianza, sélo antecedida por la familia (ver cuadro 18).

En general, las personas encuestadas tienen la percepcion de que en
México se vive un régimen tolerante con la diversidad religiosa y que los

derechos de las minorias confesionales son respetados.

4 vid. Alejandro Moreno (coord.), Confianza en las instituciones. México en perspectiva comparada,
México, Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica de la Cdmara de Diputados, 2010.
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CUADRO 18
45. EN UNA ESCALA DE 0 A 10, DONDE 0 ES NO CONFIiO NADA'Y 10 ES CONFIO
’ MUCHO,
¢ QUE TANTA CONFIANZA TIENE USTED EN...?
PORCENTAJE
CONCEPTO CALIF CONCEPTO CALIF
La familia 92 La Suprerrla Corte de Justicia 59
de la Nacién
. El gobernador de su estado

Su Iglesia 7.4 (el jefe de gobierno) 52
Los maestros 6.9 | Los tribunales de justicia 5.2
Las universidades publicas 6.8 | Los servidores publicos 52
La Comisién Nacional o

de los Derechos Humanos 63 | Losssindicatos >0
El sjéreito 63 Los presidentes municipales 49

(delegados)

Los medios de comunicacién 57 | La policia 4.8
El Instituto Federal Electoral 5.6 | El Ministerio Publico 4.8
Las organizaciones no 5.5 | El presidente de la Republica 47
gubernamentales

El Instituto Electoral de su estado 5.5 | Los diputados federales 4.7
Los jueces y magistrados 5.3 | Los partidos politicos 4.5

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Religién, Secularizacion y Laicidad.
Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, México, Area de Investigacion
Aplicada y Opinioén, I1J-UNAM, 2015.

Quienes mas criticos son con esta visién optimista de la situacién religio-
sa en México son los que tienen mayor grado de escolaridad y los habitan-
tes de la region del DF y el Estado de México. En algunos indicadores, los
creyentes de las llamadas disidencias histéricas también muestran una clara
inconformidad. Sobre el estatus que ocupa la religion catdlica como confe-
sidon mayoritaria en el pais, existe una opinién dividida. Se concede que en
México se respetan los derechos de los no catdlicos y, de hecho, quienes
fueron mas criticos con esta postura fueron los propios catélicos. También
existe un desacuerdo general —incluyendo a los propios catdlicos— con

que la religién mayoritaria goce de un estatuto privilegiado.



Respecto del papel del Estado en el clima de tolerancia y consolidacién
de la laicidad, la percepcién es ambivalente. Por un lado, practicamente
nadie considera que uno de los principales problemas de las religiones sea
el gobierno. Por otro, cuando se preguntd sobre los actores maés intoleran-
tes con los creyentes no catdlicos, las instancias mas mencionadas fueron
estatales —policia, gobierno federal y gobiernos estatales.

A pesar de que mas de la mitad de los encuestados se pronuncié en
contra del involucramiento de instituciones religiosas en la politica electoral,
la opinién aparece claramente divida en variables especificas como la in-
fluencia de autoridades religiosas en el voto de los feligreses o en las deci-
siones de gobierno de los funcionarios publicos de su confesién. En la
misma linea, la opinién aparece dividida en el asunto de las “consagracio-
nes” religiosas de entidades locales y estatales. En asuntos como la presen-
cia de contenidos religiosos en los medios de comunicacién, los encuestados
se muestran favorables. Finalmente, las instituciones religiosas aparecen
como las més dignas depositarias de la confianza de los encuestados, sélo
por debajo de la familia.

Regionalmente, sobresale el caso del sur del pais. A pesar de los casos de
conflictos religiosos presentes en Chiapas que los medios de comunicacién
han publicitado, dicha regién es la que menos considera que la religién es
motivo de discordia. No sdlo no destaca particularmente en los cuestionamien-
tos explicitos de la ENRSYL sobre las expulsiones, sino que son quienes més
convencidos se muestran de que se respetan los derechos de las minorias reli-
giosas y quienes manifestaron una mayor aprobacién de la influencia sobre

el voto y el gobierno que pudieran tener las autoridades religiosas.

197

Religion, secularizacién y laicidad






CONCLUSIONES

El presente libro estd compuesto por cuatro capitulos que abordan el tema
de la religiosidad, la secularizacién y la laicidad desde distintas perspectivas.
Por un lado, se aborda desde la teoria politica, en la que se analizan los cam-
bios de poder que ha significado la laicidad en la modernidad después de
que fueran practicamente inseparables por largo tiempo. En segundo lugar,
se trata el tema de la laicidad desde el punto de vista juridico y de derechos
humanos. Se hace un anélisis del caso concreto mexicano por lo que respec-
ta a su legislacién y una reflexién sobre los derechos humanos que se en-
cuentran involucrados en materia religiosa, laica y secular.

En tercer lugar, se analiza la Encuesta Nacional sobre Religién Seculariza-
cién y Laicidad levantada por el Area de Investigacién Aplicada de Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM,; la cual, desde una perspectiva so-
ciolégica, aborda el tema de la religiosidad y la secularizacién de los mexi-
canos, asi como su conciencia sobre la situacion laica del pais, la cual ha
dado fe de su gran transformacién sociopolitica. Por ello, consideramos re-

levante dedicar estas Ultimas paginas para algunas consideraciones finales.
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De acuerdo con Inglehart, quien a su vez sigue el nicleo de la teoria cla-
sica de la modernizacion, el desarrollo econémico conlleva transformaciones
sociopoliticas potencialmente universales." Segun él, conforme la percep-
cién subjetiva de seguridad existencial aumenta, los valores morales surgi-
dos en épocas de escasez econdémica ceden paso a valores “posmaterialistas”
en sociedades desarrolladas. En otras palabras, conforme se satisfacen los
requerimientos basicos de las sociedades —nutricién, vivienda, seguridad
bésica, etcétera—, las personas tienden a sustituir sus preocupaciones ante-
riores —estados fuertes, racionalidad cientifica, burocratizacion institucional,
etcétera— por valores méas horizontales, centrados en la libertad indivi-
dual, la experiencia emocional y la desconfianza a todo tipo de autoridades.

Aunque esta teoria ha enfrentado serias criticas, sobre todo por su caracter
teleoldgico y su relacién simple entre la satisfaccién de necesidades materia-
les y una cultura mas democratica, tiene el mérito de estar construida a partir
de los resultados de una encuesta. En esa medida, algunos elementos de los
postulados de Inglehart podrian ser Utiles para interpretar constantes en las
53 preguntas sobre religién hechas en la ENRSYL.

En primer lugar, una constante en todos los apartados es la tendencia
que relaciona una menor edad y una mayor escolaridad con una mayor dis-
tancia respecto de los valores, practicas y creencias religiosos. Si bien no
sucede en todos los casos, en la mayor parte de las ocasiones, las franjas
etarias mas jovenes —15 a 24 afos y 25 a 34 anos— y los rangos de escola-
ridad mas elevados —preparatoria o bachillerato y universidad o posgra-
do—, expresaron una opinién mas critica y recelosa frente a las tesis
religiosas y a las posibilidades de la participacion politica de las institucio-
nes y autoridades religiosas. Como se vio, hay ocasiones en que es posible
establecer un continuo hasta las personas con edades mas avanzadas y con
menor o nulo grado de escolaridad, quienes frecuentemente tienen actitu-
des mas conservadoras cuando se trata de précticas, valores y creencias re-

ligiosas. Como se explicd, esta brecha generacional se puede explicar tanto

' Ronald Inglehart, “Modernizacién y posmodernizacion. La transformacién de la relacion entre

desarrollo econémico y cambio cultural y politico”, Este Pais. Tendencias y opiniones, nim. 38,
1994, p. 1, disponible en <http://estepais.com/inicio/historicos/38/22_folios_modernizacion%20
y%20posmodernizacion.pdf>, consultado el 17 de junio de 2015.



por la importancia de las experiencias formativas en la socializacion religio-
sa, como por el desarrollo econémico y la transicion hacia valores que real-
zan méas la dimensién subjetiva y emocional y recelen de las instituciones
tradicionales y sus autoridades.?

En segundo lugar, aunque no es posible detectar una clara e incontrover-
tible caracterizacidon regional, los habitantes del DF y el Estado de México
sobresalen por ser, frecuentemente, los més criticos y escépticos en cuanto
a los valores y creencias religiosos tradicionales y a la participacién politica
de las instituciones religiosas. No es posible, sin embargo, delinear cuél se-
ria la region mas religiosa, pues el resto de las regiones —sur, norte y cen-
tro— sobresalen en distintos indicadores.

Entre la poblacién creyente, es necesario notar la flexibilidad del corpus
de précticas, valores y creencias catélicos. Las personas creyentes no catdli-
cas, agrupadas en esta encuesta como religiones histéricas y disidencias
histéricas, suelen tener una religiosidad méas orgénica e institucional. La
existencia de la categoria “catdlicos no practicantes” y el porcentaje de per-
sonas que se autodefinieron de esta forma es evidencia de una religiosidad
difusa y adaptada al mundo secular. Por otro lado, de acuerdo al axioma de
las tradiciones culturales,® en sociedades que histéricamente estuvieron ca-
racterizadas por un monopolio religioso, dicha religién dejard una impronta
en toda la sociedad, incluso entre aquellos que no pertenezcan o cuyas fa-
milias jamas hayan pertenecido a esa confesién. Este factor cultural de ori-
gen religioso y de fines de cohesién social es visible en respuestas como el
grado de popularidad de la Virgen de Guadalupe y, en general, en las posi-
ciones tradicionales de la poblacién no creyente y atea sobre los derechos
sexuales y reproductivos.

Finalmente, consideramos que los datos arrojados por esta ENRSYL, com-
parados con otros ejercicios similares de afos previos, permiten suponer
que la sociedad mexicana estéa secularizdndose. Como se advirtio en el se-
gundo apartado del dltimo capitulo, es importante complejizar la categoria

2 Cfr Pippa Norris y Ronald Inglehart, Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide, op. cit.,

pp. 28-29.

3 Ibid., pp. 17 y ss.
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de secularizacién para evitar asociarla simplemente con el decaimiento de
practicas, valores y creencias religiosas. Si se entendiera a la secularizacién
en ese sentido estrecho, entonces habria que concluir que en México no se
da dicho proceso, pues la cifra de ateos y no creyentes no ha aumentado a
tasas significativas en los Ultimos afos. De hecho, en lo que se ha puesto el
énfasis en este capitulo es cémo los valores religiosos no desaparecen pero
son desplazados hacia la esfera espiritual. Incluso en espacios de socializa-
cion basicos como la familia, el lugar donde més mexicanos reciben educacion
religiosa, los valores religiosos estan siendo desplazados por otros de carac-
ter mas pragmatico y vinculados al desarrollo individual. En el mismo senti-
do, los grupos se han secularizado y sus creencias religiosas, lejos de
desvanecerse, se han complejizado y vuelto més flexibles. La rigidez doctri-
naria ha cedido paso a religiones “a la carta” que, segun diria Berger, estan
mas en consonancia con la conciencia secularizada de sus consumidores.
Las respuestas sobre laicidad, tolerancia y diversidad religiosa plantean
un reto para el futuro. Considerando las caracteristicas histéricas del régi-
men posrevolucionario mexicano, sorprende que una proporcion tan gran-
de la poblacién encuestada se muestre tolerante o favorable a la inclusién de
la religién en la politica. Si bien en algunos rubros el rechazo era tajante, en
otros —medios de comunicacién, ensefanza de tesis religiosas en las es-
cuelas, “consagraciéon” de entidades politicas a fuerzas espirituales, influen-
cia de autoridades religiosas sobre voto y gobierno, entre otros—, la opinidn
se encontraba dividida, cuando no francamente favorable a una mayor flexi-
bilizacién del régimen laico. Quiza esto sea un reflejo de lo que algunos
autores* han llamado la “desprivatizacion religiosa” contemporénea, enten-
diendo por ella el rechazo de las religiones a permanecer en el espacio pri-
vado en el que el proyecto de modernidad liberal las habia confinado, sin
que esto suponga una amenaza a la convivencia plural y democrética de las
sociedades. Quiza sea lo contrario y se trate de remanentes confesionales
del monopolio religioso y proyectos politicos que quisieran regresar a la
simbiosis entre instituciones politico-estatales y religiosas. De cualquier ma-

4 José Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago, The University of Chicago Press,

1994, pp. 220 y ss.



nera, se trata de una legitima divergencia de opinién que esta ENRSYL ha
contribuido a poner de relieve.

Los resultados nos parecen sumamente interesantes y estamos convenci-
dos de que esta investigacion seré Util para conocer mejor cémo se han desa-
rrollado los procesos de secularizacion en México, de la cada vez mas variada
religiosidad, asi como la pertinencia y vigencia del tema en el México de hoy.
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INTRODUCCION

La coleccidn Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacio-

nales dibuja un panorama extenso del pais, en textos en los que convergen

la teoria, el contexto actual y la voz de mujeres y hombres. Para ello se recu-

rrid a la aplicacion de 25 encuestas en vivienda de 1200 casos cada una, a

personas de 15 afios y més distribuidas en todo el pais. Las encuestas levan-

tadas para la coleccién fueron las siguientes:

w

A

Encuesta Nacional de Corrupcién y Cultura de la Legalidad
Encuesta Nacional de Cultura, Lectura y Deporte

Encuesta Nacional de Derechos Humanos, Discriminacién
y Grupos Vulnerables

Encuesta Nacional de Familia

Encuesta Nacional de Salud

Encuesta Nacional de Seguridad Publica

Encuesta Nacional de Movilidad y Transporte
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8.
9.

10.
1.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Cada encuesta contiene un disefio muestral que permite la sistematiza-
cion de lainformacién y la inferencia de los resultados en el &mbito nacional.

El objetivo de este apartado es dar a conocer la metodologia asociada al
disefio muestral general de la investigacion. El primer apartado describe las
fuentes de informacién utilizadas al seleccionar a los informantes para cada
una de las etapas del muestreo. Posteriormente, se describe el disefio ge-
neral que se implementd para las 25 encuestas. Por dltimo, se presenta el
procedimiento para obtener el tamafno de la muestra, asi como el calculo de

las probabilidades de seleccidn, los factores de expansién y su ajuste por

Encuesta Nacional de Pobreza

Encuesta Nacional de Migracién

Encuesta Nacional de Género

Encuesta Nacional de Globalizacién

Encuesta Nacional de Nifios, Adolescentes y Jévenes
Encuesta Nacional sobre las Condiciones de Habitabilidad
de la Vivienda

Encuesta Nacional de Envejecimiento

Encuesta Nacional de Religion, Secularizacién y Laicidad
Encuesta Nacional de Ciencia y Tecnologia

Encuesta Nacional de Educacién

Encuesta Nacional de Economia y Empleo

Encuesta Nacional de Indigenas

Encuesta Nacional de Justicia

Encuesta Nacional de Sociedad de la Informacion
Encuesta Nacional de Medio Ambiente

Encuesta Nacional de Federalismo

Encuesta Nacional de Identidad y Valores

Encuesta Nacional de Cultura Politica

variables sociodemogréficas.



LA MUESTRA'Y SUS ELEMENTOS

Con el fin de realizar cada una de las encuestas, se propuso la elaboracion de
distintas muestras en el pais, una por cada tema de la investigacién, siguien-
do un disefio muestral similar en cuanto a la estratificacion de la poblacién
y al esquema de seleccién. La selecciéon de individuos dentro de una muestra
es independiente de la seleccion de individuos en cualquier otra muestra de

la investigacion.
MARCO MUESTRAL

Se utilizd el programa Mapa Digital de México version 6.0.1 y SCINCE 2010
version 1.0.2 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para
obtener la georreferenciacion de todas las entidades del pais, asi como los
datos de poblacién desagregados en el dmbito de localidad' y de Area
Geoestadistica Basica (AGEB)? urbana.

PERIODO DE LEVANTAMIENTO

El periodo de levantamiento de las encuestas fue de octubre a noviembre
de 2014.

POBLACION OBJETIVO

Para esta investigacién, la poblacién objetivo la constituyeron todos los ha-
bitantes de 15 afios 0 més. A cada habitante seleccionado en la muestra se
le aplicd un cuestionario de opinidn que recopila diversas opiniones y acti-
tudes sobre uno de los temas dentro de la investigacion.

Localidad. El INEGI lo define como todo lugar ocupado con una o mas viviendas y reconocido por
un nombre dado por la ley o la costumbre.

Area Geoestadistica Basica: extension territorial delimitada por el INEGI cuyos habitantes compar-
ten caracteristicas socioeconémicas parecidas.
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ESTRATIFICACION DEL PAIS

Para fines de seleccion de la muestra, el pais fue dividido tanto por regiones
geogréficas con caracteristicas comunes como por tamafio de localidad. Las

regiones se describen en el cuadro 1.

CUADRO 1
REGIONALIZACION DEL PAIS
REGION ESTADOS DE LA REPUBLICA

Centro Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan,
Morelos, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y Tlaxcala

DF-Estado Distrito Federal y Estado de México

de México

Norte Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango,
Nayarit, Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas

Sur Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco,
Veracruz y Yucatan

Disefio muestral Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, 2014.

De igual manera, el mapa 1 muestra la division del pais por regién.

MAPA 1

ESTRATIFICACION DEL PAIS POR REGION

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
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Dentro de cada regién, de manera independiente, se estratificaron las
localidades segiin su nimero de habitantes. Derivado de ello se establecie-

ron cuatro estratos, los cuales se describen en el cuadro 2.

CUADRO 2
ESTRATIFICACION POR TAMANO DE LOCALIDAD
L(;lcpA(\?_lBiD TAMANO DE LA LOCALIDAD
| 100 000 habitantes o mas
I De 15000 a 99 999 habitantes 223
M De 2 500 a 14 999 habitantes
\% 2 499 habitantes o menos

Disefio muestral Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, 2014.

Con los criterios anteriores se obtuvieron 16 estratos para todo el pafs,

tal y como se describen en el cuadro 3.

Religion, secularizacién y laicidad

CUADRO 3
ESTRATOS GENERADOS POR REGION Y TIPO DE LOCALIDAD
ESTRATO REGION TIPO DE LOCALIDAD | POBLACION DE 15 ANOS Y MAS’
1 Centro I 9 145749
2 Centro Il 4683034
3 Centro 1l 4279 203
4 Centro \% 6160 059
5 DF-Estado de México I 13165701
6 DF-Estado de México Il 1461226
7 DF-Estado de México I 1698 166
8 DF-Estado de México \% 1313940
9 Norte | 12 333 646
10 Norte Il 2 468 751
1 Norte 1l 1720733
12 Norte % 3016044
13 Sur I 4792 845
14 Sur Il 2954728
15 Sur 0] 3374837
16 Sur % 6863 440

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
Disefio muestral Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, 2014.
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ESQUEMA DE SELECCION

La seleccion de unidades de muestreo se realizd a través de etapas sucesi-

vas y de manera independiente para cada estrato previamente definido.

De localidades. La seleccién de localidades que pertenecen a una
zona se realizé con probabilidad proporcional al tamarfio (PPT) de la
poblacion de 15 afos o mas.

De AGEBS. Se seleccionaron dos AGEBS dentro de cada localidad de
tamanos |, Il'y lll, con probabilidad proporcional al tamario de la po-
blacién de la AGEB con remplazo. En el caso de las localidades con
tamafio poblacional menor a 2500, no se considerd esta etapa, por lo
que se paso directamente a la seleccion de manzanas.

De manzanas. Se seleccionaron tres manzanas® para cada localidad y
dicha seleccion se hizo de manera sistematica con arranque aleatorio
(MSA).

De viviendas. Se seleccionaron cuatro viviendas* para cada manzanay
dicha seleccién se hizo de forma sistematica, con arranque aleatorio.
De individuos. Se selecciond de manera aleatoria (MAS) a un individuo

de 15 anos o més dentro de la vivienda.

Derivado de dicho esquema se consideraron las siguientes unidades de

muestreo:

3

a) Unidades primarias de muestreo (UPM): en todos los estratos genera-

dos fueron las localidades.

b) Unidades secundarias de muestreo (USM): en los estratos compuestos

por los tipos de localidad |, Il y Ill fueron las AGEB, mientras que en los
estratos compuestos por el tipo de localidad IV fueron las manzanas.

c) Unidades terciarias de muestreo (UTM): en los estratos compuestos

por los tipos de localidad |, Il y Il fueron las manzanas, y en los estra-
tos compuestos por el tipo de localidad IV fueron las viviendas.

Para el estrato sur-l se seleccionaron cuatro manzanas por AGEB.
Para el estrato centro-IV se seleccionaron cinco viviendas por manzana.



d) Unidades cuaternarias de muestreo (UCM): de igual manera, en los
estratos compuestos por los tipos de localidad I, Il y Il fueron las vi-
viendas y para los de tipo de localidad IV fueron los individuos que
para estos estratos también se consideran como las unidades Ultimas
de muestreo.

e) Unidades dltimas de muestreo (UUM): dentro de los estratos por tipos
de localidad |, Il y lll fueron los individuos de cada vivienda seleccio-
nada.

225

El cuadro 4 indica el tamano de muestra para cada estrato generado por

regién y tipo de localidad.

CUADRO 4 T

0

TAMARNO DE MUESTRA PARA CADA ESTRATO _E

REGION TIPO DE LOCALIDAD TAMANO DE MUESTRA ?é

Centro | 144 g

Centro I 72 g

Centro 1 72 tg

=

Centro v 60 &
DF-Estado de México | 192
DF-Estado de México 1 48
DF-Estado de México 1 48
DF-Estado de México Y 24
Norte | 192
Norte I 48
Norte 1 24
Norte v 48
Sur | 96
Sur I 48
Sur 1 48
Sur v 36

Disefio muestral Los mexicanos vistos por si mismos. Los grandes temas nacionales, 2014.
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Con fines practicos, la gréfica 1 resume el esquema de seleccién descrito
en los parrafos anteriores.

GRAFICA 1
ESQUEMA DE SELECCION UTILIZADO EN LAS 25 MUESTRAS

/—/%

Seleccién Seleccién Seleccién ., Seleccién

Seleccién
de de de .. de
. de viviendas .
localidades AGEBS manzanas (ucM) individuos
(UPM) (Usm) (UTM) (Uum)

TAMANO DE MUESTRA

El tamafio de muestra obtenido para cada encuesta fue de 1200 casos y fue
distribuido entre los diferentes estratos descritos anteriormente con el fin de
generar una disminucién de los méargenes de error estadisticos. Para determi-
narlo se consideré la siguiente férmula:

ne (2*)(p)(1= p)(Deff)
d*(1-TNR)

donde:

n = tamano de la muestra;

z = valor en tablas de valores de probabilidad acumulada para la distribu-
cién normal estandar; este valor depende del nivel de confianza asignado
(1 — o) * 100 por ciento;

p = probabilidad de éxito del evento; se refiere a la probabilidad de éxito

esperada. El més conservador de los valores se obtiene cuando p = 0.5;



d = diferencia entre el valor estimado y el valor poblacional;
TNR = tasa de no respuesta esperada;
Deff = efecto de disefio por utilizar un muestreo diferente del muestreo

aleatorio simple.

Considerando un efecto de disefio (Deff) de 2.00, una tasa de no respues-
ta inferior (TNR) a 10 por ciento y un margen de error (d) de 4.2 puntos por-
centuales con un nivel de confianza de 95 por ciento, se calculé para cada
encuesta un tamarfio de muestra aproximado de 1200 casos, resultando un
total de 30000 cuestionarios por las 25 encuestas.

CALCULO DE LOS PONDERADORES

Para obtener los ponderadores utilizados dentro del célculo de los estima-
dores de los pardmetros tanto en individuos como en viviendas se utiliza la

probabilidad de seleccion de cada etapa del muestreo.

EL CASO DE LOS ESTRATOS COMPUESTOS POR EL TIPO DE
LOCALIDAD [, 1Y Il

La probabilidad de seleccién del individuo n-ésimo que pertenece a la vivien-
dam, manzana /, AGEB k, localidadj y estrato i se calcula de la siguiente forma:

P[ i ]z mN; 2N m om0
N’ Nj"_ A

J.k,mn I
ijk ikl Tk Lm

donde:

X es el individuo n-ésimo que pertenece a la vivienda m, manzana /,

;‘,k,l,m,n
AGEB £, localidad j y estrato i.

m;, es el nimero de localidades seleccionadas para el estrato i.

m,, es el numero de manzanas seleccionadas en la AGEB %, localidad j y
estrato i.

m, ., es el nimero de viviendas seleccionadas en la manzana /, AGEB £, loca-

lidad y estrato i.
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N' es la poblacion total de personas de 15 afios o més que habitan en el
estrato i.

N/ es la poblacion total de personas de 15 afios 0 mas que habitan en la
localidadj y el estrato i.

N/, eslapoblacion total de personas de 15 afios 0 mas que habitan en la AGEB
urbana k, la localidad j y el estrato i.

I, es el nimero de manzanas existentes en la AGEB £, la localidad j y el
estrato 7.

I, es el nimero de viviendas en la manzana /, AGEB £, la localidad j y el
estrato i.

I, €s €l nimero de individuos de 15 afios 0 mas que habitan la vivienda
m, en la manzana /, la AGEB £, la localidad j y el estrato i.

El reciproco de la probabilidad de seleccién del individuo da el factor de
expansion correspondiente, es decir:

i = ;
Fj,k,l,%" B P[x;,k,l,%”]

La probabilidad de seleccion de la vivienda m-ésima que pertenece a la
manzana [, AGEB k, localidad j y estrato i se calcula de la siguiente forma:

P[x[ :|: m'N/l' 2N;‘,k Mk M ik
b N N L]

ijk o ikl

Respecto al factor de expansion correspondiente, se obtiene de igual
manera que el anterior, es decir:

U
Fj,k’“” - P[x‘;,k,l,m:|

EL CASO DE LOS ESTRATOS COMPUESTOS POR EL TIPO DE
LOCALIDAD IV

La probabilidad de seleccién del individuo n-ésimo que pertenece a la vi-

vienda m, manzana [, localidad j y estrato i se calcula de la siguiente forma:



) mN m  m . 1
P[ ! J— LR Y A Y
jlman | i
NI I 1.
ijo Tyl Tijlm

donde:

X es el individuo n-ésimo que pertenece a la vivienda m manzana [, loca-

lidadjy estrato i.

m, es el nimero de localidades seleccionadas en el estrato i.

m,; es el nimero de manzanas seleccionadas en la localidad j y el estrato i.
m, ., es el nimero de viviendas seleccionadas en la manzana /, localidad j y
estrato i.

N' es la poblacion total de personas de 15 afios o mas que habitan en la
localidadj y el estrato i.

N' es la poblacion total de personas de 15 aflos o més que habitan en el
estrato i.

I, es el nimero de manzanas existentes en la localidad j y el estrato i.

I, es el nimero de viviendas en la manzana [, la localidadj y el estrato i.
I,,, es el nimero de individuos de 15 afios 0 mas que habitan la vivienda m,
en la manzana /, localidadj y estrato i.

El reciproco de la probabilidad de seleccién del individuo da el factor de

expansion correspondiente, es decir:
; 1
1 p—
F},l,nl,n - [ i :I
Pl x!
J.l,m;n

La probabilidad de seleccion de la vivienda m-ésima que pertenece a la

manzana /, localidad j y estrato i se calcula de la siguiente forma:

i mlel_ m;
P[xj,l,);1]: Ni [ I
ij gl

El reciproco de la probabilidad de seleccion de la vivienda da el factor de
expansion correspondiente:

P 1
e
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AJUSTE DE LOS FACTORES DE EXPANSION

Se calibraron los factores de expansion de acuerdo con el Censo de Pobla-
cién y Vivienda de 2010 con base en la edad® por decenios, sexo y regidn.
Esto con el fin de que los datos puedan expandir a la poblacién en las pro-
porciones que se presentan en el pais. Este ajuste se logra multiplicando el
factor de expansién original por una constante (componente de ajuste) que
permita alcanzar tal objetivo.

Sea X el conjunto de individuos x, de la muestra que pertenecen a la

1

regién del pais r, grupo decenal e y sexo s. Definase fl(x)=zexm

como la expansidn total del conjunto X, . es decir, la suma de los factores
de expansién correspondientes a los individuos que pertenecen a la misma
regién, grupo decenal y sexo.

Sea ahora g(xr’_v,e)=Nr)S)g la poblacién total de acuerdo con el Censo de
Poblacién y Vivienda de 2010 perteneciente a la region del , grupo decenal
ey sexo s. Con ello es posible calibrar cada factor de expansién de los indi-
viduos que componen la muestra. El factor de expansién ya corregido se
calculé de la siguiente manera:

(o) e
2\ fl(XrM) P[xi]

f,(x,)es el nuevo factor de expansion a utilizar del individuo i-ésimo de la

muestra. Con ello se logra expandir los datos de la muestra al tamano po-

blacional de cada uno de los nuevos estratos X_

(x.) (x...) (%...)
B R A B A e

> El ndmero de individuos cuya edad no fue especificada dentro del censo se distribuy uniforme-

mente dentro de los demas rangos de edades.
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