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Introduccion

I

{Qué sentido tiene en pleno siglo XXI estudiar la Politica de Aristételes?
Esta es la pregunta insoslayable a la cual se pretende dar respuesta en esta
introduccién. Hay varias respuestas estandar, tales como que se trata de
una obra clasica en la historia del pensamiento politico o que en ella se ex-
ponen las ideas que rigieron en el mundo hasta el advenimiento de la filo-
sofia politica moderna. Ambas respuestas indican el valor histérico de la
Politica, pero al mismo tiempo dan por entendido que carece de relevancia
para la comprensién de nuestro mundo. Si aceptaramos esta interpretacion,
implicitamente habriamos aceptado también que la experiencia humana
sigue un orden historico progresivo y, por consiguiente, el pensamiento de
las primeras épocas siempre es o bien inferior o bien irrelevante para épo-
cas posteriores. De esto se sigue, evidentemente, que mas alla de la curiosi-
dad de erudito, no hay justificaciéon para estudiar la obra de Aristételes, o,
en general, cualquier obra del pasado ya “superado”. Esta tesis, a la cual se
puede calificar de “prejuicio historicista”, puede ser valida o no, pero quien
desea pensar a fondo la naturaleza del hombre, necesariamente ha de so-
meterla a examen critico. Solo tras haber explorado la posibilidad de un
conocimiento no historicista se puede decidir a favor de uno u otro. Dado
que el prejuicio historicista es uno de los dogmas centrales de la compren-
sién moderna de la naturaleza humana, someterlo a juicio critico es una
tarea extremadamente dificil mas no imposible. El inico axioma necesario
para emprender este estudio estriba en no suponernos desde el inicio como
mas sabios que Aristételes. Leer con cuidado es la esencia de toda herme-
néutica.



Aunque con esta justificacién se explica por qué puede ser importante
para nosotros estudiar a Aristételes, el argumento es aplicable al estudio
de cualquier obra del pasado y, por consiguiente, es necesario enfocar la
pregunta en los temas propios de la politica. Ciertamente, se puede ar-
gumentar que recurrir a Aristételes para elucidar nuestra situacién es
metodolégicamente inaceptable puesto que la ciencia politica moderna
ofrece todas las luces que requerimos para el estudio de la vida politica en
el siglo XXI. Parece cuando menos insensato ir a buscar luces tan antiguas
cuando contamos con iluminacién perfectamente vigente. Sin decidir de
antemano si el pensamiento antiguo es caduco o no, pareceria mas légico
comenzar por lo m4s préximo a nosotros, puesto que darle prioridad a las
obras antiguas también es indicio de tener el prejuicio opuesto al del histo-
ricismo, es decir, suponer que lo antiguo es mejor que lo moderno. A pri-
mera vista, pareceria obvio que para propoésitos politicos, es decir practicos,
se puede confiar mas en las obras contemporaneas, pues sus autores nece-
sariamente estan mejor informados sobre nuestros problemas y pueden
ofrecer soluciones mas pertinentes. Para justificar el estudio de la Politica
primero seria necesario haber detectado deficiencias fundamentales en las
teorias politicas vigentes y encontrarnos en una situaciéon aporética de la
cual no tuviésemos manera de salir: tendriamos que aceptar nuestra per-
plejidad y reconocer nuestra carencia de luces.

Exponer los limites de la ciencia politica moderna sélo seria posible
mediante la elaboraciéon de una critica de la modernidad. Percatarse de la
insuficiencia o la deficiencia en cuestion es tomar conciencia de la crisis de
la modernidad. Es evidente que la critica de la modernidad no se puede rea-
lizar en el contexto de esta breve introduccién; sin embargo, es menester
percatarse de que la posibilidad de responder plenamente a la pregunta so-
bre la relevancia de la ciencia politica aristotélica para nosotros depende de
dicha toma de conciencia. S6lo teniendo conciencia de la crisis de la moder-
nidad se percibe con claridad la necesidad de pensar la politica a partir de
fundamentos diferentes de los de la filosofia politica moderna. Por consi-
guiente, quien no tiene conciencia de esta crisis, carece de motivaciéon pro-
funda para buscar mejores luces en la filosofia politica clasica.

Dado que este comentario a la Politica de Aristételes esta dirigido
principalmente a estudiantes que se inician en el estudio de la filosofia po-
litica, seria impertinente suponer que ya cuentan con los conocimientos



necesarios para detectar la crisis de la modernidad. Por ello, ensayaré
ofrecer un esbozo de esta crisis con el propdsito muy modesto de orientar
la atencién y sin pretender rebasar el aspecto meramente propedéutico.

En la primera década del siglo XXI la doctrina dominante sobre la po-
litica es el liberalismo democratico capitalista. Sus principios generales
pueden explicarse de manera sucinta asi: El objetivo fundamental de las so-
ciedades es propiciar la subsistencia del género humano en las mejores con-
diciones posibles. Estas condiciones son, por una parte, econémicas y, por
otra, politicas. La doctrina econémica es de sobra conocida por todos: las
sociedades deben promover el libre mercado porque con ello se estimula el
desarrollo econémico necesario para que los hombres vivan bien teniendo
acceso a todos los bienes de consumo que apetezcan. Ademas del desarrollo
econdmico, el liberalismo acepta dos premisas sobre la naturaleza huma-
na: todos los hombres son iguales y libres por naturaleza. Por consiguien-
te, el desarrollo econémico debe propiciar una distribucién de la riqueza
justa y el estado debe garantizar las libertades y derechos individuales.
Prosperidad general, igualdad y libertad son los pilares de la doctrina li-
beral.

Conforme a la interpretacién liberal de la situacién del mundo en el si-
glo XXI, todo marcha viento en popa, cual se puede corroborar consultando
la informacién estadistica del desarrollo de las naciones desde la IT Guerra
Mundial. Ejemplos destacados de ello son el crecimiento sorprendentemen-
te rapido de las economias de China y de la India, gracias a que aceptaron
la doctrina econdémica liberal. También se aduce como evidencia de la su-
perioridad del liberalismo el desplome de la URSS, el auge econémico de
las naciones asidticas y el nivel de riqueza alcanzado por la Unién Euro-
pea. Si bien se admite que el enriquecimiento de las naciones no ha sido
igualitario, esta dificultad es considerada pasajera porque la experiencia
de las naciones mas ricas a lo largo del siglo XX indica que en todas ellas
crecid la cantidad de habitantes correspondientes a la clase media confor-
me aumentaron su produccién y productividad. En todas las sociedades
que registraron progreso econémico se ha mejorado la igualdad y la liber-
tad de los ciudadanos. El nimero de sociedades que han adoptado la demo-
cracia liberal ha aumentado paulatinamente desde la IT Guerra Mundial.
Todo parece indicar que esta tendencia persistira a lo largo del siglo XXI y



en un futuro préximo se habra alcanzado el mejor de los mundos posibles en
todas las naciones de la Tierra.!

Cabe sefialar que quienes rechazan esta interpretacion de la situacién
del mundo en el siglo XXI por lo general aceptan tacitamente los principios de
la democracia liberal ya que su critica se concentra en destacar que la po-
breza, la desigualdad y la violacion de derechos humanos persisten en mu-
chas partes del mundo. Estas criticas, por consiguiente, no cuestionan lo
deseable de los fines propuestos por el liberalismo, sino que mas bien resal-
tan la necesidad de avanzar con mayor velocidad en su implantacién a lo
largo y ancho del planeta. Asimismo, los movimientos ecologistas advier-
ten de los dafios ocasionados por el desarrollo econémico a los ecosistemas,
pero son pocos los que renuncian o se oponen radicalmente a éste. Se pro-
pone cambiar de tecnologias, pero se conservan los fines.

Cuestionar propiamente al liberalismo necesariamente consiste en pre-
guntar si sus principios generales en efecto son buenos para el hombre y si
el desarrollo capitalista de la economia propicia la mejor vida para él mis-
mo. Esta segunda pregunta puede desdoblarse en dos: en una perspectiva,
se conservan los fines de igualdad, prosperidad y libertad, pero se propone
otra economia politica, ya sea basada en principios marxistas o socialistas.
También es usual que desde esta perspectiva se argumente que el capitalis-
mo destruye la igualdad y la libertad de la mayoria y sélo produce abundan-
cia para una minoria cuyo costo es la destrucciéon de la ecologia mundial.
En suma, se argumenta que el capitalismo es antidemocratico. En la se-
gunda perspectiva se niega que el desarrollo econdmico, sea capitalista o
no, sea benéfico para el hombre. Aqui el argumento es fundamentalmente
moral: la riqueza propicia la degeneracién del hombre. Entre mayor pros-
peridad econdémica se logre, mas profunda sera la degeneracién. En vez del
liberalismo econémico se propone una sociedad austera compuesta por ciu-
dadanos con alta responsabilidad civica, enormemente comprometidos con
la libertad y la igualdad de todos. En vez de propiciar la globalizacién de
los mercados, se propone la formacién de naciones pequenas, autosuficien-
tes, democraticas y de alta virtud republicana y con vocacién pacifista.

Respecto de la oposicion radical al liberalismo democratico, es decir,
la negacién de los beneficios de la libertad, la igualdad y la prosperidad,

! Una exposicién amplia de este punto de vista se puede encontrar en Pinker, 2011.



cabe senalar que si bien se finca en argumentos profundos sobre la natu-
raleza humana, en nuestro contexto pareceria ser una tesis practicamente
irrelevante porque la aceptacién generalizada de los principios liberales
obstaculiza que fuera aceptada por la mayoria de las sociedades. Ningun
proyecto politico viable en la actualidad ganaria muchos adeptos prome-
tiendo desigualdad, pobreza y erradicacion de las libertades. Si bien esta
doctrina es légicamente posible, nadie en su sano juicio desearia vivir en
tal sociedad, aunque de hecho esas sean las condiciones en las que viven mu-
chas naciones hoy en dia.

A la luz de este analisis, es claro que la critica més severa contra el
liberalismo democratico es la que, si bien acepta sus principios generales,
considera que el desarrollo capitalista trabaja en contra de ellos. Que esta
critica no es interna al liberalismo por el hecho de aceptar sus principios
generales, se puede apreciar notando que el liberalismo no puede combi-
narse con una doctrina econémica diferente a la del capitalismo: libre mer-
cado y democracia liberal forman un todo indisoluble. Igualdad y libertad
con economia planificada son un oximoron desde la perspectiva liberal.
Esto se aprecia claramente tan pronto se considera que si un comité de
planeacién econdémica tiene el poder de decidir qué bienes de consumo pue-
den disfrutar los ciudadanos, éstos no pueden considerarse libres, pues la
esencia de la libertad liberal se basa en que cada individuo es el mejor juez
de qué bienes necesita o desea. Y, puesto que todos somos iguales, nadie
tiene derecho a imponerle a otro sus gustos o su estrategia para vivir bien.
Cada quien es libre de buscar la felicidad conforme a sus propias luces y
gozar o padecer las consecuencias de su inteligencia o estupidez. Por consi-
guiente, la oposiciéon a la sociedad comercial y el libre mercado necesaria-
mente requiere una interpretacién diferente de la prosperidad, la libertad y
la igualdad.

En general, hay dos maneras de pensar la crisis del liberalismo, se-
gun se cuestionen los medios o los fines. En el primer caso, la critica cen-
tral es que la economia capitalista no esta guiada por la famosa “mano
invisible” que misteriosamente gobierna para el bien de todos aunque a
primera vista parezca que sélo beneficia a los ricos. Si el capitalismo nece-
sariamente destruyera o trabajara en contra de la igualdad y la libertad,
entonces el liberalismo en realidad produciria lo opuesto de lo que pregona:
desigualdad y esclavitud o alienacién. En el segundo caso, se acepta que el



capitalismo produce prosperidad, igualdad y libertad, pero se niega que
estos logros sean benéficos para el hombre. Esta es la critica que usual-
mente toma la forma del rechazo de los valores burgueses. Quienes ven al
individualismo hedonista y egoista del burgués como el sintoma evidente
de la pérdida de dignidad y excelencia humana, rechazan los fines implici-
tos en los principios generales del liberalismo. En esta perspectiva, el pro-
greso es la retorica con la cual el liberalismo oculta su propia decadencia.

Estas breves consideraciones tienen una consecuencia evidente: el li-
beralismo moderno es una interpretaciéon de la naturaleza humana y las
sociedades que formamos fundada en una doctrina de la naturaleza (las cien-
cias modernas) y una doctrina sobre la capacidad de la razén practica para
guiar la accién. Lo que he llamado aqui “crisis de la modernidad” es lo que
ocurre cuando comenzamos a tomar conciencia de los grandes problemas
que produce esta autocomprension del humano. La modernidad no es otra
cosa que un modo de concebir al hombre, la naturaleza y el mundo. Nues-
tra inconformidad e infelicidad con el mundo producido por esta autocom-
prension son el principal acicate para pensar a fondo qué es el hombre. El
estudio de Aristételes es el catartico mas poderoso para iniciar dicha inda-
gacion porque la filosofia moderna se concibi6 como la nueva y verdadera
ciencia para erradicar al escolasticismo aristotélico.

11

Para pensar a fondo y sopesar las alternativas al liberalismo —si es que
las hay— es indispensable aprender a conocer la naturaleza de lo politico
y del hombre a partir de principios diferentes de los del liberalismo moder-
no. Y esto es precisamente lo que se puede aprender estudiando la Politica
de Aristételes. Quizas no sea superfluo advertir que esta obra no es inde-
pendiente de la ética, la filosofia de la naturaleza y de la metafisica aristo-
télica. Esta observacion tiene la intencién de poner al lector sobre aviso de
que los principios implicitos de la ciencia politica aristotélica se encuen-
tran en las indagaciones recién mencionadas. Asi como el liberalismo capi-
talista esta basado en la comprensién de la naturaleza propuesta por los
filésofos modernos, la de Aristételes corresponde a sus ideas de hombre,
naturaleza, ciencia y ser. Sin embargo, una de las caracteristicas distinti-
vas de la ciencia politica aristotélica es que la perspectiva desde la cual se



examina la polis es asequible al ciudadano comun. No es menester ser fil6-
sofo para comprender, por ejemplo, que el problema politico fundamental
es la relacion entre pobres y ricos en una comunidad. Pero sopesar si esta
relacion es consecuencia necesaria de la naturaleza humana o de las cir-
cunstancias tecnoldgicas y politicas de la época, rebasa la perspectiva e in-
tereses de la mayoria de los ciudadanos. Asimismo, se puede ofrecer otro
ejemplo de la relacién entre comprension cotidiana y ciencia politica al pen-
sar en la relacion entre el cuerpo militar de una nacién y la libertad de los
ciudadanos. Cualquiera entiende que son los militares quienes tienen los me-
dios para imponer su voluntad sobre los ciudadanos sin armas y entrena-
miento, pero como se puede armonizar poder militar con poder civil, esto
ya no esta al alcance del ciudadano comtn. Con lo cual se ejemplifica que
la filosofia politica siempre se origina —pero no culmina— en los proble-
mas cotidianos de toda comunidad humana. Mediante el estudio de la Po-
litica se puede comenzar a captar —por contraste— el caracter abstracto
de la ciencia politica moderna, cuyos principios son deducidos de la doctri-
na de la naturaleza de la filosofia moderna, mientras que la ciencia aristo-
télica siempre comienza por lo que es evidente para el hombre comin. Esta
diferencia es de gran consecuencia para el analisis critico del liberalismo.

La diferencia entre los métodos para estudiar la politica tiene impor-
tancia central porque los fundadores de la ciencia politica moderna (Ma-
chiavelli y Hobbes) pregonan la superioridad de su doctrina afirmando que
ellos examinan los problemas fundamentales tomando como punto de par-
tida e6mo son los hombres, mientras que la filosofia politica clasica se orien-
ta por como deberian ser. Esto es lo mismo que alardear que la filosofia
politica moderna es “realista”, mientras que la clasica es “idealista”. Con-
forme al liberalismo moderno, esta tesis esta ampliamente demostrada por
el progreso de las sociedades modernas. Este progreso es la consecuencia
de la comprension verdadera de la naturaleza humana y de la sociedad.
Para evitar el circulo vicioso del argumento, es necesario examinar tanto
las bases del realismo moderno como las del supuesto idealismo antiguo.
El estudio de la Politica puede ser muy provechoso para dilucidar esta
cuestion.

Toda interpretacion de la vida politica necesariamente se basa en al-
guna comprension del poder —o impotencia— del hombre para formar y
dirigir comunidades. Asimismo, el beneficio o maleficio de la vida politica



necesariamente se piensa con base en alguna comprensién de la capacidad
humana para alcanzar la felicidad. Desde una perspectiva légica, es evi-
dente que si suponemos que el hombre es radicalmente impotente para
dirigir su vida, ya sea porque nos concebimos como sometidos por un des-
tino inexorable fijado por las divinidades, por la historia, o por la constitu-
cién genética y sus consecuencias sociobiolégicas, o que nos concibamos
como a la deriva en el azar de fuerzas fisicas y psicoldgicas que se conjugan
para determinar una época, la consecuencia neta es que la nocién basica
de politica se evapora. Sélo tiene sentido pensar que el hombre es un ani-
mal politico si en efecto cuenta con la capacidad para escoger entre mejores
y peores alternativas de convivencia. Asimismo, sélo tiene caso investigar
la naturaleza de la politica si se acepta que hay alguna relacién entre la
felicidad del individuo y la de su comunidad y que dicha relacién es en al-
guna medida susceptible de manejo humano. Sélo si el hombre en efecto es
capaz de dirigir en alguna medida su praxis, en efecto es capaz de vivir en
comunidades politicas.

Todas las doctrinas politicas modernas comparten la tesis de que la
razén es incapaz de dirigir la accién pues las fuerzas que verdaderamente
nos mueven son las pasiones. Como famosamente lo dice Hobbes, “La ra-
z6n es la espia de las pasiones.” El liberalismo moderno ofrece su propia com-
prension de la relacién entre pasion y accion, si bien no todos los filosofos
politicos liberales concuerdan en los detalles. En términos generales, la
comprension expuesta por Adam Smith en su Theory of Moral Sentiments
puede considerarse como la doctrina liberal paradigmatica y una breve ex-
posicién puede ser util para perfilar la comprension liberal de la libertad.
Su utilidad estriba en que teniendo presente sus tesis centrales se puede
captar mas facilmente la diferencia con la ciencia politica aristotélica.

Conforme a la versién de Smith, el hombre es egoista y benévolo por na-
turaleza, pues inicia su obra diciendo:

No importa qué tan egoista supongamos al hombre, hay evidentemente
algunos principios en su naturaleza que lo interesan en la fortuna de otros,
y hacen que la felicidad de éstos sea necesaria para él, aunque no obtenga de
ello otro beneficio que el placer de verla.?

2 A. Smith, 1969, p. 47, mi traduccion.



Su egoismo lo empuja a darle primacia a su propia supervivencia. To-
da su accién tiene como fin dominante conservar su vida y agenciarse los
medios para ello. Por el lado benévolo, se complace en beneficiar a otros y
gracias a dicho impulso limita de alguna manera su egoismo. Comparte su
egoismo con todos los seres vivientes, pero su benevolencia es caracteristi-
ca de una minoria de animales sociables. Para nuestro contexto lo impor-
tante es que estas son las dos fuerzas que determinan toda la praxis. La
doctrina del libre mercado puede servir para ilustrar la aplicacién de estos
principios en la interpretacion de la vida social. Puesto que todo individuo
sano y normal busca su conservacion y tiene derecho a realizar todo lo que
considere conducente a ello, en rigor no puede aceptar que se acote o limite
su esfuerzo por ganarse la vida y conservarla. La economia liberal recono-
ce al egoismo como su fuerza fundamental. Cabe recalcar que este egoismo
es un dato natural de la constitucién humana y por lo mismo no puede ser
objeto de evaluacién moral, como tampoco lo es la fuerza de gravedad o la
ley de entropia. De lo cual se sigue que cualquier teoria economica que nie-
gue la necesidad del libre mercado esta fincada en un desconocimiento de
la naturaleza humana.

En cuanto al aspecto benévolo del hombre, se puede destacar que sin
benevolencia natural no habria bases naturales para la sociabilidad. (La
versién de Hobbes del liberalismo propone que el hombre es el lobo del hom-
bre y ofrece otra explicacién para la formacién de sociedades mediante el
famoso “contrato social”.®) Gracias a su benevolencia, el hombre esta dis-
puesto a limitar sus impulsos egoistas para obtener el placer de hacer que
otros alcancen algun beneficio o placer. Por supuesto, su benevolencia siem-
pre esta supeditada a su egoismo. El capitalista puede devenir filantropico,
pero jamas al grado de arruinar su propio negocio. Las leyes del mercado
fijan los limites que el capitalista debe observar para seguir siendo capita-
lista.

Es evidente que conforme a esta doctrina, el individuo que pretenda
invertir la jerarquia entre egoismo y benevolencia actia contra natura 'y
pronto sufre las consecuencias. Ser mas benévolo no es moralmente supe-
rior a ser egoista porque con ello se contraviene el orden natural. Adam
Smith de hecho propone que ser egoista sensatamente es mas filantrépico

3 Ver Leviathan, caps. 13 a 17.



que ser benévolo sin sentido de negocios. Su argumento, escuetamente ex-
presado, se concentra en la famosa idea de la “mano invisible”, conforme a la
cual, la satisfaccién de los deseos egoistas de los ricos propicia el desarrollo
econémico y genera bienestar para la totalidad de la sociedad. El egoismo
resulta ser la fuerza mas filantropica del hombre y el libre mercado la ins-
titucion fundamental y tinica para el progreso humano. El auge de las de-
mocracias liberales en el siglo XXI confirma la verdad del liberalismo.
Quienes deseen cuestionar a fondo el liberalismo moderno necesitan
aprender a ver tanto al hombre como a las comunidades humanas a partir
de principios radicalmente diferentes. Y, para ello, no hay mejor maestro
que Aristételes. Con esta afirmacién no pretendo proponer que tan sélo con
estudiar la Politica obtendremos las “respuestas” para solventar las apo-
rias de la crisis del liberalismo moderno. Mi aseveracién se limita a decir
que sin la ayuda del Fil6sofo es poco probable que nos liberemos de los dog-
mas de la modernidad y su doctrina politica paradigmatica. Es poco proba-
ble porque para liberarnos de los dogmas es necesario comenzar por verlos
como tales y esto s6lo se logra mediante su critica. Sin embargo, el punto de
partida, es decir, el deseo de cuestionar los dogmas, no se origina en las du-
das sobre la coherencia y sentido de los fundamentos del liberalismo mo-
derno sino en la insatisfaccién profunda con sus consecuencias. Sélo quien
experimenta un desasosiego general y una profunda nausea con el tipo de
humanos producidos por el liberalismo, tiene la necesidad de cuestionarlo.
La “crisis de la modernidad” no es un problema que ataifie sélo a los in-
telectuales impecunes —aunque el desdén hacia los intelectuales es una nota
distintiva del liberalismo capitalista— puesto que no sélo ellos la padecen.
Si bien la articulacion completa y sistematica de la crisis de la modernidad
es una tarea extremadamente compleja, los sintomas superficiales estan a
la mano. No es necesaria una reflexién muy profunda para percatarse de que
vivimos en sociedades en las cuales los “ciudadanos” tienen poca injerencia
en la toma de decisiones que determinan cémo se vive. Tanto la complejidad
como el tamario de las naciones, asi como su interdependencia econémica,
reducen a un nivel infinitesimal el poder del ciudadano comin y corriente
para elegir como desea vivir, a la vez que lo hacen victima de decisiones to-
madas por otros en las cuales jamas particip6. Las gigantescas burocracias
que administran a las naciones contemporaneas operan con indiferencia
hacia las opiniones de los ciudadanos y con impunidad politica, puesto que



la mayoria de los burdcratas no son elegidos. Asimismo, la responsabilidad
civica del ciudadano en las naciones contemporaneas es minima. Votar y
pagar impuestos abarca la totalidad de su vida civica. En fin, la mayoria
de los factores que determinan cémo vive el individuo moderno son ajenos
a su control. Dado que la modernidad consiste primero y sobre todo en ga-
rantizar la libertad del individuo, la impotencia patente de cada uno para
dirigir la vida de su comunidad es una falla fundamental.

;Qué tan libres podemos ser verdaderamente? ;Qué determina la po-
sibilidad de la libertad tanto del individuo como de las comunidades? ;Qué
es la libertad? ;/Se puede armonizar la libertad del individuo con la de la
comunidad? Todas estas son preguntas que necesitamos hacer para eluci-
dar nuestra propia situacion; también son las preguntas en torno a las
cuales gira la meditacién de Aristételes sobre la convivencia humana lla-
mada “politica”.

Sobre el modo de comentar la Politica

El comentario ofrecido aqui ha sido elaborado principalmente como instru-
mento para la critica de los conceptos fundamentales de la filosofia politica
moderna en general y del liberalismo moderno en particular. Es obvio que
Aristoteles no tenia este fin en mente. Pero esta diferencia en los fines es
mas aparente que real porque la Politica es una obra dirigida a quienes de-
sean comprender mejor su propia situacion politica, y este deseo lo compar-
timos los lectores del siglo XXI con los de cualquier otra época, incluyendo
a los contemporaneos del Estagirita. Comprender mejor la propia situacién
politica puede considerarse como un fin tedrico si se le separa de la inten-
cién de intervenir en la practica politica. Pero la separacion no puede ser
radical porque la intenciéon de actuar necesariamente requiere alguna com-
prensién de la necesidad, posibilidad y sentido de hacerlo.

Por otra parte, no hay tal cosa como un interés completamente teoré-
tico en la comprensién de lo politico porque sea cual fuera la comprensién
que se alcance, necesariamente tiene consecuencias para la accién, aunque
sean del todo negativas como cuando se decide vivir en el llamado “exilio
interno” o ser indiferente por completo a la vida politica. De estas conside-
raciones se sigue que la diferencia de contextos histéricos no es por si mis-
ma un obstaculo inevitable para el estudio de la Politica. Por supuesto,



Aristoételes toma sus ejemplos del mundo que conocid, pero las ideas que usa
para interpretarlos no provienen de ese mundo exclusivamente. Por ejemplo,
la esclavitud era una practica comin en la mayoria de las naciones conoci-
das por Aristételes, pero él realiza la indagacion sobre sus bases morales
y sus consecuencias politicas con independencia de los dogmas dominantes.
La elucidacion del problema de la esclavitud no es ajena a nuestras propias
circunstancias porque, como lo explica Aristételes, la esclavitud se origina
en la naturaleza misma del trabajo y de las diferencias de las aptitudes de
los humanos. Quién sea genuinamente libre es una pregunta confrontada
tanto por Aristételes como por Marx, Nietzsche y Heidegger... y cualquiera
que pretenda conocerse a si mismo en cuanto individuo y en cuanto miem-
bro de una comunidad.

Considero, por tanto, que la perspectiva explicitamente adoptada en es-
te comentario —enfatizar aquellos elementos del pensamiento politico que
son particularmente relevantes para tomar distancia de los dogmas cen-
trales del liberalismo democratico moderno— no introduce una preocupa-
ci6én anacronica en la interpretacion del texto aristotélico.

Sobre el modo de escribir de Aristoteles*

Quien pretende comentar la obra de Aristételes —en verdad de cualquier
pensador profundo— necesariamente debe atender a su estrategia retori-
ca. En este caso se trata de un problema especialmente complejo porque
involucra tanto el problema pedagégico como el politico y el filoséfico. La
ensenanza de la filosofia politica es inherentemente heterodoxa pues con-
duce al cuestionamiento de los dogmas dominantes de cualquier sociedad
en la historia. Esta heterodoxia necesariamente suscita la cuestion de la
prudencia retoérica, pues el escritor debe anticipar que al someter a juicio
los dogmas de la sociedad y época en la que vive pone en riesgo su propia
seguridad y la posibilidad de ser maestro. Es evidente que el discurso pru-
dente debe escoger cuidadosamente a qué publico esta dirigido y qué puede
ensefiarle sin incurrir en riesgos excesivos ante la censura. La posibilidad
de dirigir diferentes mensajes a diferentes lectores se basa en el hecho de

4 Para la discusién mds completa de este tema, ver Pangle. Th. (2013) pp. 1-5, y Bo-
lotin, D. (1998).



que no todos leen con el mismo cuidado ni todos piensan a fondo las conse-
cuencias implicitas de las ideas presentadas por el autor.5

Aristételes ciertamente tenia claro el problema retérico, como lo ten-
dria cualquier filésofo griego que haya vivido después de la ejecucion de
Socrates por la asamblea democratica de Atenas. Su estrategia retorica,
por tanto, necesariamente debe ser hermética respecto al cuestionamiento
mas radical de la ortodoxia de su época. También es obvio que esta estra-
tegia sélo es efectiva si en efecto no es accesible al lector poco atento, o,
dicho positivamente, el acceso a la ensefianza profunda sélo est4 al alcance
del pensador cuidadoso, el filésofo. El modo de escribir que permite la en-
seflanza de doctrinas diferentes a lectores de diferentes talentos no puede ser
descrito de manera sencilla y, sobre todo, explicado de tal manera que to-
dos los lectores obtengan la “clave”. Esto se aprecia reflexionando sobre
una de las herramientas de los herméticos: la contradiccién. Se puede pre-
gonar que el lector atento debe poner atencion especial a las contradiccio-
nes que se presenten en el texto, pero nada se puede hacer para que un
lector en efecto las detecte. También se puede advertir a los lectores que
cada vez que detecten una contradiccion es menester que reflexionen sobre
sus causas profundas y no se limiten a descartarlas como meras consecuen-
cias del descuido o la ignorancia del escritor. Pero estas reglas sélo sirven
para advertir sobre el modo de leer, sin que por ello indiquen cuél es la “ver-
dadera ensefianza” del autor.

Nosotros vivimos en una época con un prejuicio anti hermenéutico ra-
dical, pues los principios de igualdad y educacién para todos inherentes en
la comprension moderna del hombre y de la sociedad tienen como conse-
cuencia la postura antitética a la que acabo de resefiar. Nuestros dogmas
al respecto mantienen que toda comunicacion, sea cual fuera el medio, de-
be ser disennada para que cualquiera la pueda entender. Diseiamos los li-
bros de texto con las ideas principales subrayadas o impresas en colores
que las destaquen, etc. Esta manera de educar tiene por consecuencia que
el lector universitario carezca de los recursos hermenéuticos minimos para
estudiar una obra como la Politica de Aristoteles. De ahi que mi intencién
al escribir este comentario sea, principalmente, servir de Cicerdén para los
lectores dispuestos a abrirse a la posibilidad de ser educados por Aristo-

5 Una discusién profunda de este problema se encuentra en Strauss, L. (1998).



teles. Para que esto ocurra, es necesario iniciarse en el ejercicio hermenéu-
tico que nos permite comenzar a “escuchar” sus lecciones sobre politica.
Puesto que esta ha sido mi intencién al escribir este comentario, su nivel
es necesariamente introductorio. Quienes deseen profundizar en el estudio
aristotélico de la politica pueden recurrir a los comentarios de sus dos es-
tudiantes mas cuidadosos y geniales: Tomas de Aquino y Alfarabi. A este
grupo tan excelso también pertenecen Leo Strauss y Thomas Pangle. Ellos
me ensenaron a leer la Politica de Aristételes.



Libro I

Capitulo 1 (1252al - 23)
El Bien Comiin

El inicio de la Politica responde a una pregunta tacita: ;Qué es una polis?
La respuesta es la que cualquiera aceptaria: es un tipo de comunidad. Y
toda comunidad se forma en vista de algin bien porque su conformacién es
resultado de la accién y todas las acciones que emprendemos apuntan ha-
cia algin bien que deseamos. De todos los bienes que deseamos, alguno es
el principal y abarca a todos los otros. La comunidad constituida con vistas a
obtener ese bien principal es la comunidad politica llamada polis. Estas afir-
maciones parecen ser tan obvias que no requeririan comentario alguno. Sin
embargo, cada una de ellas tiene implicaciones que no son aceptables pa-
ra las teorias politicas conforme a las cuales actualmente interpretamos
nuestra propia experiencia politica. Asi, comencemos por notar que la co-
munidad propuesta por Aristoteles es el resultado de la colaboraciéon entre
seres humanos, es decir de la accién. No cualquier actividad del hombre es
propiamente una accién. So6lo son acciones aquellas que se realizan porque
nos proponemos obtener algin bien. Sélo los seres racionales pueden ac-
tuar porque solo ellos son capaces de proponerse fines y buscar los medios
para lograrlos. Actuar supone la capacidad para desear algo aiin no presen-
te. Actuar supone la estructura temporal de la conciencia humana que se
sabe inscrita en un devenir que se aleja del pasado y se mueve hacia el fu-
turo. Sélo el hombre, por ser consciente de su temporalidad y por ende de
su mortalidad es capaz de actuar. Todos los animales nacen, maduran y
mueren, pero sélo el hombre se sabe mortal. En consecuencia, no cualquier



agrupacién es una comunidad y no cualquier comunidad es politica. La
polis es la comunidad formada por entes conscientes de su temporalidad y
mortalidad. Muchos animales viven en grupos, pero los movimientos que
realizan para mantenerse vivos no son propiamente acciones porque no se
originan en una consciencia temporal que sabiéndose mortal busca la ma-
nera de sobrevivir. Todos los animales se esfuerzan por sobrevivir, pero
solo el hombre es consciente de hacerlo: sélo el hombre actia.

La segunda afirmacién del inicio de la Politica indica que el hombre
se congrega para obtener toda clase de bienes. La comprension moderna se
contrapone al afirmar que la comunidad nace porque los hombres buscan
el modo de sobrevivir ante las amenazas a su vida que perciben. Que el sal-
vaje solitario supuesto por las teorias modernas tenga consciencia tempo-
ral, que se sepa mortal, implica que en algiin momento dejé de ser animal
y, sin embargo, no ha llegado a ser hombre plenamente. En todo caso, des-
de el inicio se postula que el bien mas alto es la vida. Pero esta afirmacién
valdria para cualquier animal, pues todos se esfuerzan por mantenerse vi-
vos. /Por qué, siendo el hombre un animal mas, forma comunidades que los
otros animales no forman? La respuesta aristotélica es que sélo el hombre
tiene logos: capacidad para distinguir y jerarquizar bienes mas alla de la
mera subsistencia. Solo tiene sentido hablar del “bien mas alto” o “bien su-
premo” (kuriotaton) si se supone que deseamos una multitud de bienes y te-
nemos la capacidad para jerarquizarlos. Los animales sin [ogos no pueden
jerarquizarlos. Entre otras cosas esto implica que el hombre puede consi-
derar mas valioso que conservar la vida obtener algunos otros bienes, por
ejemplo, la libertad o el honor.

En tercer lugar, la primera oracion de la Politica afirma que sélo cuan-
do la comunidad se constituye en aras de buscar al bien mas alto, es pro-
piamente una comunidad politica o polis. Aunque al inicio de esta obra no
se discute cual pueda ser el bien mas alto para el hombre, es necesario te-
ner presente que Aristételes explica este tema en su Etica a Nicémaco, de
la cual la Politica es la secuela. Es menester, por tanto, considerar breve-
mente las tesis propuestas en la primera. A continuacion sélo presento las
consideraciones minimas necesarias para la mejor comprensién del punto
de partida de la Politica, pues quien desee ir mas a fondo puede hacerlo es-
tudiando la Etica.



El punto de partida es la propuesta de que somos capaces de distinguir
y jerarquizar entre los diversos bienes que buscamos. Lia segunda suposi-
cién es que para formar una comunidad es necesario que sus miembros
concuerden en la jerarquia de bienes, lo cual a su vez supone que la jerar-
quizacién aceptada es evidente para todos. Si cada uno tuviera su propia
comprension de lo bueno, diferente de las de los otros, no podria formarse
ninguna comunidad. Por ejemplo, si unos creen que ser rico es lo mas im-
portante para el hombre, mientras que otros piensan que la mejor vida es
la dedicada a la oracién en monasterio, no podrian formar una comunidad.
En su Etica, Aristételes presenta los argumentos para hacernos ver que si
bien todos los hombres deseamos ser felices, no todos entendemos bien en
qué consiste la felicidad plena, pues la mayoria cree que obtener placeres
—sean cuales fueren— es la maxima felicidad, mientras que una minoria
cree que el honor es lo mas importante para ser feliz; un grupo todavia mas
reducido considera que la maxima felicidad se encuentra en la vida teoré-
tica. Es claro que debido a la pluralidad de modos de concebir la maxima
felicidad y la imposibilidad practica de que una comunidad esté formada ex-
clusivamente por individuos que concuerden completamente respecto al bien
mas alto, toda comunidad politica es inherentemente conflictiva porque
consiste de partes no armonizables por completo. Debemos entender, por
tanto, que si bien toda comunidad apunta hacia algtn bien, no todos sus
miembros lo desean con la misma vehemencia ni le otorgan la misma jerar-
quia. Mediante la reflexion filosofica se puede elucidar cual es el bien mas
alto pero no por ello se puede establecer dicho bien como algo efectivamen-
te deseado por todos los hombres. El bien comun es tan racionalmente de-
seable como practicamente problematico.

Debido a que en las teorias politicas modernas se postula que el indivi-
duo racional que busca maximizar su seguridad y su bienestar es el paradig-
ma del ser humano, puede ser util contrastar con ello la tesis aristotélica.
Es claro que el egoista hedonista propiamente sélo puede ver a la comuni-
dad como el instrumento para su propio beneficio y no como una colectividad
cuyos intereses son superiores a los suyos. Para el individuo moderno la su-
bordinacién a la comunidad siempre es objeto de calculo de costo/beneficio
y nunca de lealtad indubitable. Ser patriota es indicativo de ser defectuosa-
mente racional. Aristételes propone, por el contrario, que el bien mas alto
para el hombre —la vida teorética— s6lo es posible en una comunidad pros-



pera y justa. De ello se sigue que el bien del individuo en un sentido es supe-
rior al de la polis (el filésofo se beneficia mas que los otros ciudadanos) pero,
en otro, su presencia en la polis aporta la evidencia incontrovertible de que en
esa comunidad es posible la mejor vida para el hombre. El bien mas alto es
inasequible sin la polis y la mejor polis es imposible sin la presencia del
filosofo en ella. Sin embargo, el bien mas alto para el filésofo —vivir dedi-
cado a satisfacer su Eros por la sabiduria— produce una tensién irresolu-
ble con su polis: Sécrates cumple con Atenas como soldado,’ y se somete a
la sentencia de muerte de la asamblea democratica de Atenas.? Atenas hi-
zo posible que Socrates tuviera el ocio para filosofar hasta los setenta afios
y también lo ejecuté por haber filosofado.

A lo largo del primer libro, Aristételes se esfuerza por mostrar que la
polis es una comunidad que se forma por naturaleza y que ella es la forma
de asociacién necesaria para que el hombre pueda alcanzar el modo de
vida que m4s le beneficia. La mejor vida sélo es posible en la polis. Sin em-
bargo, aunque la polis se forma como consecuencia de la naturaleza huma-
na, no es una asociacién “natural” como lo es una colmena de abejas o una
manada de lobos. En particular, es necesario subrayar que si bien la polis
es la comunidad en la cual puede alcanzar su perfeccién el hombre, esto no
implica que cualquier agrupacién que forme sea propiamente una polis, co-
mo tampoco implica que el hombre necesariamente vive en polis. De hecho,
como se apreciara a lo largo de esta obra, son mas bien raros los casos en
los que el hombre en efecto llega a vivir en una comunidad propiamente po-
litica.

Para comprender estas aseveraciones de Aristoteles es necesario co-
menzar por distinguir entre la polis como fenémeno historico y la polis como
comunidad para propiciar la excelencia humana, la mejor vida para el hom-
bre. La polis historica se conformé de muy diversas maneras. Basta con re-
cordar la diferencia entre Atenas y Esparta para percatarse de que ninguna
de ellas es el paradigma para la mejor vida. Ademas, si se insistiera en en-
tender la polis sélo en términos histéricos, seria evidente la inutilidad de
estudiar esta obra de Aristoételes, pues las caracteristicas histéricas de las
poleis son irrelevantes para la comprension del problema politico en el si-

! Ver Platon, Cdarmides, escena inicial.

2 Ver Platon, Critén.



glo XXI. No estudiamos la Politica de Aristoteles para saber como fueron
gobernadas Atenas y Esparta, sino para obtener luces sobre la naturaleza
de lo politico. La polis, por tanto, es la comunidad humana que se organiza
para buscar la mejor vida. Cémo apliquemos la idea aristotélica de polis a
la interpretacién de nuestra propia experiencia no esta predeterminado por
el modo como los griegos vivieron en sus poleis. Sélo si las comunidades hu-
manas del siglo XXI ya no se rigieran por alguna idea de bien o si la capa-
cidad de praxis para obtenerla se hubiera cancelado, o si las comprensiones
del bien fueran tan oscuras que ya no sirvieran para orientar la accidn, se
podria decir que ya no tiene aplicacién alguna la ciencia politica aristoté-
lica.

Capitulo 2 (1252a24 - 1253a39)

En este capitulo Aristételes comienza su examen del tipo de comunidad que
es la polis. Su punto de partida indica la dificultad: “Si alguien pudiera ver
desde el principio el crecimiento natural de las cosas como en otros casos,
en este las contemplaria bellamente.” (1252a25-26) Si pudiéramos ver el de-
sarrollo de la polis como vemos el desarrollo de los animales y las plantas,
tendriamos un conocimiento maés claro, pero el nacimiento y desarrollo de
la polis no es algo que podamos tener ante nuestros ojos. La polis no es na-
tural en el mismo sentido que los animales. Es necesario indagar el senti-
do propio en el cual la polis es natural. Como no podemos ver la formacién
y desarrollo de la polis, tenemos que imaginar el proceso como si se tratara
del crecimiento de una manada de animales. El punto de partida es el aspec-
to natural del hombre en cuanto su naturaleza lo impulsa a asociarse. La di-
ferencia sexual de machos y hembras es comin a muchos animales y debido
a ello se puede considerar como el impulso mas natural para reunirse. Al
reparar en ello nos damos cuenta que si bien hay un impulso natural, su
alcance para explicar la formacién de la polis es limitado porque excluye
por completo la deliberacién o proairesis. Este término es de central impor-
tancia en la comprension aristotélica de la naturaleza humana? pues con
él se refiere a la capacidad de eleccion racional. Ni el vicioso ni el débil
mental son capaces de ejercer la proariesis. Es claro que la formacién de pa-
reja para la reproduccién no es un acto electivo y por lo mismo no esta en

3 Cfr. Etica a Nicémaco, Libro III, cap. 2. (En lo sucesivo citada como EN.)



el ambito de lo propiamente humano. Atendiendo al aspecto reproductivo,
entendemos la formacién de manadas, mas no de comunidades humanas.*

La primera caracteristica propiamente humana se encuentra en el man-
do y la obediencia, es decir, en el par amo-esclavo. Por naturaleza, es amo
quien gracias a su inteligencia (dianoia) es capaz de prever lo benéfico tan-
to para si como para otros; correspondientemente, es esclavo quien carece
de esta capacidad y debe obedecer por su propio bien. El par amo-esclavo
propicia la preservacién de ambos. Sin machos y hembras la reproduccién
es imposible; sin amos y esclavos, la preservacion de los esclavos es impo-
sible. La primera diferencia es del cuerpo, la segunda, del alma, pues es di-
ferencia de inteligencia. Aunque la diferencia parece clara, mas adelante
se examinan las dificultades que la presencia del esclavo representa para
la polis. En el nivel mas obvio, es claro que si el esclavo carece de inteligen-
cia para ser autarquico, bien puede cuestionarse si en efecto es ser huma-
no; y si no lo es, propiamente no puede formar parte de la polis. Por otra
parte, si la polis necesita el trabajo de los esclavos, para que los amos pue-
dan dedicarse exclusivamente a los asuntos de la polis, enfrentamos una
aporia: la polis se mantiene con el trabajo de los trabajadores excluidos de
ella. Los libres (amos) deben su libertad a los esclavos.

Conforme examina la formacién de la polis, Aristoteles recalca la di-
ferencia entre mujer y esclavo para llamar la atencion al sentido en que ca-
da uno lo es por naturaleza: la mujer no es esclava por naturaleza porque
puede tener la inteligencia para mandar; el esclavo si lo es porque carece
de ella. Entre los barbaros, explica Aristételes, es comin que a las mujeres
se les trate como esclavas, pero ello no demuestra que lo sean por natura-
leza. Su trato a las mujeres se debe a que sus comunidades son de esclavos,
tanto de machos como de hembras, pues entre ellos no existe la inteligen-
cia para mandar. Este punto se esclarece si consideramos que en el seno de
la familia aparece inicialmente la diferencia entre el que manda y quienes
obedecen como la diferencia entre padre e hijos. El padre los gobierna como
rey. La diferencia entre padre y rey sélo aparece cuando el mando se ejerce
fuera de la familia, cual veremos en la siguiente etapa. En las naciones bar-
baras no se distingue propiamente entre padre y rey, razén por la cual el

4 Esta diferencia no la captan adecuadamente quienes pretenden inferir del es-
tudio de simios orangutanes los origenes de la polis.



rey trata a sus subditos como si fueran sus hijos; puesto que no lo son, lo
obedecen como esclavos. En rigor, sélo cuando las relaciones entre los indi-
viduos alcanzan el grado de igualdad que supone la polis, se puede decir que
hay esposos y esposas.

En todo caso, el punto a destacar es que en los inicios de la formacién
de las comunidades humanas aparecen ya dos perspectivas desde las cua-
les se puede confundir el sentido en que son naturales. Entre los animales
no hay amos y esclavos porque la preservacion de la manada no depende de
la inteligencia de sus “lideres” ni de la disposicion a obedecer. E1 hombre
comparte con algunos animales el modo de reproduccién mas no el de con-
servacién. La supervivencia del hombre depende de su inteligencia.

De la coleccion de hogares (oikoi) surge la villa (k6me). En ellas se con-
serva el principio de mando del oikos, pero extendido a la multitud de ho-
gares. En la villa manda el rey pero ejerce su autoridad como si fuera un
anciano que manda en su hogar. Lo importante es notar que es una etapa
en la cual la unién sigue siendo natural porque se trata de grupos consan-
guineos, pero el mando ya no es natural como lo es el de padres sobre hijos,
mujeres y esclavos. La villa es menos natural que el hogar si por natural se
entiende lo corpdreo y las necesidades animales, pero es mas natural, mas
propiamente humana, porque se aproxima a la polis.

La polis aparece cuando el fin que rige a las villas, es decir, subsisten-
cia y seguridad, ha sido cumplido: se ha alcanzado la autosuficiencia. Pode-
mos entender que se trata del momento en el cual estan dadas las condiciones
econdémicas para que las preocupaciones por la existencia cotidiana ya no
sean el bien mas alto. La polis es para vivir bien, pero este fin impone la
necesidad de elucidar en qué consiste vivir bien. Esta elucidacién sélo la ne-
cesita y la puede realizar el animal con logos. Con el logos el hombre hace
patente lo provechoso y lo dafiino, asi como lo justo y lo injusto. Hay un ca-
mino continuo entre lo placentero y doloroso —distincién comun a todo ani-
mal—, lo provechoso y lo dafiino —distincién propia del nivel “pre politico”
o anterior a la polis— y lo justo y lo injusto, que sdlo es propiamente posi-
ble en la polis. Es importante notar la continuidad porque los tres pares
estan en la polis y cada uno de ellos es captado como lo propiamente bueno
para el hombre.

Aristételes afirma que la polis es primero por naturaleza, es decir, mas
primaria que la familia o el individuo. (1253a19-20). Esta afirmacién debe



alertarnos al cambio de perspectiva, pues tomada literalmente contradice
toda la exposicion. Debemos recordar que para Aristoteles lo primero en el
tiempo no es lo primero por naturaleza.® La secuencia individuo, familia,
hogar, villa y polis es el modo como imaginamos la aparicién de la polis pero
ella no muestra la naturaleza de la polis. La primacia de la polis es susten-
tada por la primacia del todo sobre las partes. Sin el todo no hay partes.
(to gar holon proteron anankaion einani tou merous.) (1253a20-21). Este
principio es evidentemente verdadero en el caso de cualquier organismo
viviente. Pero la polis no es un organismo y por lo mismo, la relacién entre
sus partes y el todo puede ser analoga a éste, pero no la misma. El indivi-
duo, nos dice Aristételes, no puede subsistir sin polis, pero esto no es ver-
dad porque lo puede hacer en la familia o en la villa. Los barbaros no viven
en poleis. La subordinacion del individuo a la polis no es en el sentido me-
ramente biolégico porque en cuanto animal el hombre no es ya “politico”.
Sélo lo es en potencia, pues sélo en ella el hombre puede alcanzar su per-
feccidon en cuanto hombre. Esto se aprecia al considerar que el hombre es
animal politico por naturaleza gracias a que es el animal constituido por
el logos. Su inteligencia lo hace a la vez capaz de ser el animal m4s violen-
to y destructivo o el mejor de los animales. E1 hombre es el animal con ar-
mas como consecuencia de ser el animal con logos. Sélo en la polis se puede
educar en la justicia porque la justicia es el orden de una comunidad poli-
tica y lo justo es el juicio sobre lo justo. Aunque la polis tiene primacia so-
bre el individuo porque sin ella no puede llegar a la perfeccién, también se
puede decir que la polis es el instrumento del individuo para alcanzar la per-
feccion. El fin que rige sus actos es la perfeccion propia. Mas adelante Aris-
toteles explicara la tensién entre estas dos maneras de entender la relaciéon
entre el todo y la parte en el caso de la polis. Por ahora lo importante es
captar que el movimiento desde la familia hasta la polis es natural tanto
por las peculiaridades corpdreas del hombre como por su diferencia especi-
fica, es decir, el logos. Sus necesidades son naturales, y los modos de satis-
facerlas también, pero las primeras no estan inicialmente determinadas
por el logos. El logos es el principio natural mediante el cual el hombre se
construye a si mismo y se aleja de lo natural. De ahi que la polis sea natu-
ralmente artificial.

5 Para este aspecto del pensamiento aristotélico, ver Fisica, Libro I.



Capitulo 3 (1253b1 - 23)

En el capitulo 3 se dirige la atencién a las partes de la polis porque cuando
investigamos qué es algo, una de las maneras usuales de realizar la inves-
tigacién es examinando sus partes. Bien podria decirse que la elucidacion
de la naturaleza de la polis consiste precisamente en llegar a mostrar la
relacién entre el todo y sus partes; asimismo, podria decirse que todos los
problemas politicos son comprensibles como problemas de articulacién en-
tre las partes y el todo. El oikos u hogar es la parte mas elemental de la
polis en el sentido de que toda polis es una conjuncién de oikoi, por lo cual
es necesario examinar qué tipo de comunidad es un oikos, qué relaciones se
dan en su interior. Aristoteles encuentra tres tipos de relaciones: la de amo
y esclavo, la de esposo y mujer, y la de padre e hijos. Pregunta si cada una
de ellas requiere un saber especial, esto es, si realizar la funcién de amo,
esposo y padre es algo que se puede desempefiar mejor o peor.

Un criterio para responder a esto se obtiene a partir de la considera-
cién de cudl es el propédsito del oikos, pues las tres actividades deben con-
tribuir a su desarrollo. El fin del oikos es obtener los bienes necesarios para
la subsistencia, literalmente, mediante la oikonomia, o administracion del
oikos; sin embargo, de las tres relaciones en su interior, pareceria que sélo
la del amo con el esclavo estda encaminada a ello y por consiguiente a algu-
nos les parece ser la inica. Procurar los bienes de consumo para el oikos es
la habilidad “llamada chrematistike”. Debemos notar que ya en el oikos es-
tan presentes las tres relaciones que deben armonizarse, pues cada una de
ellas puede contribuir a la produccién de los bienes de diferente manera y
en diferentes momentos, asi como obstaculizar su funcién basica, cual ocu-
rriria con el esclavo inepto, la mujer infértil u holgazan, o los hijos dilapi-
dadores. También es importante notar que ya en el oikos aparece la doble
perspectiva sobre la comunidad en cuanto que es a la vez fin y medio de si
misma: el fin de su actividad crematistica es obtener los bienes para vivir
y vivir bien, sus miembros, por tanto son instrumentos de dicho fin. Esta
doble relacién se extiende desde el oikos hasta la polis, y en cada momento
adquiere una modalidad propia. El individuo es instrumento de la polis y
ella es instrumento del individuo. Sin embargo, esta relacién instrumental
requiere clarificacién porque inicialmente parece ser opuesta a la nocién de
comunidad en cuanto que el duefio de un instrumento y el instrumento no



pueden pertenecer a ella de la misma manera. El caso critico es el esclavo
pues es a la vez un ser humano y un instrumento del amo, de lo cual se si-
gue que no pueden buscar el mismo bien y por tanto tampoco pueden for-
mar una comunidad.

Capitulo 4 (1253b23 - 1254b16)

En este capitulo Aristételes sienta las bases para clarificar la relacion de
amo y esclavo. La consideraciéon fundamental es que el oikos requiere apro-
piarse de bienes, tener propiedades, y por consiguiente la habilidad para la
apropiacion es la principal. De ahi que todo cuanto sirva de instrumento
para la apropiacién puede ser considerado como elemento necesario para
cumplir la funcién del oikos. La vida en comunidad hace posible la fabrica-
cién de los instrumentos que la benefician. Puede decirse, por tanto, que
vivir bien sélo es posible con el uso de instrumentos. Aristételes fantasea
con la posibilidad de que tuviésemos instrumentos automaticos que no sélo
realizaran las tareas cotidianas sino que anticiparan nuestras necesidades
y deseos. Esta fantasia sugiere que si todo el trabajo pudiera automatizarse
(cual lo intentamos hacer hoy en dia) uno de los elementos del oikos habria
desaparecido, de la misma manera que desapareceria la relacién conyugal
s1 se pudiera realizar la reproduccion in vitro o si la relacién entre padres
e hijos fuera sustituida por una entre tutores estatales y jovenes. En cual-
quiera de los tres casos se aboliria el oikos en cuanto comunidad natural
porque las relaciones naturales habrian sido sustituidas por instrumentos
artificiales.

En el analisis de lo instrumental, Aristételes distingue entre instru-
mentos animados e inanimados. Ejemplo del primero puede ser un albaiil
como instrumento del arquitecto o un soldado como instrumento del gene-
ral. En el primer caso, el arquitecto sélo puede usar al albanil adecuada-
mente como parte del proceso de edificacion, y en el segundo el soldado para
la guerra. Ninguno de los dos es instrumento per se. Pero el esclavo es di-
ferente de ellos porque es una posesién del amo. En cuanto tal, es visto
como parte del equipo del oikos, distinguible del arado porque es un ser vi-
viente. Sin embargo, puesto que es humano, resulta problematico tratarlo
como posesién y como instrumento porque, por naturaleza no es ninguno
de los dos. Usarlo como instrumento, por tanto, es inherentemente injusto,



pero al mismo tiempo también es necesario para cumplir el fin del oikos.
De ello se seguiria que en el nivel mas elemental, la comunidad humana lla-
mada oikos es ya necesariamente injusta. En el capitulo siguiente Aristé-
teles ofrecerd una salida de este dilema.

Antes de ofrecer la solucién hace una distincién muy importante entre
poiesis y praxis: recalca que difieren en eidos pues “ho de bios praxis, ou poie-
sis, estin” (1254a7). El bios es accién, no produccién. El término “bios” se
refiere al modo de vida del hombre, como cuando se distingue entre “vida”
practica y “vida” teorética. Debemos distinguirlo de zoe, la vida en el senti-
do en que todo ser animado la tiene. Diferir “en eidos” significa que son dos
tipos de actividad regidas por diferentes principios, pues unas son las que
realizamos para mantenernos vivos, otras las que realizamos como huma-
nos. La praxis tiene como finalidad lo bello y lo noble (kalon) mientras que
la poiesis se rige por lo util. A cada una le pertenece una modalidad de lo
instrumental. El esclavo es instrumento para la praxis, mientras que el buey
lo es para la poiesis. Se puede usar a un esclavo para jalar el arado pero no
se puede usar a un buey para servir al amo en cuanto humano. El uso pro-
pio del esclavo, por tanto, es para la praxis pero se puede mezclar con el uso
para la produccion o poiesis. En el segundo caso, tratandolo como bestia, se
llega a su completa deshumanizacion.

La presencia del esclavo en el oikos sélo es justificable por su natura-
leza casi subhumana. Aristételes define al esclavo como aquél que por natu-
raleza es posesion de otro e instrumento para la accién. Pero tan pronto lo
dice se pregunta si en efecto hay esclavos por naturaleza, tema que anali-
za en los capitulos 5, 6y 7.

Capitulos 5 a 7 (1254b17 - 1255b40)

Para elucidar el problema de la esclavitud, primero es menester examinar la
relacién entre mandar y obedecer, recurriendo tanto a lo que la razén nos
muestra como a la experiencia. Primero se aborda la cuestién en el sentido
mas general: (Como aparece la relacién entre mando y obediencia? Mandar
y obedecer no es sblo una relacién necesaria o impuesta, pues hay multiples
manifestaciones de que también puede ser una relacién ventajosa o util. En
el sentido méas general, todas las cosas compuestas tienen alguin principio
que ordena la relacion entre las partes y el todo, pero esto se aprecia con



mayor claridad en los seres vivientes: todos los organismos necesitan que
el movimiento de sus partes obedezca a un principio rector. El animal esta
compuesto de alma y cuerpo, y la primera manda. Los términos griegos
para mandar y obedecer son archein y archesthai, voces activa y pasiva del
mismo verbo. Para evitar un supuesto “antropomorfismo” en la compren-
sién de la relacién entre alma y cuerpo de los animales, es util destacar
que si bien el significado original de los términos si remite a la relacién en-
tre principe y stbditos, el uso que Aristételes le da es mucho méas complejo.
Asi como en un ejérceito el principe es el principio ordenador, en un organis-
mo el alma es aquello a lo que se le atribuye el orden del cuerpo, no en el sen-
tido de que emita 6rdenes sino que mantiene el orden de los movimientos
del cuerpo. Cuando este principio ordenador falla o cesa, el animal enfer-
ma o muere; su cuerpo no desaparece con la muerte, pero deja de funcionar
como el todo que era y sus partes ya no trabajan como tales. Las partes del
cadaver se pudren porque ya pertenecen a otro orden de cosas, ya no son
partes de un animal viviente. En todo caso, para el argumento de Aristé-
teles es suficiente establecer que en los seres vivientes la relacién entre man-
dar y obedecer se aprecia como el orden organico de sus partes. Ningun ser
viviente es anarquico. La relacién entre alma y cuerpo es considerada pa-
radigmatica para todas las relaciones entre mandar y obedecer.

En el segundo paso del argumento, la relacién entre alma y cuerpo es
considerada desde la perspectiva de lo superior y lo inferior, de lo cual se
sigue que quien manda es superior a quien obedece. En este caso la supe-
rioridad es funcional: el alma es el principio de orden del cuerpo, y sin or-
den el cuerpo se desintegra y muere. En este sentido altamente metaférico
se puede afirmar que el alma es mejor que el cuerpo. De ahi se puede con-
cluir que el alma manda al cuerpo como el amo al esclavo y la inteligencia
(nous) manda a los deseos (orexis) conforme al mando politico o real. Conti-
nuando con la metafora se concluye que asi como el alma “manda” para be-
neficio del cuerpo, el amo lo hace para beneficio del esclavo. Es evidente que
el esclavo es una “parte” del oikos que no podria subsistir por si misma, asi
como la mano o la pierna no pueden ser “auténomas”.

Por qué la relacién entre inteligencia y deseos es presentada como “po-
litica” o “real”, también requiere comentario. Entiendo que el alma “man-
da” al cuerpo sin solicitar su permiso u opinién, como cuando movemos un
brazo o caminamos. Difiere de ello la relacién entre la inteligencia y los



deseos (ambas son “partes” del alma) en cuanto que las “6rdenes” de la in-
teligencia no son necesariamente “obedecidas” por los deseos. Cuando de-
seamos algo vehementemente, la inteligencia puede oponerse mostrando lo
dafino o peligroso que podria ser actuar conforme al deseo. Pero si nues-
tra educacion ha sido defectuosa, el deseo se impone, como bien lo sabemos.
Sélo si somos capaces de “escuchar razones” podemos frenar nuestros de-
seos. Es claro que en la relacion entre alma y cuerpo no hay lugar para la
eleccidn, pues el alma siempre desea el bien del cuerpo, mientras que en el
segundo, la posibilidad de elegir va junto con la posibilidad de danarse a si
mismo. El alma de un individuo sano nunca le “ordenaria” azotar su cabe-
za contra un muro, mientras que el deseo de un comelén es libre de obede-
cer o ignorar a la razén. Asi, la metafora de inteligencia y deseo aplicada a
la relacion entre gobernante y gobernado implica que la superioridad del
primero sélo es genuina cuando juzga inteligentemente y con ello se justi-
fica tanto la bondad de su mando como la conveniencia para el gobernado de
acatar sus 6rdenes. La metafora del “cuerpo politico” ha perdurado a lo lar-
go de los siglos para hablar de la relacién entre el todo y las partes —lo su-
perior y lo inferior, el mando y la obediencia— y siempre oscila entre las dos
metaforas propuestas por Aristételes.

El argumento del alma y el cuerpo, es decir, el de las jerarquias natu-
rales, ha mostrado que la relacién entre amo y esclavo no es necesariamen-
te contraria a la naturaleza y que cuando es benéfica para ambos es justa;
sin embargo, el hecho de que hay jerarquias naturales no es suficiente para
mostrar que todas las jerarquias son naturales. La experiencia indica que
la esclavitud usualmente es consecuencia de la conquista y no de la superio-
ridad natural de amos sobre esclavos en el sentido recién expuesto. Ademas,
la esclavitud usualmente es aprobada por la ley del conquistador y, por con-
siguiente, es considerada justa. Aristoteles explica que tanto quienes nie-
gan completamente que haya esclavos por naturaleza como quienes afirman
que la conquista es la demostracion de la superioridad natural del conquis-
tador y que el poder justifica la esclavitud, incurren en anfibologias.

Un primer argumento es que el esclavo por violencia no puede ser es-
clavo natural porque antes de ser conquistado vivia libremente. Pero lo
natural es igual siempre y en todas partes, por tanto no es esclavo por na-
turaleza quien ya ha mostrado tener la inteligencia necesaria para vivir
auténomamente.



En contra, se argumenta que hay relacién intrinseca entre violencia,
excelencia y dominio, pues la capacidad de dominio es una excelencia que
manifiesta y justifica la superioridad. Sin embargo, Aristételes considera
que el dominio sélo es justo si la guerra es justa. Y la guerra es justa sélo
s1, por una parte, la violencia se ejerce para someter a un inferior que se
rehusa a obedecer y, por otra, el conquistado efectivamente vivira mejor so-
metido al amo que siendo libre. Esta condicién se cumpliria cuando el pue-
blo conquistado esta sumido en la barbarie y comete grandes injusticias y
crimenes tanto en su propio seno como contra sus vecinos. Si el conquista-
dor genuinamente es mas virtuoso que el conquistado, entonces el mando
que ejerce es justo y conforme a la naturaleza porque el superior manda al
inferior. Subrayo que es la superioridad moral y politica, no la superioridad
militar, la que justifica la conquista. Este es el tinico caso de guerra justa.
El problema perenne es que se cree que la superioridad militar es prueba
de superioridad moral. Por ser esta creencia muy ajena a las nuestras es
necesario explicitar el argumento: en la mayoria de las naciones se admiran
la libertad y el imperio como la mejor vida, lo cual implica que las virtudes
militares son las mas altas. De ello se sigue que el vencedor en la guerra
necesariamente es mas virtuoso que el vencido.® Sin embargo, la superio-
ridad del conquistador y su derecho a esclavizar no se defiende exclusiva-
mente con base en su excelencia castrense sino que se atribuye a la estirpe,
como cuando se dice que el principe es descendiente de los dioses o es él mis-
mo un dios. Aristételes refuta este argumento sefialando que la estirpe del
vencido, antes de la derrota, también era considerada divina o exaltada. Si
la superioridad o nobleza de la progenie fuera por naturaleza, no se cancela-
ria con la derrota. Pero los defensores de la superioridad natural del conquis-
tador no reconocen esta consecuencia porque lo imaginan como invencible.”

En suma, la diferencia entre amo y esclavo sélo puede ser natural o
universalmente valida (independiente de lugar y circunstancia) cuando se
basa en la diferencia entre virtud y vicio. Pero esta diferencia sélo ocasio-
nalmente coincide con la diferencia entre conquistador y conquistado, de lo
cual se sigue que usualmente la guerra y la esclavitud son injustas. Aristo-
teles concluye este argumento diciendo que cuando la relaciéon entre amo y

¢ Esta identidad se hace patente en la etimologia de “virtud”: excelencia del vir.

"En la Reptblica, Lib. I, Sécrates refuta ampliamente esta tesis.



esclavo es conforme a la naturaleza, los une la amistad y el beneficio re-
ciproco, pero cuando es por ley y violencia, es nociva para ambos. En el ca-
pitulo 7 se expone una consecuencia mas o menos obvia de los argumentos
anteriores: la relacién entre amo y esclavo no es politica porque ésta sélo
se da entre hombres libres e iguales.

Capitulos 8 a 12 (1256al - 1259b17)

En los capitulos 8 a 12 Aristételes aborda el tema de la propiedad y la ad-
quisicién. A lo largo de esta seccién es importante destacar el movimiento
desde lo natural hacia lo artificial porque es una de las maneras como se
exhibe qué es una polis, es decir, la manera como lo natural y lo artificial
se conjuga en las comunidades humanas. Todo ser viviente necesita adqui-
rir para si alimento y en esta necesidad se encuentra lo que podriamos
llamar la raiz natural de la propiedad. Aristételes dirige la atencién a la
analogia entre animales y hombres: asi como el tipo de alimento que con-
sume cada animal determina dénde y como vive, el modo de apropiaciéon de
alimentos de los hombres también los distingue y determina su modo de vi-
da. La clasificacién mas primitiva los divide en némadas, cazadores, pesca-
dores, piratas y agricultores. También los hay que combinan algunas de estas
actividades. Cada uno de estos modos de apropiaciéon de alimentos conlleva
un modo de vida que a su vez desarrolla la habilidad especial correspon-
diente, asi como los gustos y tradiciones. Asi, los piratas necesariamente
deben ser valientes y diestros con las armas, mientras que los pescadores
son mas pacificos. A cada tipo de vida le corresponde una modalidad del oikos,
pues las habilidades son las que sirven para su manutencion. Aristételes
destaca que en este nivel primitivo la relacién entre deseos y su satisfac-
cién es sencilla y directa. Los limites del deseo son naturales y por consi-
guiente no es necesaria la templanza. Este punto es importante porque una
de las cuestiones centrales de la politica es el control del deseo. El deseo es
natural, pero paulatinamente deviene una mezcla de lo natural con lo ar-
tificial; el hambre es natural, pero el apetito de un gourmet es una mezcla
de hambre natural con gustos artificiales.

El momento clave en la transformacién del deseo se encuentra en la
invencién del dinero y el desarrollo de las habilidades para obtenerlo. Sélo
cuando el comercio se realiza con dinero se puede decir que la comunidad



ya sali6 del nivel primitivo y propiamente tiene vida politica. Mientras no
se ha inventado el dinero, la posibilidad de acumular riqueza esta limitada
por la naturaleza de las cosas: vino, cereales, ganado, etc., son perecederos
y solo tiene sentido acumularlos en relaciéon con su posible consumo. Con la
invencién del dinero se rompe el circulo natural entre deseos y cosas que lo
satisfacen, pues el dinero no esta sujeto a la naturaleza. Debido a ello, se
puede acumular ilimitadamente. La acumulaciéon del dinero es la condi-
cién de posibilidad del lujo. Vemos, por tanto, que la condicién de posibilidad
de la vida en la polis es la misma que produce el problema fundamental de
toda polis: la produccion, el control y distribucién de la riqueza. El dinero
se inventa para facilitar el trueque, mismo que surge cuando la relaciéon
entre produccién y consumo se desequilibra y hace necesario cambiar los
excedentes por otros articulos. El trueque esta enraizado todavia en las
determinaciones naturales: la cosecha abundante de una regién y la se-
quia de otra mueven a las comunidades a intercambiar. Asi, el dinero es el
invento humano para responder a la heterogeneidad de climas, tierras, etc.
Como lo sugiere Aristoteles, la invencién del dinero tiene el efecto del rey
Midas, pues transmuta lo natural en artificial convirtiendo a las cosas en
mercancias. Polis y mercancia van juntas: ambas son a la vez naturales y
artificiales. La invencién del dinero altera tanto al oikos como a la polis por-
que en ambos contextos se llega a pensar que el propdsito es propiciar el
enriquecimiento. Se confunde vivir bien con vivir lujosamente. Es evidente
que el oikos anterior a la polis no est4 organizado con la intencién de acu-
mular riqueza. Esta posibilidad se abre con el comercio entre los oikoi pero
no es su funcién propia. Vemos asi como el oitkos produce su propia altera-
cién y con ello la confusién sobre su fin propio. Un conjunto prospero de
otkoi forma una polis rica y con ello se propicia otra confusion al asumir
que la riqueza es el fin de la polis. Sin embargo, la prosperidad de los ciu-
dadanos y el bien de la polis no son lo mismo, cual se sugiere con las anéc-
dotas de Tales y del “banquero” Siciliano. El primer filésofo, gracias a sus
conocimientos de astronomia, crea un monopolio de prensas de aceitunas;
el primer “banquero”, gracias a su inteligencia comercial, forma el mono-
polio del hierro. Uno por sabio y el otro por rico son rivales de los poderosos
de la polis. En suma, la riqueza es condicién de posibilidad de la polis y
factor de su destruccion.



Capitulo 13 (1259b18 - 1260b26)

En el capitulo 13 Aristételes aborda el tema de la virtud. A primera vista
parece un cambio algo abrupto, pero reflexionando sobre su nexo con el
resto del primer libro resulta clara su pertinencia. Al inicio del libro se ex-
plico la necesidad de examinar las partes de la polis y su articulacién de-
bido a que hay confusién respecto a la diferencia entre el mando del amo en
el oikos, el del déspota y el del politico. Al analizar las partes se hizo eviden-
te que toda comunidad humana es un instrumento para la apropiaciéon de
los bienes necesarios para vivir. Esto a su vez hizo necesario examinar los
modos como se ejerce la apropiacion y su desarrollo desde los niveles preca-
rios de némadas y cazadores hasta la invencién del dinero. Una vez expues-
tas las partes que conforman a la polis, es necesario explicar que cada una
tiene su excelencia propia y que no deben confundirse la del oikos con la de
la villa y la de la polis. La estructura del primer libro es perfectamente
circular.

Al concluir el primer libro podemos constatar una de las caracteristi-
cas distintivas del modo de escribir de Aristételes: hacer aflorar las apo-
rias inherentes en el tema discutido. En el caso de la Politica, hemos visto
que se comienza por distinguir las partes de la polis, pero al examinar ca-
da una de ellas comenzamos a ver que cada una sélo es “parte” de manera
problematica y hasta antagénica, pues cada parte se concibe a si misma co-
mo telos de la convivencia humana. Integrar lo que es bueno para el indi-
viduo con lo bueno para la familia, el oikos y la polis no es algo que ocurra
automaticamente. Pareceria ser que al examinar las partes constitutivas de
la polis hemos desarticulado su pretendida unidad.

Resulta particularmente aporética la relacion entre polis, amos y es-
clavos, pues, como lo destaca Pangle,® por una parte, el “esclavo por natu-
raleza” es alguien cuya capacidad intelectual es tan deficiente que requiere
ser cuidado por otros; por otra, la funcién propia del esclavo en la polis (no
en el oikos, como en el caso anterior) consiste en ser capaz de administrar
los negocios del amo para que éste tenga el ocio necesario para servir a la
polis. En el primer caso, el esclavo es una carga para el amo y en el segun-
do no puede ser un deficiente mental: en uno le quita tiempo y dinero y en
otro le quita el derecho natural a mandarlo.

8 Pangle, Th. (2013), pp. 30, 42-50.






Libro II

Capitulo 1 (1260b27 - 1261a10)

Al inicio de este libro Aristételes enfatiza a quién esta dirigido: a quienes de-
sean ver cudl es la mas fuerte y resistente (kratiste) de las comunidades
politicas y ademas tienen el poder y la capacidad de vivir lo mas posible “con-
forme a sus plegarias”. Esta afirmacién implica que la “teoria politica” o theo-
rein peri tes koinonias tes politikes, es de interés especial para quienes son
capaces de dirigir los rumbos que sigue su comunidad, es decir, para aque-
llos que efectivamente tienen autoridad o pueden llegar a tenerla. La inves-
tigacién sobre la politica es pertinente para politicos: para los gobernantes
y los gobernados que alternan en los puestos publicos. Un poco mas adelan-
te se indagara sobre quiénes son propiamente los gobernantes, pues esto
depende del tipo de régimen. Por ahora cabe destacar que Aristételes es-
cribe, su Politica, en primera instancia, con fines practicos, es decir, para
orientar el conocimiento y la accién de los gobernantes. Es evidente que la
investigacion sobre la mejor comunidad, la méas fuerte y resistente, carece
de interés para los no ciudadanos o para los excluidos del gobierno por
cualquier razén. Ver o contemplar (theorein) los modos como se organizan
las comunidades politicas no es una indagacién, como decimos ahora, “me-
ramente académica”, porque se lleva a cabo con la intencién de esclarecer en
qué comunidad efectivamente se puede vivir mejor. Y esta preocupacioén es
vital cuando estamos conscientes de las deficiencias de la nacién o comuni-
dad en la cual vivimos. La indagacién sobre politica encuentra su motiva-
cién principal tanto en la insatisfaccién con la propia sociedad como en la
expectativa de poder mejorarla. La teoria politica es para hombres efecti-
vamente libres.



Cabe advertir, ademas, que desde el inicio se hace hincapié en distin-
guir entre la motivacion sofistica y la propiamente politica en este estudio.
Con ello se alude al hecho de que la critica de la situacién en la que se vive
se puede realizar mas con el afan sofistico de distinguirse y causar polémi-
ca que con el propdsito de genuinamente mejorar a la sociedad. La critica
a las instituciones politicas sélo es saludable cuando no es sofistica y no es
sofistica cuando genuinamente esta orientada por el deseo de fortalecer y
mejorar a la propia sociedad. Mas adelante, (capitulo 8) al examinar las
propuestas de Hipodamo, se ejemplificara la diferencia entre la actitud so-
fistica y la del ciudadano. La diferencia es todavia mas pertinente para nues-
tra propia época pues ahora la ciencia politica es una actividad profesional
en la cual, por una parte, el compromiso del cientifico politico con su propia
nacién esta prohibido por su afan de “objetividad cientifica”, mientras que,
por otra, en la practica, el cientifico politico no puede evitar ser identificado
con alguna de las fuerzas politicas de su nacién' No es ajeno a nuestra ex-
periencia el caso del intelectual radical cuya radicalidad tiene mas el pro-
posito de ganar fama y poder que de beneficiar genuinamente a su nacién.

Que Aristételes comience este libro dirigiendo la atencién a los diver-
sos tipos de escritores sobre politica tiene por consecuencia que nosotros,
sus lectores, nos preguntemos sobre la propia motivacion del filésofo. ;Pue-
de evitar los dos extremos que asedian a quien pretenda ser cientifico po-
litico: utopia y parcialidad? En el transcurso de la obra podremos apreciar
cémo y por qué Aristdteles se salva de ambas. También es pertinente que
el lector se pregunte sobre su propia motivacién al estudiar esta obra.

La investigacion se llevara a cabo examinado dos tipos de politeiai, de
modos de convivir politicos: aquellos que algunas poleis usan y son consi-
deradas por ello como bien gobernadas; y aquellos que han sido propuestos
por algunos y parecen bien pensados. Se examinaran, por tanto, los regi-
menes de hecho usados por las mejores poleis y las propuestas que podrian
ser utiles y benéficas aunque no se hayan puesto en practica. La investiga-
cién debe ir mas alla de los limites de lo ya experimentado pero siempre
cuidando que al rebasarlos no se incurra en utopias.

Aristételes comienza por lo que considera el principio natural de la in-
vestigacidn: jqué comparten quienes viven en comunidad? O jcomo se cons-

! Ver Strauss, L., (1959), Cap. 1.



tituye lo comtn en una comunidad? Légicamente, descarta la posibilidad
de que haya comunidad sin nada en comtun. Sélo hay dos posibles modos de
tener en comun: o todo es comun, o algunas cosas lo son y otras no.

Capitulos 2 a 6 (1261al1l - 1266a30)

Para explorar la dicotomia sobre la propiedad, Aristételes critica las pro-
puestas de Sécrates en la Republica y en Las Leyes. Su modo de interpre-
tar ambos didlogos es algo desconcertante, pues es del todo indiferente a
su forma dramatica, a tal grado que toma al Sécrates de la Reptblica como
si fuera el mismo personaje que el Extranjero ateniense de Las Leyes. Esta
equivalencia muestra, minimamente, que para efectos de su argumento,
Aristételes no considera necesario distinguirlos porque lo importante son
sus propuestas. Aunque no es este el momento de discurrir sobre la inter-
pretacion aristotélica de Platén, para efectos de nuestra comprensiéon del
argumento aristotélico, es suficiente notar que si se interpretan los didlo-
gos de Platén haciendo caso omiso de su ironia y construccién dramaética, en
efecto contienen supuestas “tesis platénicas” ya proverbialmente utdpicas.
A mi entender, Aristételes elabora su critica a Platon con plena conciencia
de la diferencia entre el nivel esotérico y el nivel exotérico de los didlogos.
Su “critica” tiene el propdésito de hacernos conscientes del problema herme-
néutico de todo escrito de filosofia politica. Podria decirse que a propésito
interpreta mal a Platén para mostrarnos un ejemplo que a su vez nos pon-
ga sobre alerta respecto al problema de como leer su Politica. Aristételes
oculta su propia ironia ignorando la de Platén.?

En la Republica, Sécrates “propone” que mujeres, nifos y propiedad sean
comunes para la clase de los guardianes y justifica esta propuesta argumen-
tando que con ello se perfecciona la unidad de la polis. Aristételes comienza
por cuestionar la premisa de que el mejor régimen sea el que més propicia
la unidad, pues en su opinién la unidad excesiva es contraria a la natura-
leza de la polis y puede destruirla. Esta es una de sus tesis fundamentales
y bien podria decirse que toda su Politica es una explicacién de ella.

Recordando la analogia de la polis con un animal podemos comenzar
a entender mejor su critica. Asi como un animal necesariamente esta con-

2 Para una discusién amplia de este aspecto del libro II, ver Michael Davis, (1996),
capitulo 2 y Thomas Pangle, (2013), pp. 71 a 79.



formado por multiples partes y su desarrollo o florecimiento consiste en la
explicitacion de las diferencias entre sus érganos a la vez que a su interac-
cién armoniosa, pues la eliminacién de las diferencias lo aniquilaria, una
polis se forma mediante el desarrollo armonioso de sus partes, es decir,
familia, hogares y villas.® Sin embargo, mientras que el animal es un todo
natural desde que nace y sus partes (6rganos) funcionan ordenadamente,
la polis no es natural en el mismo sentido ni sus partes colaboran armonio-
samente en apego a un orden que las unifique. En la polis vemos una rela-
cién entre el todo y las partes sui generis porque son producto de la accién
humana y por consiguiente es a la vez natural y artificial. El hombre, ac-
tuando conforme a su naturaleza, construye la polis. De ahi que el proble-
ma politico fundamental consista en la relacién entre el todo y las partes
de la polis. Aunque la polis es primero que sus partes en el mismo sentido
que el animal es “primero” que sus organos —el todo del que son partes
rige u ordena el modo de ser de las partes—, la polis difiere del animal por-
que sus partes pueden existir sin que propiamente formen una polis. Un
conglomerado de familias o tribus, asi como una multitud de villas o pueblos
no forman una polis por el mero hecho de ser vecinos o asociarse para de-
fenderse o comerciar. La polis requiere algo mas que la utilidad reciproca
entre las partes, pues éstas tienen que trabajar para un bien comuin sin per-
der su propia naturaleza. Asi, el individuo participa en su familia siendo a
la vez una parte necesaria e independiente, pues puede sobrevivir sin ella
pero no puede reproducirse; las familias a su vez necesitan colaborar con
otras para formar la unidad mayor pues asi logran mejorar sus posibilida-
des de subsistencia y seguridad. Sin embargo, cada familia conserva su pro-
pia identidad e intereses diferentes de las otras. La paradoja que subyace
en este proceso es que en efecto la polis usualmente se ve escindida porque
cada una de sus partes atiende mas a su bien propio que al bien comun, pe-
ro, al mismo tiempo, si en aras de la unidad se cancelan las diferencias de
cada parte que la constituye, en vez de lograrse una mejor polis, se le des-
truye.

3 En libros posteriores se analiza con mayor detenimiento cudles son las partes de la
polis.



El problema de fondo, sefiala Aristételes, es que los seres humanos di-
fieren en eidos.* Con ello desea destacar el hecho de que los hay més o me-
nos inteligentes, valientes, honrados, etc. y por consiguiente su aportacion
a la comunidad en humores, caracteres y virtudes, ni se debe ni se puede
homogeneizar por afan de unidad. En vez de unidad, a la polis la salva la
“igualdad reciproca” (to ison to antipeponthos)> Con esta expresion y la re-
ferencia a la Etica Nicomaquea, él indica lo fundamental de la justicia
distributiva. Traducida mas literalmente, la frase significa “igualdad de
padecimiento”, es decir, que conforme a las diferentes formas o eide de los
humanos, cada una recibe o sufre lo proporcionalmente igual que otras.
Esto contrasta con el precepto de Socrates para los guardianes, quienes es-
tan educados para padecer o sufrir lo mismo todos, lo cual sélo seria factible
si no hubiera diferencia en eidos entre ellos. En suma, Aristételes conside-
ra que la heterogeneidad es natural y saludable para la polis. La polis es
un “animal artificial”, semejante al animal natural en la necesidad de que
sus partes trabajen armoniosamente, diferente porque sus partes no armo-
nizan sin la operacién de la razon.

Tras haber demostrado que la unidad excesiva destruye a la polis, Aris-
toteles dirige la atencién, en el capitulo 3, al modo como se propone la co-
munidad de propiedad, mujeres y nifios en la Republica. Como buen légico,
primero nos hace notar que si todos dicen “mio” de la misma cosa, cual lo
propone Sdcrates, esto puede entenderse como que cada uno dice “mio” o que
todos juntos lo dicen. En el primer caso, resulta imposible porque si algo es
mio no puede también ser de otro y si es de todos no es de ninguno, con lo
cual se cancela el sentido de “mio”, puesto que con el posesivo se expresa la
exclusién de los otros. La propiedad colectiva es l6gicamente contradictoria
y como consecuencia de ello nadie en particular la cuida. Esta conclusién
no descansa propiamente en la contradiccion légica sino en la fenomenolé-
gica. Su raiz se encuentra en el acto de apropiacion, cuya finalidad dltima
es la manutencién del individuo. La manzana que yo como no puede ser co-
mida por otro y no tiene sentido decir que es propiedad de ambos.

4 Ou monon d’ ek pleionén anthropén estin he polis, alla kai ex eidei diapherontén.
(1261222-23).

5 Dioper to ison to antipeponthos sozei tas poleis. (1261a30-31).



La segunda objeciéon de Aristételes es respecto a la comunidad de hi-
jos, cuyas consecuencias serian contrarias a las esperadas por Sécrates. En
vez de fortalecer la comunidad, la afloja, pues siendo los hijos comunes, na-
die le prestara atencién a cada uno en particular. Son hijos de la polis, no
de los padres. No habra afecto entre ellos. Ademas, cuando surjan rinas o
haya homicidios, todas tendran que ser juzgadas como violencia ejercida
contra extranos, pues al abolir la familia también se aboliria una de las ba-
rreras mas importantes contra el crimen. Agredir a un familiar es mayor
delito que agredir a un extraio.

A continuacidn, se dirige la atencién a otro grave efecto de la comuni-
dad de mujeres y nifios: la cancelacién o minimizacién del afecto (philia).
Aristoteles considera que la buena convivencia de una comunidad depende
fundamentalmente de que sus miembros sientan amistad y afecto. Parado-
jicamente, la comunidad propuesta por Socrates tendria el efecto opuesto
al buscado porque fomentaria la indiferencia entre los ciudadanos. El afec-
to y el cuidado estan muy vinculados a la posesién: cuidamos afectuosa-
mente lo nuestro. Sin afecto, los ciudadanos se relacionan como burécratas.
Ademas, la necesidad de ubicar a los nifios en la clase correcta (guardianes
a los de alma de oro, etc.) acentuaria el problema, especialmente entre los
que no heredan de sus padres el mismo tipo de alma. Con esta observacion
se destaca el hecho de que el orden natural no es tan manipulable como pare-
ce suponerlo Sécrates.

Una cuarta perspectiva sobre la relacion entre propiedad, afecto y amis-
tad, es que la propiedad comin no necesariamente conduce a una mejor con-
vivencia porque con frecuencia ocurre que la colaboracion no es homogénea:
aunque la tierra sea de todos, no todos la trabajan con el mismo ahinco y
habilidad; cuando se reparta la produccion se incurrira en desavenencias
porque los perezosos reciben partes iguales a las de los laboriosos. Final-
mente, se destaca otra consecuencia indeseable del comunismo socratico:
la propiedad privada atenta contra el placer de poseer, asi como contra el
placer de regalar o ayudar a otros, ser generoso. Paraddjicamente, la bus-
queda de unidad mediante la cancelacién de la propiedad propicia la indi-
ferencia entre los ciudadanos.

Aristoteles hace dos consideraciones finales sobre lo indeseable de la
propiedad comuin, una respecto a la relaciéon entre régimen de propiedad y
vida virtuosa y otra sobre la relacién entre tradicion e innovacién. Respec-



to al primer punto, destaca el hecho de que las discordias y facciones entre
ciudadanos no son consecuencia de la propiedad privada sino de la dispo-
sicion fraudulenta y mezquina de los hombres.® La abolicién de la propie-
dad privada no garantiza que los ciudadanos sean virtuosos. En cuanto a
la segunda observacién, cabe destacar que se apela a las costumbres an-
cestrales como base para juzgar la viabilidad de las innovaciones socraticas.
Aristételes considera que a lo largo de la historia ya se han descubierto
practicamente todas las modalidades de régimen, si bien no por ello todos
han sido puestos en practica ni todos se conocen suficientemente bien. En
politica, las innovaciones, entre mas radicales, mas proclives al fracaso. La
refutacion de la republica socratica esta en la radicalidad misma de sus in-
novaciones.

Para concluir la critica a la Republica, se arremete contra la propues-
ta de guardianes y filésofo-rey. La dificultad central es que Socrates no
explica porqué las tres clases de ciudadanos estarian dispuestas a colabo-
rar armoniosamente. En particular, si las diferencias entre ellas son muy
marcadas, es dificil ver qué los mantendria unidos pues el bien al cual ca-
da clase se dedica es diferente de los de las otras. Por el contrario, si las di-
ferencias no son muy marcadas, las dos clases permanentemente excluidas
del gobierno no aceptarian su condicién de subordinaciéon. No puede haber
comunidad entre ciudadanos con naturalezas tan diferentes y cuyo régimen
mantiene la diferencia. Los filésofos reyes tendrian que ser omnipotentes
e infalibles para que los ciudadanos nunca dudaran de su propia inferiori-
dad. En suma, lo que Aristételes muestra mediante su critica de la Repii-
blica es que Sécrates no entiende la naturaleza de la polis pues busca cémo
eliminar la tensién que necesariamente existe entre sus partes. La critica
es inobjetable cuando se interpreta la Republica ignorando su ironia. Tam-
bién podemos ver en esta critica una ejemplificacién de los problemas inhe-
rentes en la relaciéon amo-esclavo exploradas en el Libro I, pues los guardianes
tendrian que gobernar para el bien de otros (los de alma de plata o de bron-
ce) porque ex hipotesis, ellos son incapaces de ejercer el gobierno (como los

6 Las experiencias de los regimenes marxistas o comunistas del siglo XX ofrecen am-
plia evidencia para apoyar esta observacion.



esclavos por naturaleza) y al mismo tiempo, no obtendrian ningtn benefi-
cio por hacerlo.”

En el capitulo 6 Aristételes completa su critica a las propuestas de S6-
crates mediante un analisis somero de las Leyes. (Cabe recordar que aunque
el personaje principal de dicho didlogo es el Extranjero Ateniense, Aristo-
teles da por supuesto que se trata de Socrates.®?) Aunque en su opinién este
dialogo hace una propuesta menos innovadora que la de la Republica, y, por
lo mismo, se aleja menos de las practicas conocidas en las poleis existentes,
en el fondo comparten las ideas centrales. Se deja de lado el comunismo ex-
tremo y se explica con mas detalle el régimen de propiedad y de gobierno.
Las objeciones de Aristételes se centran en los aspectos cotidianos que pa-
recen ser ignorados en las Leyes. Observa que el nimero de ciudadanos gue-
rreros (5040) requeriria una polis tan grande como Babilonia, pero en su
opinidén ésta era excesivamente grande.® También objeta que una polis no
puede aislarse del mundo tanto como se pretende en este didlogo y por con-
siguiente la defensa siempre es un factor decisivo y no sélo involucra impedir
las invasiones sino también prevenirlas infundiendo miedo en los enemi-
gos. Esta breve observacion implica que la polis no puede ser meramente
pasiva ante las otras poleis, aunque no por ello es necesario que busque ex-
pandir su imperio.

Otro tema criticado por Aristoteles es el de la propiedad. En las Leyes
se plantea el control como si lo fundamental fuera el tamaiio de las propie-
dades y la magnitud de la riqueza permisibles. Se pretende dar una solucion
matematica al problema dividiendo los lotes de tal manera que guarden una
relacién constante con el nimero de ciudadanos. Aristételes objeta que el buen
uso de la riqueza se logra mediante la formacién ética mas que mediante
la reparticién. Una polis con ciudadanos moderados y generosos funciona
mejor aunque la propiedad no esté distribuida con tanta precision. Ademas,
la suficiencia o insuficiencia de la propiedad siempre esta relacionada con el
numero de habitantes, que a su vez depende de la tasa de crecimiento de su

7 Esto mismo lo indica Adimanto en La Republica, Libro IV.
8 Para una discusién de este punto, ver Zuckert, C., (2009), pp. 51-146.

9 Segun relata Herddoto, cuando fue conquistada, una parte de la ciudad no se habia
percatado de que la otra ya estaba en manos del enemigo. Cfr. Historias, 1.178-183.



poblacién. Propiedad fija con poblacién creciente conduce a la pobreza, al
crimen y a la faccion.

Por ultimo, se dirige la atencién a la forma de gobierno propuesta, que
en opinién de Aristételes tiende a la oligarquia. Aunque se trata de un ré-
gimen mixto, la mezcla no es la correcta. La justificacion de esta critica se
vera mas adelante cuando se explique como debe formarse el régimen mix-
to. En general, Aristoteles parece considerar la propuesta de las Leyes co-
mo demasiado rigida. Entiendo que si bien comparte con Platéon la tesis de
que el mejor régimen es el que propicia la mejor vida y dura maés, conside-
ra que la polis por naturaleza es dinamica y mutable, y por consiguiente
todo régimen que intenta eliminar o minimizar el cambio fracasa. (De lo
cual no se sigue que Aristételes crea en el “progreso”.)

Capitulo 7 (1266a31 - 1267b21)

El capitulo 7 esta dedicado a la critica de la igualdad propuesta por Faleas
de Calcedonia. Son cuatro las consideraciones centrales: (1) La igualdad de
propiedades no garantiza la justicia y la convivencia pacifica de una polis;
(2) el deseo es infinito y por consiguiente siempre empuja a romper los li-
mites que se le impongan; (3) la igualdad de educacién no garantiza la
igualdad de deseos; (4) para determinar la riqueza suficiente para una po-
lis no debe perderse de vista la necesidad de contar con recursos para la
guerra.

Desde el inicio de este tratado se ha recalcado la relacién estrecha en-
tre deseo y propiedad. Aristoteles subraya que cuando se analiza el proble-
ma politico desde la perspectiva de lo necesario para vivir comodamente se
pierde de vista que las pugnas usualmente no se deben a la lucha por lo
necesario para sobrevivir sino a los deseos excesivos de riqueza y honores.
La igualdad absoluta es imposible porque los hombres no son iguales ni
desean serlo. Formar el deseo, es decir, hacerlo moderado, es la mejor ma-
nera de combatir los excesos pues la riqueza es efecto, no causa, de la falta
de moderacion. Destacan también las pocas esperanzas que Aristételes tie-
ne en los efectos de la educacién igualitaria para homogeneizar los deseos.
Como ya se vio en la critica de la Republica, un principio de lo politico es
la heterogeneidad de los humanos. Toda propuesta que pretende negarla o
ignorarla esta condenada a fracasar.



Aunque dedica pocas palabras a la relaciéon entre riqueza y guerra, el
principio es claro: un buen gobierno debe estar bien preparado para la gue-
rra. Sin embargo, cual sea la medida justa es mas dificil de determinar de
lo que él parece pensar aqui. (Considérese que Maquiavelo sostiene que
ninguna riqueza es suficiente para garantizar el poder y, por tanto, siem-
pre es mejor tener mas). Aristételes parece sugerir dos criterios: por una
parte, la polis debe ser suficientemente rica para que sus ciudadanos ricos
no ambicionen salir a conquistar mas; por otra, la riqueza necesaria para
defenderse encuentra su limite en lo que los enemigos estarian dispuestos
a invertir para conquistarla. Una ciudad muy pobre no se puede defender
bien, pero tampoco despierta la codicia de los vecinos; una muy rica puede
despertar mayor afan de conquista de lo que en efecto vale y por lo mismo
necesita invertir mas en su defensa de lo que sus bienes valen. En suma,
para Aristoteles el problema de la distribucién de la riqueza no tiene solu-
ci6én permanente porque los factores que inciden en ella cambian constan-
temente.

Capitulo 8 (1267b22 - 1269b28)

En el capitulo 8 Aristételes arremete contra Hipodamo de Mileto. Este es
el Ginico caso en el cual dirige la atencién al modo de ser del individuo que
propone innovaciones, pues recalca que era excéntrico y estrafalario en su
vestimenta y lo movia un afan de notoriedad o fama (philotimia). Su pres-
tigio como innovador se debia a su disefio para la planificacion urbana del
Pireo, puerto de Atenas. Ademas, se creia sabio en la totalidad de conoci-
mientos sobre la naturaleza y fue el primero que careciendo por completo de
experiencia en gobernar, escribié sobre la mejor forma de gobierno. Se trata,
asi, de alguien que por ser competente en un asunto se cree sabio en todos.
Lo distintivo de las propuestas de Hipodamo es su afan por ordenar todo
conforme a esquemas numéricos: divide a la polis en tres partes, considera
que sélo hay tres tipos de leyes, y tres clases de ciudadanos. Aristételes re-
futa detalladamente sus propuestas destacando lo impractico y contrapro-
ducente de las mismas. La critica m4s interesante es respecto al problema
politico de la innovacién. Hipodamo proponia una ley para premiar a todos
cuantos desarrollaran alguna novedad benéfica para la polis. Si bien Aris-
toteles considera que el progreso en las artes y ciencias ha sido benéfico y



que en efecto las leyes mas recientes por lo general son mejores a las pri-
mitivas, de ello no se sigue que la innovacién en ambas sea igualmente de-
seable o benéfica. La diferencia entre el progreso de las ciencias y las artes
y el progreso de la ley es que su fuerza depende del habito y su formacién
toma tiempo. El cambio frecuente de leyes propicia la desobediencia y de-
bilita a la comunidad. Su argumento apunta hacia una maxima de ciencia
politica: el cambio de la ley debe ser paulatino y sumamente cuidadoso. El
deseo de mejorar a una polis introduciendo mejores leyes debe ser imple-
mentado con prudencia. Las innovaciones pueden destruir a la polis en vez
de mejorarla.

Estas advertencias respecto a la prudencia requerida para realizar in-
novaciones en los regimenes existentes sugieren que el propio estudiante de
la Politica debe sopesar las enormes dificultades que confronta todo pro-
yecto de innovacion. Sin embargo, este sefialamiento no implica que Aris-
toteles favorezca una actitud conservadora, puesto que con frecuencia llega
a haber naciones tan pésimamente constituidas y gobernadas que nada en
ellas merece ser conservado. La critica va dirigida contra el “revoluciona-
rio” que a partir de nociones politicas simples y superficiales desea benefi-
clar a una nacion.

Capitulo 9 (1269b29 - 1271b19)

Con la critica a Hipodamo concluye el analisis de propuestas hechas por
individuos sin experiencia en el gobierno. En seguida, se consideraran las
formas de gobierno de tres poleis con fama de ser bien gobernadas: Espar-
ta, Creta y Cartago. En el capitulo 9 se examina al régimen espartano,
recurriendo a dos principios generales: la excelencia de la ley y sus contra-
dicciones internas y omisiones cruciales. La forma de gobierno de una polis
es calificable en relacién con la finalidad de todo gobierno, es decir, su ca-
pacidad para fortalecer y preservar a la polis. Sin embargo, la calidad de
una forma de gobierno puede ser defectuosa debido a la incoherencia de sus
instituciones o a una orientacién errénea, es decir, que se aboca a un fin
cuya consecucién es destructiva de la polis. El defecto fundamental del
régimen espartano es paradigmatico para todas las poleis porque toda polis
necesita darle alguna solucién al problema de regular la relacién entre amos
y siervos. Toda polis requiere de una clase con ocio para gobernar y otra



que labore para sustentarlos. La relacion entre ambas es un problema po-
litico central. En el caso de Esparta, esa relaciéon fue tan mal manejada
que bien puede ser considerada su talén de Aquiles. La leccién espartana
al respecto es que un régimen puede ser excelente para formar militares y
pésimo para armonizar su relacion con los siervos o esclavos. El miedo cons-
tante a una rebelién de esclavos terminé por socavar el poder militar de
Esparta. Los espartanos tenian excelente educaciéon para la guerra y pési-
ma para la paz.

La segunda critica del régimen espartano se refiere al descuido en la
educacion de las mujeres. Mientras los hombres vivian con austeridad y dis-
ciplina militar, ellas eran dadas al lujo y la indolencia. Este defecto del régi-
men también ejemplifica como la buena legislacién puede tener malos efectos
por no aplicarse correctamente, en este caso, ignorando la educacion de las
mujeres. Este error, junto con legislacién defectuosa respecto a las heren-
cias y las dotes, propici6 la concentracién de la riqueza a tal grado que dos
quintas partes de la tierra era propiedad de las mujeres y un grupo redu-
cido de ellas era muy rico. Aristételes sefiala, con algo de malicia, que si bien
el gobierno de los espartanos estaba en manos de los hombres, a ellos los
mandaban sus mujeres. La legislacion sobre las propiedades también incu-
rri6 en el error de premiar a quienes tuvieran muchos hijos, lo cual, auna-
do a la concentracion de la riqueza en una minoria, a la larga propicié que
muchos fueran pobres. Ambos casos ejemplifican la incoherencia en la for-
ma de gobierno y sus consecuencias nocivas.

La critica de las instituciones especificas del régimen espartano (re-
yes, éforos y consejo de ancianos) se realiza teniendo como fundamento la
nocién del régimen mixto del propio Aristételes (la cual se expone en el
Libro IV, capitulo 9). Visto superficialmente, el régimen de gobierno espar-
tano parece ser un buen ejemplo de la mezcla de pobres y ricos recomenda-
da por él, pero un examen mas a fondo revela sus defectos. Asi, aunque los
éforos en efecto representaban a los pobres, tenian un poder excesivo. Quie-
nes lograban ser éforos veian en ello la oportunidad para enriquecerse, lo
cual hizo que se volvieran muy corruptos. Asi, su poder aunado a su co-
rrupciéon adquirio6 las caracteristicas de una tirania. También se analizan
los defectos del oficio de rey y del consejo de ancianos. Tener dos reyes, mas
que garantizar la probidad de ambos, introdujo una pugna innecesaria. Y
ser anciano no garantiza ser sabio. En suma, aunque la forma de gobierno



espartana se basa en la comprensién correcta del problema politico y desa-
rrolla las instituciones idéneas, no tuvo la coherencia y profundidad reque-
ridas. No debemos olvidar, empero, que, con todo y sus defectos, Esparta
dur6 mas de siete siglos.

Capitulo 10 (1271b20 - 1272b24)

En el capitulo 10 se analiza el régimen de Creta, considerado también uno
de los mejores. Aristételes lo encuentra muy semejante al espartano pero
puesto en practica en una isla cuya ubicacion es la mas idéonea para dominar
al mundo griego. La semejanza de regimenes y diferencia de localidades
ofrece la oportunidad de ver como la combinacion tiene un resultado mas
favorable para Creta. La relacion entre amos y esclavos era mas humana en
Creta porque no temian ni que se fugaran ni que fueran estimulados a su-
blevarse por las poleis vecinas. Sélo se les prohibia ejercitarse y aprender
el manejo de las armas. También el control del crecimiento de la poblacién
era mas sensato que en Esparta, aunque propicié la homosexualidad. En
cuanto a las instituciones, los kosmoi eran el analogo de los éforos pero, a
diferencia de estos, se seleccionaban entre un nimero determinado de fa-
milias. Con esta regla se limitaba la tendencia demagoégica de los kosmoi.
Ademas, ellos no eran tan propensos a la corrupcién como los éforos porque,
viviendo en una isla, no habia vecinos que los corrompieran. Los ancianos
seleccionados para formar el consejo de ancianos habian sido kosmoi. Am-
bos limites contribuian a una mejor seleccion de gobernantes. Sin embar-
go, el defecto principal del régimen de Creta consistia en que la oligarquia
podia suspender a los kosmoi, lo cual ocurria cuando ella no deseaba acatar
los juicios legales. Con ello se propiciaba una tendencia oligarquica y tam-
bién la disolucién del gobierno y la guerra civil. Vemos asi como, aunque la
situacion geografica es benéfica y disminuye el efecto nocivo de los aspectos
defectuosos del régimen, esa misma ubicaciéon hace que sean mas peligro-
sos otros defectos. No peligrando tanto respecto a los extranjeros, Creta
sufrio de guerras civiles.

Capitulo 11 (1272b24 - 1273b26)

El régimen de Cartago recibe las mejores calificaciones porque, conforme
argumenta Aristoteles, tiene la mejor mezcla de tendencias aristocraticas,



oligarquicas y democraticas. La demostracion de que es el mejor régimen
es la paz en la cual ha vivido: ni el pueblo intenta alterar el régimen, ni ha
sufrido guerras civiles, ni ha padecido tiranias. Distingue a los cartagine-
ses haber logrado articular la relacion entre excelencia y riqueza, evitando
el defecto muy comun de sélo atender a la segunda. Aunque la tendencia es
hacia el fortalecimiento de la oligarquia, Cartago ha logrado evitar el des-
contento del pueblo porque ha podido fundar nuevas colonias en las cuales
los pobres prosperan. Sin embargo, Aristételes observa que esto es un re-
sultado fortuito debido a circunstancias favorables. La buena legislacion,
empero, no debe depender de la buena suerte.

Capitulo 12 (1273b27 - 1274b28)

En el capitulo final del Libro II se presenta un breve catdlogo de los diver-
sos legisladores del mundo griego. Solén es quien recibe mas atencién y
alabanzas pues propuso un régimen mixto que Aristételes considera bien
disenado; desafortunadamente, el auge del pueblo como consecuencia de la
derrota de los persas en Salamina distorsioné la armonia de la legislaciéon
propuesta, ya que condujo a una tirania democratica, es decir, de demagogos.

Como reflexién final sobre este libro, se puede decir que Aristételes ha
examinado las principales propuestas de quienes pretenden saber ciencia
politica. Estas se pueden dividir asi: (1) discusion de propuestas tedricas: (a)
Platén (cap. 2 a 6); (b) Faleas (cap. 7); (¢) Hipodamo (cap. 8). (2) Discusion de
regimenes con buena reputacién: (a) Esparta (cap. 9); (b) Creta (cap. 10); (c)
Cartago, (cap. 10). (3) Legisladores, (cap. 12).'° Esta divisién nos permite dis-
tinguir tres tipos de criticas. A las del grupo 1 las encontré deficientes por pro-
poner 6rdenes demasiado rigidos ya sea porque ignoran las peculiaridades
eréticas del hombre y entienden mal la funcién de la propiedad en la polis, o
porque creen poder imponer esquemas sencillos para manejar lo complejo.
Mediante el grupo 2, Aristételes mostré los limites inherentes en la aplica-
cion de la ley: las mejores leyes tienen consecuencias imprevistas. Cartago
ejemplifica la buena ley aplicada en circunstancias favorables. Finalmen-
te, en el grupo 3 con el ejemplo de Solén, se muestra como la buena legisla-
cién no es suficiente para detener un cambio fundamental en la composicién
de la polis, como fue el caso con la victoria ateniense sobre los persas.

10 Ver esquema de Davis, M. (1996). p. 36.



Libro III

Capitulos 1 a 3 (1274b32 - 1276b15)

En los primeros tres capitulos del libro III Aristételes aborda la pregunta
{quién es ciudadano? como una via para explorar qué es una ciudad (polis).
Minimamente, se puede decir que una ciudad es un conjunto de ciudadanos,
pero al responder asi se hace evidente la necesidad de esclarecer quién es
ciudadano o cual es el criterio para distinguir al ciudadano. Se procede asi
porque inicialmente parece ser mas evidente la naturaleza del ciudadano
que la de la ciudad. Conforme a su modo usual de investigacién, comienza
por lo primero para nosotros. Inicialmente podemos comparar la pregun-
ta por el ciudadano con la pregunta sobre un rio: jes el agua o las riveras o
ambos? El agua siempre fluye, como los ciudadanos nacen, viven y mueren;
las riveras, como las formas de gobierno, son mas permanentes, pero tam-
bién pueden cambiar.

Al final del capitulo 1, Aristételes propone una definicién funcional de
ciudadano: “Es ciudadano quien tiene la autoridad/poder (eksousia) para
participar en el gobierno tanto en las deliberaciones (bouleutike) como en
los juicios (kritike)...y una ciudad es la multitud suficiente de estos ciuda-
danos para vivir con autarquia.” Un breve comentario sobre los términos
griegos puede esclarecer la definicién. La palabra eksousia se refiere a quien
detenta efectivamente la riqueza y el poder necesarios para tener autori-
dad, es decir, quien es reconocido por sus pares como digno de ser incluido
en el grupo que realiza las dos operaciones fundamentales de toda ciudad:
bouleusis, deliberar y aconsejar sobre lo benéfico o dafiino para la comuni-
dad, y kritike, juzgar sobre lo justo y lo injusto. El primero, es el aspecto
proyectivo mediante el cual una comunidad decide qué rumbo seguir, par-



ticularmente respecto a la guerra y la paz. El segundo, remite a lo ya acae-
cido en la ciudad y a su correccidn o castigo cuando asi se juzga necesario y
justo. La fuente de autoridad y poder varia segun el régimen; sin embargo,
pensando en los casos extremos se entiende mas claramente lo que la defini-
cién implica. Si sélo uno, ya sea por sabio (filésofo-rey) o por poderoso (tirano)
realiza las dos actividades fundamentales, los otros habitantes de la ciudad
en rigor no son ciudadanos porque no participan en la deliberacion sobre
su futuro ni juzgan y deciden sobre crimenes y castigos. Si bien en el capi-
tulo 2 se argumenta que el criterio para definir al ciudadano no incluye que
ejerza sus funciones bien o con justicia, esta implicito que el ciudadano in-
competente dana y debilita a su ciudad aunque no por ello deja de ser ciu-
dadano.

Capitulos 4 y 5 (1276b16 - 1278b5)

La ciudad vive o muere segtn la excelencia o deficiencia de sus ciudadanos
para realizar las dos actividades fundamentales. Aparece asi la necesidad
de preguntar si la excelencia del individuo y la del ciudadano son una y la mis-
ma. Este es uno de los dilemas fundamentales de la comprension de la po-
litica y a ello se aboca el capitulo 4. La clausula final de la definicién hace
alusion a la cantidad de ciudadanos necesaria para formar una polis. Esta
también es una consideracién central pues tanto el nimero insuficiente (por
ejemplo, Esparta) como el excesivo (Atenas) obran en detrimento de la ciu-
dad. Cabe recalcar que es asi como cantidad y calidad son integrados en la
definicién pues sblo cuando ambos son suficientes la ciudad vive bien. Asi,
podria decirse que una oligarquia demasiado pequefia o poco inteligente
puede ser tan dafiina como una plebe democratica demasiado numerosa e
ignorante. También es evidente que las ciudades tienden a cometer dos erro-
res basicos: excluir de la ciudadania a quienes por contar con suficiente ri-
queza y poder no deberian de ser excluidos, e incluir a quienes careciendo de
ambas no tienen los requisitos para ser genuinamente ciudadanos. Desde es-
ta perspectiva la mayoria de los ciudadanos de las naciones de hoy en dia lo
son en un sentido mas nominal que real.

La pregunta sobre la relacion entre el hombre excelente (aner agathos)
y el buen ciudadano (polites spoudaios) es respondida con sutileza y maes-
tria argumentativa. Antes de considerar sus detalles, es 1util reflexionar



brevemente sobre la diferencia entre agathos y spoudaios. La excelencia
denotada por agathos es universal en el sentido de que es la misma para
cualquier ser humano y, por consiguiente, no esta definida por las condicio-
nes politicas en las que vive. Un hombre agathos necesariamente es justo
y por serlo puede entrar en conflicto con su ciudad; uno spoudaios puede
experimentar el conflicto entre obedecer a la ley y actuar bien, pero su ex-
celencia lo hace preferir la obediencia. El spoudaios es mas entusiasta que
reflexivo y su comprensién de la excelencia esta limitada por el horizonte
ético del régimen en el cual vive. En suma, la excelencia del hombre siempre
es una, mientras que la virtud del ciudadano varia conforme al régimen.

El argumento inicial de Aristételes destaca que toda polis es unidad
de pluralidad: multiples actividades que trabajan para el bien comin. Cada
una de ellas requiere su propia excelencia, tratese de las artes necesarias
para producir el sustento y la vida comoda, las artes militares o la del ret6-
rico. Esta variedad de excelencias difieren de las del hombre bueno, cual se
aprecia al considerar que la excelencia militar, por ejemplo, no requiere la
excelencia ética. No es necesario ser bueno para ser buen soldado. En un se-
gundo argumento, se establece primero que son diferentes la excelencia del
gobernante y la del gobernado. Por el mero hecho de ser dos tipos de exce-
lencia difieren de la unidad de la excelencia del buen hombre. Sin embargo,
Aristételes recurre a otro argumento que tiene como premisa la tesis de que
el buen ciudadano debe ser excelente, tanto para gobernar como para ser
gobernado, aunque cada actividad tenga su propia virtud. Este argumento
implica que la comunidad politica tiene como condicién de posibilidad que
las diferencias entre las naturalezas y aptitudes de los ciudadanos no sean
extremas, cual lo ejemplificé en la critica al filésofo-rey de la Repiiblica. El
hombre completamente bueno es problematico para toda ciudad pues su ex-
celencia lo distingue y lo aisla.

En el capitulo 5 se completa el analisis de la relacién entre excelencia
del individuo y del ciudadano dirigiendo la atencién al extremo opuesto: los
individuos incapaces de ser virtuosos, pero no por ello inutiles para la ciu-
dad. ;Deben ser admitidos a la ciudadania los trabajadores manuales (ba-
nausoi)? La pregunta puede entenderse mejor si consideramos que lo
importante no es que trabajen con las manos sino que carecen del ocio y la
educacién necesaria para ejercer bien las funciones del ciudadano. En este
sentido, buena parte de la fuerza laboral de las sociedades contemporaneas



—incluyendo a los ricos que no desean tener ocio y carecen de la educacién
para beneficiarse del mismo— perteneceria a esta categoria.

El examen sobre quién es el ciudadano conduce a varias perplejidades
que inevitablemente surgen cuando se intenta definir la polis desde esta
perspectiva. Toda definiciéon de ciudadano tiene por consecuencia la inclu-
sion de algunos y la exclusion de otros. Y cada una de ellas incurre en apo-
rias. Asi, cuando se intenta definir al ciudadano atendiendo sélo a su estirpe
—son ciudadanos los hijos de ciudadanos— el problema aparece cuando se
piensa en los fundadores de la polis, pues ellos no cumplen con la condicién.
La definicion ofrecida por el propio Aristoteles también lleva dificultades
implicitas pues, por una parte, ella implica que sélo son ciudadanos quie-
nes ejercen las magistraturas principales de la polis. Sin embargo, quienes
cumplen con ello normalmente son pocos en relacién con la totalidad de la
poblacion y, por consiguiente, la definicién resulta demasiado excluyente.
Lo mismo ocurre cuando se fijan criterios conforme a algin nivel de rique-
za requerido para ser ciudadano. En el extremo opuesto, si todos los poblado-
res son ciudadanos y ejercen de alguna manera los cargos principales, surge
la paradoja tanto del ocio como del conocimiento requerido para cumplir con
dichos cargos. En suma, la definicién de ciudadano propuesta por Aristd-
teles lleva implicitas dificultades practicas muy importantes. La dificultad
de definir racionalmente y con vistas a la practica qué es un ciudadano nos
lleva a percatarnos de que la polis no puede ser producto de un contrato o
pacto social, cual lo proponen los filésofos politicos modernos, porque la fun-
dacién de la polis no es un acto deliberado y racional gracias al cual una
multitud de individuos aislados salen del “estado de naturaleza” para for-
mar un estado.!

Capitulo 6 (1278b6 - 1279a21)

En el capitulo 6 Aristoteles pregunta si debemos mantener que hay una o
varias formas de gobierno (politeia). Inicialmente parece innecesaria la pre-
gunta porque es obvio que hay multiples formas. La cuestién de fondo se
puede plantear asi: dado que el hombre es un animal politico por natura-
leza y la finalidad mas alta y propia de la polis es la misma siempre, seria
de esperarse que hubiera homogeneidad en las formas de gobierno, o quizas

1 Ver Pangle, Th., (2013) pp. 99-104 para una discusién més a fondo de este tema.



una sola. Si ser social y ser politico fuera lo mismo, seria de esperarse que
la organizacion humana tuviera analogia con la de otros animales sociales,
por ejemplo la de las abejas o los orangutanes, quienes siempre tienen el mis-
mo “régimen”. No hay colmenas oligarquicas y colmenas democraticas. Por
otra parte, la variedad de formas de gobierno podria sugerir que cada una
de ellas es manifestacion de alguna configuraciéon del poder y por consi-
guiente el estudio de las formas de gobierno sélo puede ser descriptivo, de
tal suerte que, por ejemplo “democracia” es la forma como se manifiesta el
poder de la multitud de pobres y “oligarquia” el de los ricos. Conforme a es-
to, careceria de sentido hablar de mejores y peores formas porque no ha-
bria fundamento para compararlas. Esto ocurre cuando se pretende que
el estudio de lo politico sea “objetivo”, es decir, que prescinda de cualquier
nocién universal de lo bueno y lo malo. En este caso cada forma de gobierno
es “buena” para el grupo que detenta el poder, para el gobernante. Nunca
se gobierna para el bien comun. Asi, al preguntar si debemos mantener
que hay una o varias formas de gobierno, Aristoteles dirige la atencién al
hecho de que no podemos estudiar politica sin esclarecer las causas de la
diversidad de formas de gobierno y jerarquizarlas basandonos en algtun fun-
damento.

El fundamento necesario para juzgar es la naturaleza de la polis: es
una comunidad humana cuyo fin no es sélo vivir sino vivir bien. La polis
tiene como telos o finalidad la excelencia humana, a la cual Aristételes se
refiere con el término to kalon, usualmente traducido como “lo bello”, pero
esta es una belleza “ética”, belleza de la accién. La variedad de regimenes
solo adquiere sentido cuando se le examina en relacién con la excelencia
humana, la cual a su vez tiene como condicién de posibilidad al bien comun.
La polis es por naturaleza teleoldgica pues vivimos en comunidad para
satisfacer nuestras necesidades vitales, procurar la seguridad y llevar a la
plenitud nuestra propia naturaleza. Si bien el orden natural de la polis per-
mite jerarquizar las formas de gobierno, al mismo tiempo nos obliga a pre-
guntar por qué es tan dificil que se establezca y perdure el mejor régimen:
ipor qué la mejor politieia por naturaleza es la mas infrecuente? En todo
caso, es evidente que al preguntar por la multiplicidad de regimenes nos
percatamos de que no podemos limitarla a una mera descripcion de los go-
biernos existentes. Es necesario ir méas alla de la historia.



Aristételes apunta hacia el hecho de que en la experiencia cotidiana
encontramos multiples instancias de la convivencia ordenada para el bien
comun, tratese de la relacion entre el amo y el esclavo por naturaleza, o del
orden en la familia o en la administracién del oikos. También explica que la
distincion entre gobernante y gobernado no implica necesariamente que s6-
lo se trabaje para beneficio del primero. Pone como ejemplo al timonel de un
barco quien da érdenes para el beneficio de toda la nave, beneficio del cual
participa él mismo. Estos argumentos sirven para establecer que colabo-
rar para el bien comin no es una actividad tan infrecuente o contraria a la
naturaleza que seria iluso esperar que se realice en la polis. La importan-
cia de esta observacion se aprecia mejor cuando se compara con la hipéte-
sis del egoismo como condicién natural del hombre. La colaboracion para el
bien comin necesariamente conduce a la cuestién de la justicia. En el sen-
tido mas sencillo, lo justo es lo que beneficia a la comunidad. Contrapuesto
a ello se encuentra todo dominio despético, es decir, cuyo beneficio es sélo
para la parte mas poderosa de la comunidad. Aristoteles considera todo des-
potismo como forma de gobierno destructiva de la polis. Dominio no es lo
mismo que gobierno.

Capitulos 7 a 9 (1279a22 - 1281a9)

En los capitulos 7, 8 y 9 se examinan las formas de gobierno en funcién de
quién o quiénes tienen la autoridad; éstos pueden ser uno, pocos o muchos,
a lo cual corresponde la monarquia, la aristocracia y el régimen constitucio-
nal o politeia cuando se gobierna con vistas al bien comin. Sus correspon-
dientes desviaciones o degeneraciones son tirania, oligarquia y democracia.
La idea fundamental de estos tres capitulos se puede enfatizar dirigiendo
la atencién a la relacién entre la forma de gobierno y la naturaleza de la po-
lis. Primero se explica que lo determinante para la forma de gobierno no es
la cantidad sino el fin que se persigue. Asi, aunque lo usual es que los ricos
sean pocos y los pobres muchos, de ello no se sigue que la oligarquia se de-
fina principalmente por la cantidad de ricos. También podria ser el caso
que en una polis la mayoria gobernante fuera rica y no por ello su gobierno
seria democratico. Lo decisivo es que la oligarquia es un gobierno en el cual
la riqueza es lo mas valorado, sean muchos o pocos los ricos. Por su parte, la
democracia se define mas por ser los pobres quienes tienen el poder que por



ser muchos, aunque usualmente lo sean. En ambos casos es claro que el fin
es mas importante para la definicion del régimen que la cantidad.

Con estas consideraciones se prepara el camino para la tesis central:
no cualquier asociacién de familias o clanes es una polis, como tampoco lo
es una liga de ciudades o naciones. La polis es una comunidad para vivir
bien y por consiguiente es donde se ofrecen las mejores condiciones para al-
canzar la excelencia humana. El estudio de este asunto se realiza en la Eti-
ca a Nicémaco y aqui se dan por aceptadas sus conclusiones. Si bien esta
es la piedra angular de La Politica, en el contexto de la discusién de las for-
mas de gobierno no es necesario explicitar todo el argumento. Aqui es su-
ficiente notar que hay una relacién reciproca entre idea de polis e idea de
gobierno cuya imbricacién es tan estrecha que el rechazo de la tesis aristo-
télica sobre la finalidad de la polis necesariamente conlleva la imposibili-
dad del gobierno para el bien comin. Esto se puede apreciar analizando las
consecuencias de proponer otros fines.

Comenzando por el fin mas bajo, la subsistencia, se puede apreciar que
s1 todas las actividades de la comunidad tienen como fin asegurar la sufi-
ciencia alimentaria, se vuelve improbable que la colaboracién sea justa en
los casos extremos, cual lo corrobora la experiencia. La unidad de una co-
munidad basada exclusivamente en la necesidad de subsistir esta abierta
a un sinnimero de vicisitudes porque sus miembros siempre calculan la
utilidad de colaborar en comparacién con atenerse a la propia suerte y re-
cursos. De manera analoga, si se propone a la seguridad como el bien mas
alto, se hacen evidentes los factores de calculo que cada uno puede reali-
zar. En la defensa de una comunidad rara vez incurren todos en el mismo
peligro; y cuando se ataca y saquea a otros, los beneficios tampoco son los
mismos para todos. Las comunidades establecidas con miras a maximizar
la riqueza también corren el peligro de la discordia entre sus miembros. En
suma, ningun fin inferior a la excelencia humana propicia la solidaridad y
justicia necesarias para que en efecto se viva con miras al bien comun.
Cuando se entiende asi el analisis de Aristoteles, resulta evidente que su
propuesta es la mas realista porque exhibe con claridad y profundidad la
esencia ética de la polis. Su propuesta no se basa en una mera aspiracion,
pues es claro que todas las formas de gobierno son modos de organizar a
las comunidades humanas en vista de algtn fin y no todos los fines son
igualmente buenos. De la misma manera, no todos los ciudadanos son be-



néficos para la ciudad, pues, como lo afirma al final del capitulo 9, la polis
es para vivir bien y quienes mas contribuyen a ello son mejores ciudadanos
aunque haya otros que sean sus iguales en libertad o superiores a ellos en
alcurnia o en riqueza, pues son inferiores en virtud politica.

Capitulos 10 a 13 (1281al1l - 1285a34)

Al comienzo del capitulo 10, Aristételes hace una de las preguntas funda-
mentales para el estudio de la politica: ;Qué debe ser lo autoritativo (to
kurion) en la ciudad? Con esta pregunta se abre el camino hacia la aporia
subyacente en toda ciudad porque, cual explicara a continuacién, cada una
de las posibles respuestas conlleva serias dificultades. Es necesario refle-
xionar sobre este tema porque sb6lo mediante su elucidacién se puede avan-
zar en la comprension de cada una de las formas de gobierno.

Sabemos que cada forma de gobierno (monarquia, aristocracia o régi-
men constitucional (politeia)) se entiende a si misma como la que por natu-
raleza tiene autoridad, pero si preguntamos en qué se basa esta pretension
comenzamos a sentir la aporia. Para apreciar la dificultad es util ubicarse
en la perspectiva de las formas buenas, es decir, las que ejercen el poder pa-
ra beneficio comin. Ademas, supongamos que la autoridad la detenta una
aristocracia genuina, es decir, compuesta por individuos de virtud sobresa-
liente que efectivamente trabajan para el bien comtn. En este caso se diria
que su autoridad se origina en su excelencia como ciudadanos. Sin embargo,
Aristételes nos hace ver que si los aristécratas son muy superiores al resto
de los ciudadanos, de suerte que sélo ellos gobiernan mientras que el resto s6-
lo los obedece, en rigor los gobernados no son ciudadanos porque no alter-
nan en el poder. Por otra parte, dado que la superioridad de los aristocratas
es genuina, seria tan absurdo como injusto que por afan de realizar la al-
ternancia ellos fueran gobernados por los peores.

Aristételes intenta varias soluciones de la aporia, pero ninguna es ple-
namente satisfactoria. Por una parte, afirma que la experiencia muestra que
rara vez hay una diferencia de talentos y virtudes tan grande entre una mi-
noria y la mayoria de los hombres. Considera que las diferencias pueden ser
muy marcadas cuando fijamos la atencién en los individuos, pero cuando
se conjugan los talentos de la multitud, las deficiencias de unos son com-
pensadas por la inteligencia de otros. De lo cual se seguiria que la diferen-



cia entre los aristocratas y la multitud no es tan abrumadora como para
justificar la exclusién completa de la mayoria en los cargos publicos. Aun-
que esta consideracién no es inverosimil, confia demasiado en el buen jui-
cio de los mediocres. Contra esta objecion Aristételes argumenta que no
todos los cargos publicos son igualmente dificiles y complejos y, por consi-
guiente, los ciudadanos mas talentosos deben ocupar los cargos importan-
tes y dificiles, mientras que los de menor responsabilidad son llenados con
los mediocres. Otra posibilidad es que los aristécratas gobiernen, pero es-
tén sometidos a revisién por parte de consejos ciudadanos. Kl mismo respon-
de a la primera propuesta objetando que ni los honores ni las retribuciones
serian iguales (y si lo fueran seria injusto) lo cual conduciria a discordias
entre los mejores y los mediocres. Y a la segunda objeta que es absurdo que
los mediocres juzguen a los superiores.

Aunque Aristételes considera varias maneras de paliar las aporias fun-
damentales de la autoridad, todas conducen a la misma dificultad central:
s1la autoridad se basa en la virtud, produce inconformidad entre los no vir-
tuosos o los elimina como ciudadanos efectivos. Por otra parte, si la autori-
dad se basa en la sabiduria practica, es ambiguo quién es el sabio y quién o
quiénes lo examinan para certificarlo. Las otras distinciones como alcurnia
y riqueza por si mismas no garantizan la virtud politica de quien las deten-
ta y, por lo tanto, no confieren autoridad inequivocamente. Pero tampoco
ser de extraccion baja y humilde son distintivos para calificar como gober-
nante. Finalmente, el caso del “filésofo-rey” es rechazado porque si su supe-
rioridad es tan marcada que es como un dios entre los hombres, no puede
formar parte una comunidad humana. De hecho la superioridad extrema,
lejos de conferir autoridad, se convierte en problema para la comunidad.

La conclusién a la cual conduce la aporia es que la autoridad no tiene
una base racional. Aunque podemos decir que racionalmente la autoridad
la confiere la virtud politica porque gracias a ella se trabaja para el bien co-
mun y la excelencia humana de la comunidad, el examen de la aporia nos
permite ver que, por una parte, en la practica es dificil detectar a los vir-
tuosos y ademas su propia excelencia introduce conflictos con los no exce-
lentes. Toda ciudad necesita armonizar lo sobresaliente con lo comtin y no
hay procedimientos claros para dicha armonizacién.?

2 Para la discusion a fondo del problema, ver Pangle, Th. (2013), pp. 125-134.



Capitulos 14 a 16 (1285a35 - 1287b36)

En el capitulo 14 Aristételes cambia el modo de considerar la cuestion de
la autoridad y con ello encuentra la manera de salir de la aporia. Dirige la
atencién a la forma de gobierno real, pues el rey es, tradicionalmente, el
paradigma de autoridad. El cambio de enfoque se explica porque en la ex-
periencia de las ciudades la autoridad aparece mas claramente cuando
surge la figura del rey. En vez de hacer una deduccién légica de la autori-
dad ahora toma la via fenomenolégica. Es un hecho que hay reyes con au-
toridad genuina, pero también es un hecho que hay variedad en las formas
de gobierno real. Ahora ya no preguntamos cémo y por qué llegan a ser re-
yes los reyes. Sea como fuere, tienen autoridad. En tiempos més sencillos lo
usual era que quien llegaba a ser reconocido como rey habia destacado por
su liderazgo en la guerra. Pero Aristételes ahora pregunta si los reyes han
sido buenos para sus poleis y si su forma de gobierno es conducente a la
excelencia humana, finalidad Gltima de toda polis.

Para examinar la cuestién, primero nos refiere a la experiencia espar-
tana, en la cual el rey tiene poder limitado por la ley. Sélo cuando sale a la
guerra, el rey tiene poder de vida y muerte sobre el ejército. Esta forma de
reinar fue comin entre las poleis guerreras, segin lo atestigua Homero.
Esta clase de rey es muy cercana a la funcién del general del ejército y
usualmente el cargo duraba de por vida y era hereditario o por eleccién. En
el extremo opuesto al espartano, Aristételes ubica a los reyes barbaros, cu-
yo poder es semejante al de los tiranos, pero esta limitado por la ley y el
linaje. Aunque reinan despéticamente sobre sus subditos, ellos lo aceptan
porque los barbaros son de espiritu mas servil que los helenos, asi como tam-
bién lo son los asiaticos que los europeos. Distingue otros dos tipos de re-
yes, unos que existieron en las poleis primitivas y eran tiranos elegidos ya
sea de por vida o por un periodo definido. La cuarta forma es de la época
heroica cuando hubo reinos hereditarios limitados por la ley. También dis-
tingue una quinta forma que mas bien corresponde al tipo de poder ejerci-
do por el déspota en el oikos.

De las cinco formas de reinado se elige la espartana como la mejor por-
que es en ella donde la ley limita mas claramente el poder del rey. Pero la
autoridad de la ley proviene de la costumbre (ethos) y, por consiguiente, las
mejores leyes usualmente son las que se apegan maés a ella. De esta mane-



ra Aristételes nos lleva a ver que la autoridad se origina en la combinacién
de lo excelente (rey), con lo racional (ley) y lo ancestral (ethos).

Capitulos 17 y 18 (1287b36 - 1288b6)

En el capitulo 17 se expone la relacion entre la naturaleza de los habitantes
de la polis y la mejor forma de gobierno. El criterio general es que monar-
quia, aristocracia o régimen constitucional corresponden respectivamente
a pueblos que por naturaleza tienen: a) una familia que se distingue a lo
largo de multiples generaciones; b) un grupo numeroso de familias libres ca-
paces de ser gobernadas por los de mas alta virtud politica; y ¢) una multi-
tud de familias militares capaces de gobernar y ser gobernados conforme a
una ley que asigna los cargos conforme al mérito entre los pudientes. Cabe
destacar que la generacién de hombres excelentes es adjudicada a la natu-
raleza de cada pueblo y, por consiguiente, en cada caso es justo por natura-
leza que la autoridad la tengan aquellos que en cada caso sobresalen en
virtud.

Nos puede ayudar a entender mejor la idea de Aristételes, imaginar
cualquier caso mixto, por ejemplo, el de que a un pueblo naturalmente aris-
tocratico se le impusiera una sola familia real, o en un pueblo naturalmen-
te monarquico surgiera una clase militar. En ambos casos se trataria de
una alteracién de la naturaleza del pueblo, pues en el primero, la aristocra-
cia no aceptaria la hegemonia exclusiva de una familia y en el segundo, las
pretensiones de la familia real serian negadas por la clase militar. Vemos
asi que a la pregunta sobre el origen de lo autoritativo (to kurion) se res-
ponde con referencia a la naturaleza de cada pueblo. La autoridad se origi-
na en un mismo tipo de experiencia: el mejor destaca, pero esta experiencia
es sumamente variable. El esquema de las tres formas de gobierno simpli-
fica su presentacién porque ninguna nacién es simple y perennemente de
una sola clase por naturaleza. Aunque el argumento parece implicar que
la excelencia se da por naturaleza, no debemos olvidar que Aristételes re-
chaza esta interpretacién en su Etica.

El argumento general de este libro ha mostrado un problema funda-
mental para la comprensién de la polis y el ciudadano, el cual puede expre-
sarse diciendo que la determinacién de quién es el ciudadano se puede
enfocar desde dos perspectivas: a) ciudadano es quien es reconocido como



tal en cualquier régimen y b) ciudadano es quien tiene la virtud necesaria
para gobernar y ser gobernado. Conforme a la primera perspectiva, todos
los regimenes son equivalentes y sélo se distinguen por lo cuantitativo, es
decir porque gobierna uno (monarquia), una minoria (aristocracia) o la mul-
titud (politeia). Pero en esta perspectiva no los podemos distinguir de sus
correspondientes degeneraciones (tirania, oligarquia y democracia) porque
su esencia cuantitativa es la misma. De esto se sigue una aporia: tan ciuda-
dano es quien actta para el bien de la polis como quien actta sélo por bene-
ficio propio. En la segunda perspectiva, la aporia consiste en que el gobierno
de los virtuosos necesariamente depende o bien de la obediencia de los no
virtuosos, o bien de la imposicién por la fuerza de los virtuosos. El primer
caso es imposible y el segundo convierte al virtuoso en déspota y con ello
se acaba la vida politica. Es evidente que la soluciéon aparente de la aporia
es Inutil para el propdsito buscado en este libro, ya que a la pregunta
;quién es el ciudadano?, no se responde con un concepto de ciudadano co-
mun a cualquier régimen sino que se apunta a la ambigiiedad de la expe-
riencia. Y, si no podemos decir quién es el ciudadano, ;podemos saber qué
es la polis?



Libro IV

Capitulo 1 (1288b10 - 1289a25)

La interpretacién de este libro requiere que notemos el cambio de enfoque
en relacion con los libros anteriores, los cuales podrian ser considerados
universales en cuanto que los problemas abordados en él son necesarios en
cualquier indagacién sobre lo politico. Ahora Aristételes comparara el co-
nocimiento de las formas de gobierno con conocimientos analogos como lo
son el del entrenador y el médico. La analogia consiste en que los conoci-
mientos tienen la finalidad de ser aplicados para mejorar la condicién del
“paciente”. Aunque esta caracteristica pareceria ser comun a todas las téc-
nicas porque su finalidad es la aplicacién, cabe advertir que hay una dife-
rencia clave: el “material” con el cual se trabaja no es manipulable en la
misma medida. El carpintero puede someter la madera a su disefio con mu-
cha mayor precisiéon que el médico a su paciente. Y el “cientifico politico”
confronta limitaciones aun mayores. Cada técnica esta determinada por el
material con el cual trabaja, pero la polis es un material sui generis que
impone condiciones Unicas porque es una composicion o mezcla de lo natu-
ral y lo artificial. La polis existe como consecuencia del designio humano,
pero no es un artefacto como lo seria cualquier maquina. Al mismo tiempo,
la polis existe conforme a la naturaleza en el doble sentido de que es pro-
ducto del animal politico, como lo seria, por una parte, el panal de abejas
y, por otra, responde a las necesidades no animales del hombre. La polis es
a la vez natural y artificial. Por consiguiente, el conocimiento de esta cosa
llamada “polis” tiene caracteristicas exclusivas. Se comete un gran error
cuando se pierde de vista esta diferencia, cual lo hacen todos los filésofos
politicos modernos al intentar aplicar “el método” a su estudio, pues reali-



zan una reduccién a las condiciones generales de conocimiento. Quienes
hablan de la republica o Estado como una maquina disefiada por el hombre
incurren en una simplificacién por via de racionalizacién extrema. Una ma-
quina si es manipulable conforme a los designios humanos, mientras que
una polis no es, propiamente, una construccion del hombre. Esta diferencia
tiene implicaciones muy importantes para determinar los limites tanto teo-
ricos como practicos de la ciencia politica.!

Aristoteles inicia este libro enunciando la caracteristica distintiva de
las artes y los conocimientos que se han desarrollado plenamente respecto
a una clase (genos) de cosas: a cada uno de ellos le corresponde estudiar lo
que es adecuado y propio para una clase. El ejemplo del entrenamiento del
cuerpo es muy ilustrativo: el entrenador debe saber tanto lo que beneficia al
atleta con dotes excepcionales como lo que es adecuado para la mayoria de
los deportistas. El conocimiento general del cuerpo humano respecto a ca-
pacidad de resistencia, fuerza, etc., es indispensable para el entrenador, pe-
ro necesita complementarlo con el conocimiento del caso particular de cada
atleta a su cargo. So6lo la articulaciéon de lo universal, lo mejor y el caso
particular permite definir el mejor régimen de entrenamiento. De manera
analoga, el cientifico politico debe tener conocimiento de lo comun a todas
las formas de gobierno, de lo propio de cada una de ellas y de las partes de la
polis que determinan la configuracién de su propio régimen. S6lo cuando
cuenta con todos estos conocimientos puede distinguir entre el mejor régi-
men y el mejor posible para una polis dada. Con base en estos conocimien-
tos también puede discernir qué mejorias pueden realizarse o qué medidas
sirven para impedir el deterioro de una polis. Reorganizar un régimen es
tan dificil como fundar uno nuevo.

La analogia metodolégica entre animal y polis tiene una dificultad ma-
yor que Aristoteles muestra tacitamente, pero sélo el lector mas cuidadoso
capta plenamente:> Las partes u 6rganos de un animal trabajan armonio-
samente por naturaleza, mientras que las de una polis no sélo no funcionan
armoniosamente sino que usualmente estan en conflicto. La armonia de las
partes es natural en el animal, en la polis la armonia seria producto de la

L El caso paradigmatico de la concepcién de la repiblica o Commonwealth como ar-
tefacto producido por el hombre se encuentra en el Leviathan de Thomas Hobbes.

2 Pangle, Th. (2013), pp. 173-177.



sabiduria politica del legislador fundador del régimen (como Solén o los
“Padres fundadores” de Estados Unidos de América), pues por naturaleza,
las partes de la polis tienden a su disolucién mas que a su conservacién. En
esta perspectiva, pensar al Estado como el gran Leviatan es consecuencia
de una mezcla de metaforas, pues el gran monstruo resulta ser una maqui-
na y su enorme poderio depende de una armonia entre partes que tienden
a la anarquia.

Capitulos 2 a 5 (1289a26 - 1292b21)

En los libros anteriores se han examinado las caracteristicas generales de
las tres formas principales de buen gobierno (monarquia, aristocracia y
régimen constitucional o politeia) con sus respectivas desviaciones (tira-
nia, oligarquia y democracia.) Sin embargo, cada una de ellas contiene una
variedad de configuraciones que también deben ser estudiadas. La multi-
tud de formas de los regimenes es comparada por Aristételes a la variedad
rica de formas de animales. El estudio de los animales necesariamente se or-
ganiza a partir del conocimiento de las partes de un animal. Primero, se de-
be distinguir qué partes son necesarias para cualquier animal, por ejemplo
érganos de percepcion, érganos alimentarios y digestivos, etc.? Pero estos
érganos a su vez pueden ser diversos: todos los animales necesariamente
se alimentan, pero segin sus especies lo hacen de diversas maneras. Ana-
logamente, toda polis tiene partes necesarias. Estas se pueden dividir en
dos tipos: el relativo a la distribucién de la riqueza (ricos y pobres) y el re-
lativo al desemperio de las funciones de la polis: deliberacién sobre asuntos
comunes, determinacién de cargos publicos y juicios. El segundo grupo se
determina conforme a las peculiaridades del primero, cual se expondra a
partir del capitulo 14. Desde una tercera perspectiva se distinguen siete (u
ocho) partes: (1) agricultores (los que alimentan); (2) artesanos tanto de pro-
ductos necesarios como de lujo; (3) comerciantes; (4) sirvientes; (5) mili-
tares: (6) sacerdotes; (7) los pudientes capaces de desempenar funciones
publicas sin remuneracién; y (8) los que tienen cargos publicos ya sea con-
tinuamente o por periodos.

Las partes propiamente elementales son los pobres y los ricos. Aristé-
teles argumenta que en todas las otras partes puede haber ricos o pobres,

3 Para una elaboracién sobre este tema, ver Sobre la Generacion y la Corrupcion.



pero nadie pude ser rico y pobre, de ahi que esta divisiéon sea la fundamen-
tal y marque los extremos de la polis. Todo cuanto se articula en la polis
tiene su raiz en estas dos partes y por ello las dos formas de gobierno funda-
mentales son la democracia y la oligarquia. Se tiene la primera forma cuan-
do detenta la autoridad la mayoria de libres y pobres; hay oligarquia cuando
esta en manos de pocos ricos y de alta alcurnia.

En el contexto de la discusién de las partes Aristételes critica la “polis
saludable” —también llamada “polis de cerdos” por Glaucén— propuesta
por Sécrates como la version primitiva u original en el segundo libro de La
Republica. Lo mas importante de la critica es que nos permite entender
mejor por qué no cualquier asociacién de hombres puede ser considerada po-
lis. En este caso se enfatiza que todas las partes de la polis deben estar pre-
sentes pero hay dos cuya ausencia descalifica a la asociacion del rango de
polis: 1a clase militar y la que delibera e imparte justicia. Sin la primera, es
una comunidad indefensa expuesta a ser sometida por cualquier enemigo.
Sin la segunda, no tiene manera de resolver sus problemas internos y esta
expuesta a la guerra civil.

Esta critica adquiere mayor profundidad e importancia cuando se pien-
sa en relacién con la discusién del surgimiento de lo autoritativo (to kurion)
del libro ITI. Hay una diferencia cualitativa entre las asociaciones o comu-
nidades que carecen de las partes fundamentales de la polis y ésta. Una
asociacion sin partes, es decir, completamente homogénea, no puede ser po-
lis porque carece de la tensién y oposicién necesarias. La polis dibujada por
Socrates en efecto no tendria problemas propiamente politicos y por eso no
es util para lo que se busca en la Repuiblica, es decir, para saber qué es la
justicia. En suma, la “polis saludable” propuesta por Sécrates no es propia-
mente una polis, porque carece de dos partes fundamentales: guerreros y
jueces.

Que una polis sea oligarquica o democratica depende en primera ins-
tancia de las caracteristicas de sus partes. Por ejemplo, si el nimero de
agricultores, comerciantes, trabajadores calificados, marineros, etc., es de-
cir, de quienes se ocupan en mantener alimentada y vestida a la polis, es
grande y no es rico, la forma de gobierno sera democratica. Las caracteris-
ticas distintivas de la democracia son la igualdad y la libertad. Cuando es-
tan bien establecidas, ricos y pobres son tratados de la misma manera. En
este caso la autoridad la detenta la opinién de la mayoria. Sin embargo, da-



do que las partes de la polis pueden ser mas o menos importantes y pode-
rosas sin que por ello deje de haber democracia, Aristételes distingue cuatro
tipos adicionales:

(1) la participacion en el gobierno impone algin monto minimo de pro-
piedad pero no muy alto;

(2) todos los ciudadanos de linaje indisputable forman el gobierno y
se acata la ley;

(3) todos los ciudadanos participan y acatan la ley;

(4) todos participan pero no hay ley y se gobierna por decreto.

En el ultimo caso, la democracia se torna demagdgica y se asemeja a
una monarquia devenida tirania, pues la multitud manda monarquicamen-
te conforme a las manipulaciones de los demagogos. Las cinco clases de de-
mocracia estan ordenadas en orden descendente de legalidad. En la Gltima
propiamente ya no es un gobierno, pues, como lo dice Aristételes, donde no
hay ley, no hay gobierno.

Cabe subrayar que la democracia es el efecto de las caracteristicas
de las partes de la polis. Aristételes no postula que sea el mejor régimen pa-
ra cualquier comunidad porque otras poleis con otra clase y relacién de
partes no pueden producir una democracia. La ciencia politica aristotélica
se orienta por la conformacién real de las partes de la polis y no por alguna
relacién ideal. Orientarse por la relaciéon real de las partes es necesario pa-
ra gobernar bien. A cada configuracién de partes le corresponde una mo-
dalidad de gobierno.

A continuacién, en el capitulo cinco, se presenta el analisis de las for-
mas de oligarquia en paralelo a las de la democracia. En vez de igualdad,
ahora lo fundamental es la riqueza.

1) La forma minima de oligarquia ocurre cuando el minimo de riqueza
requerida es superior a lo que la mayoria posee.

2) Mas oligarquico deviene el régimen conforme aumenta la riqueza
necesaria para participar en el gobierno;



2a) sin embargo, la mayor riqueza se puede combinar con la seleccion
para algunos cargos basada en el mérito y no en la riqueza, en cu-
yo caso es una oligarquia con elementos aristocraticos;

2b) pero también la seleccion puede hacerse solo entre un grupo desig-
nado de ricos, y en este caso es mas oligarquica.

3) La tercera forma ocurre cuando los cargos son hereditarios, pero
aun se acata a la ley;

4) La cuarta forma ocurre cuando los de la tercera dejan de obedecer
la ley. En este ultimo caso deviene una “tirania oligarquica” y pro-
piamente ya no es un gobierno sino un modo de dominio. Corres-
ponde al momento de la “tirania democratica” de la plebe. También
en este caso el orden es descendente hacia la anomia.

Capitulo 6 (1292b22 - 1293b34)

En el capitulo seis Aristoteles responde a la pregunta implicita en los ana-
lisis que acaba de exponer: ;qué propicia que la democracia o la oligarquia
decaiga hacia sus correspondientes tiranias? También se puede preguntar
lo mismo cuestionando los motivos para que se observe o se ignore la ley.
En el caso de la democracia, la respuesta es que conforme participar en el
gobierno deviene redituable, los mas pobres se interesan mas en gobernar
y paulatinamente van diluyendo a la ley; o, inversamente, conforme gober-
nar es mas oneroso, pocos desean hacerlo y prefieren que otros se ocupen
de ello, siempre y cuando obedezcan la ley. El incremento de la poblacién de
las poleis propici6 su decadencia en regimenes demagdégicos. En el caso de las
oligarquias, la decadencia es consecuencia de la paulatina concentraciéon
de la riqueza y de los cargos politicos en un grupo cada vez mas pequeno.
Cuando llegan a ser pocos y muy poderosos, se consideran por encima de
la ley.

Como se puede apreciar, son movimientos opuestos mediante los cua-
les degeneran las democracias y las oligarquias. En cada caso el principio
que las define es llevado al extremo. Ambos tipos de régimen tienden a de-
bilitar y eliminar la ley aunque es evidente que su conservaciéon depende



precisamente de fortalecerla. En ambos casos, paraddjicamente, sus “mejo-
res ciudadanos”, son los que llevan al extremo el principio del régimen.

Capitulos 7 a 9 (1293b35 - 1294b41)

En los capitulos siete, ocho y nueve, se explica la naturaleza del llamado “ré-
gimen constitucional” o politeia. Es el régimen mixto de democracia y oli-
garquia y por lo mismo el mejor en cuanto que esta pensado para limitar
las tendencias excesivas de ambas. Su elaboracion e implementacion es la
cuspide del arte politico aristotélico puesto que se trata de la armonizacién
de las dos tendencias naturales de las poleis. La politeia es el mejor régimen
posible en la mayoria de los casos, no el mejor régimen de manera absolu-
ta, es decir, en el cual el hombre podria alcanzar su perfecciéon. El principio
que rige la mezcla es suficientemente evidente cuando se tiene presente que
la tendencia degenerativa de cada uno debe ser contrarrestada por elemen-
tos del otro. La tendencia democratica hacia la tirania de la mayoria se corri-
ge mediante la introducciéon de limites oligarquicos, es decir, requiriendo
algun tipo de nivel de riqueza para participar en el gobierno; la tendencia
oligarquica se corrige permitiendo el acceso a ciertos cargos (jueces, asam-
bleas) a todos los ciudadanos. Una mezcla esta bien elaborada cuando ricos
y pobres se sienten satisfechos con ella. Aristoteles considera a Esparta y
Cartago como ejemplos satisfactorios del régimen mixto, aunque, como ya
vimos, cada uno tuvo defectos importantes.

Si bien la politeia parece ofrecer el “modelo” idéneo para mejorar los
regimenes democraticos y oligarquicos que usualmente se encuentran en
las poleis, no deja de tener sus propias aporias. Cabe sefialar que su aspec-
to practico consiste en no requerir ciudadanos particularmente virtuosos
sino en saber “equilibrar” los intereses de la mayoria pobre con los de la mi-
noria rica. Sin embargo, un momento de reflexién nos permite ver que los
aspectos meramente cuantitativos de la relacién entre pobres y ricos no se-
ria suficiente para garantizar el buen funcionamiento. Los magistrados y
oficiales representantes de pobres y ricos pueden desvirtuar la relacién de
equilibrios si en el ejercicio de sus funciones son injustos. Puede entenderse,
por tanto, que la propuesta del régimen mixto o politeia es retéricamente
util porque conmina a demécratas y oligarcas a buscar la manera de com-
partir el poder de manera equitativa mediante instituciones que formali-



cen estas relaciones. Si esto se lograra, efectivamente se habria mejorado
la calidad del régimen. Al mismo tiempo, empero, nos percatamos de que la
calidad de las instituciones esta determinada por la virtud de sus funcio-
narios.

Capitulos 10 a 13 (1295al - 1297b34)

Con notoria parquedad, en el capitulo diez se examinan las formas de tira-
nia. Lo fundamental es que la tirania es una forma de dominio mas no de
gobierno.

La apologia de la mesura se presenta en el capitulo once. Aunque el elogio
del justo medio nos puede parecer trillado e initil, es importante distinguir-
lo de un elogio de la “clase media” de las democracias liberales modernas.
Si bien Aristételes ubica los extremos en términos de riqueza y pobreza
—aunque también incluye belleza y alcurnia— y por consiguiente parece
estar pensando en términos de una clase econémica, no debemos perder de
vista que el énfasis esta en la mesura, tal como se explica esta nocién en la
Etica a Nicémaco. La clase media aristotélica es la mds virtuosa posible
en una polis: tendra las virtudes tanto de caracter como de inteligencia.
Entiendo que Aristoételes considera la posesiéon moderada de riqueza como
la mas propicia para la buena educacién, no que en si misma sea una vir-
tud. A diferencia de ello, el individuo de clase media, conforme se entiende
en la actualidad, carece de las virtudes centrales, tales como la valentia,
moderacién y prudencia, pues su individualismo apolitico lo lleva a centrar
sus esfuerzos en adquirir mas riquezas y satisfacer su hedonismo. Acepta
sin remilgos que otros gobiernen, siempre y cuando no impongan impues-
tos demasiado altos y no interfieran con su bisqueda de la felicidad. Sin
embargo, la clase media aristotélica comparte con su contraparte moderna
el ser mediocre. Su situacién econémica le permite vivir suficientemente
bien y no esforzarse demasiado por amasar fortuna. Tampoco tienen gran
ambicién de poder. No es claro, empero, si esta clase intermedia puede ser
a la vez mediocre y virtuosa en relacion con las necesidades de la politeia.
(Por qué no se veria atraida hacia la oligarquia? ;Qué impediria su trans-
formacién en burguesia?

Aristételes concluye su examen de los regimenes y su relacién con las
partes de la polis reduciendo todo lo dicho a los dos factores fundamenta-



les: Toda polis, nos dice, emerge de la cantidad y la cualidad. Hemos de
entender que cada una de las formas de gobierno examinadas es un com-
puesto de cantidad y calidad. El arte politico consiste en obtener la mejor
mezcla posible —la politeia— a partir de la cantidad y calidad dadas en una
polis. Ambos factores se unen dialécticamente pues la cantidad esta asocia-
da no sélo al nimero de habitantes sino a sus cualidades, tales como rique-
za, educacion, etc. Para cada situacion de calidad y cantidad hay una mezcla
ptima a la cual el buen legislador debe apuntar. En el capitulo trece se
describen brevemente los diversos subterfugios con los cuales la mezcla
puede propiciarse u obstaculizarse. Una vez que hemos entendido el juego
dialéctico entre cantidad y calidad de la polis, puede decirse que entende-
mos por qué y como surgen los regimenes y las formas de gobierno que co-
nocemos y cuales son los factores que limitan su mejoria o propician su
degeneracion.

Capitulos 14 a 16 (1297b35 - 1301a15)

En los tres capitulos finales de este libro, Aristételes examina las tres par-
tes que son comunes a todas las formas de gobierno: la deliberativa, la de
cargos publicos y la judicial. Son comunes porque ninguna polis puede fun-
cionar propiamente prescindiendo de alguno de ellas, independientemente
de si es democracia, oligarquia, etc. Sin embargo, aunque son comunes ca-
da una de las partes obtiene su determinacion correcta en funcién de la for-
ma de gobierno. Tanto al definir quiénes deliberan sobre qué asuntos como
al determinar cudl es la estructura administrativa y la conformacion del
poder judicial, es importante que se proceda de manera coherente. Bien po-
dria decirse que es al descender al detalle de la conformacién del gobierno
cuando se debe cuidar mas la coherencia entre las tres partes mencionadas
y el régimen. El arte politico esta en los detalles tanto como en la concepciéon
general. Aristételes ha descrito ambos niveles y su integracién con inigua-
lable lucidez.

El estudio de los regimenes realizado en este libro exhibe claramente
una caracteristica definitiva de lo politico: la imperfeccién es inherente en
la polis. Oligarquia y democracia corresponden a las partes necesarias de
toda polis (ricos y pobres) y en ese sentido pueden considerarse “fuentes” o
“semillas” de todos los demas. Ambos son inherentemente defectuosos por-



que creen que el bien de su parte es el bien del todo. Este error de autoco-
nocimiento sélo se evitaria en la polis perfecta, pero, conforme implica el
analisis aristotélico, la polis perfecta no es polis porque la esencia de la polis
es la imperfeccion. Dicho en otros términos, ningin régimen puede elimi-
nar la disidencia porque no se puede erradicar la diferencia entre pobres y
ricos. Ya se vio, en la critica al comunismo propuesto por Sécrates, que ade-
mas de ser imposible imponerlo, tampoco es deseable. La esencia polémica
de la polis implica que no hay tal cosa como el “fin de la historia” porque
jamas se llegaria a racionalizar todas las relaciones. Mientras los hombres
no devengan dioses o bestias, la politica siempre sera el escenario del cho-
que entre sus opiniones y sus deseos.



Libro V

Capitulos 1 a 3 (1301a19 - 1303b16)

En este libro Aristoteles examina las causas de los cambios en las formas
de gobierno; en los primeros cinco capitulos se ocupa de las causas genera-
les del cambio y en los subsecuentes atiende especialmente a los casos de
la democracia y la oligarquia. El tema complementario, por supuesto, es co-
mo se conservan los diversos tipos de régimen, mismo que se examina a
partir del capitulo ocho. Si se mantiene en mente la caracterizacién gene-
ral de la polis en el libro IV, es decir, que emana de la relacién entre los
aspectos cuantitativos y cualitativos de la misma, se comprende facilmente
que los cambios provienen de la alteracién de esta relacién. En términos ge-
nerales, tanto la igualdad como la desigualdad ocasionan los cambios de
régimen, puesto que el “lado cuantitativo” o pueblo usualmente cree que
porque todos los ciudadanos son igualmente libres son iguales en todos los
otros sentidos. En el “lado cualitativo”, los ricos, sabiéndose diferentes en
un sentido también se imaginan serlo en todos los otros. Como ya hemos
visto, las democracias moderadas, al igual que las oligarquias moderadas,
tienden al exceso.

Las causas generales de los cambios son explicadas con gran claridad
y no requieren comentario adicional. Sin embargo, en la Gltima oracién del
capitulo tres, Aristételes asevera que “quizas la mayor divisién sean entre
la excelencia y la depravacion; luego, entre riqueza y pobreza, y asi en di-
ferentes grados unas y otras, y una de ellas es la ya mencionada.” (1303b15-
16). Para comprender cabalmente el sentido en el cual la cualidad moral de
los ciudadanos es la causa méas importante tanto de su convivencia armo-
niosa como de sus facciones, es necesario tener presente la comprension de



la justicia explicada en la Etica a Nicémaco. Los excesos a los cuales natu-
ralmente se inclinan tanto democracia como oligarquia producen injusti-
cia. Tratar todas las relaciones entre los ciudadanos basandose sélo en la
igualdad, o sélo en la desigualdad, viola los preceptos de la justicia distri-
butiva. Es importante destacar, por tanto, que la posibilidad de evitar estos
excesos no proviene de las instituciones politicas sino de la formacién ética
de una polis. Los ciudadanos virtuosos pueden vivir bien atin con formas de
gobierno defectuosas, mientras que los depravados produciran el surgimien-
to de facciones y violencia aun con instituciones bien disenadas. (La mez-
cla de buena/mala forma de gobierno con ciudadanos virtuosos/depravados
se tiene que imaginar en términos de una decadencia). Recordemos que ya
en el Libro II, al examinar el régimen de propiedad propuesto en la Repii-
blica, Aristételes afirmé que importa mas la virtud que el régimen de pro-
piedad. Esta idea tiene especial relevancia porque en las comprensiones
modernas de la politica se postula la tesis inversa, es decir, que las institu-
ciones bien diseniadas funcionan bien aunque tengan funcionarios corrup-
tos y ciudadanos viciosos.

Capitulo 4 (1303b16 - 1304b18)

En la parte final del analisis general de las causas del cambio, expuesta en
el capitulo cuatro, Aristételes concentra la atencion en tres causas adicio-
nales: Eros, honores y la combinaciéon de fuerza con engafo. En el primer
caso, nos ofrece ejemplos de conflictos politicos originados por problemas en
las vidas amorosas de los dirigentes que luego rebasan el ambito privado y
propician la formacién de facciones. También los conflictos en el interior de
una familia por cuestiones de herencias, matrimonios y compromisos viola-
dos son mencionados como causas de conflicto generalizado. Debemos notar
que en todos estos casos se trata de la alteracion del orden politico origina-
do en cuestiones privadas. Asi, por una parte parece reconocer tacitamen-
te que la abolicion de la familia propuesta por Sécrates en la Republica en
efecto seria una condicién necesaria para evitar la divisién en la polis; por
otra, dado que erradicar a Eros es imposible, sus efectos en la politica son
inevitables.

Los honores como causa de alteracién del régimen también merecen
atencién especial porque usualmente pasan desapercibidos. De hecho, esta



causa tiene algo de paraddjico pues es la consecuencia de haber gobernado
bien o haber tenido algtin logro excepcional. Cuando las acciones del gobier-
no aumentan el prestigio del grupo gobernante, aparece la tentaciéon de apro-
vechar la oportunidad para obtener mayor poder porque sus opositores
tienen menos fuerza. El cambio lo puede ocasionar ya sea el propio grupo
enaltecido o, por envidia, quienes se sienten minusvalorados.

La Gltima causa general examinada aqui es el engafio. Se trata, eviden-
temente, de un problema mas comun en las democracias que en las otras
formas de gobierno. Para que ocurra es necesario que los embaucadores sean
mas astutos que los embaucados. Consiste, por tanto, de una cualidad que
se impone sobre lo cuantitativo en un sentido extremo, y muestra, implici-
tamente, la primacia de lo cualitativo en la politica.

Capitulos 5 a 7 (1304b19 - 1308a25)

En los capitulos cinco a siete Aristételes examina los factores que socaban
a las democracias, las oligarquias, los regimenes constitucionales (poli-
teia) y las aristocracias. Las democracias tienen dos propensiones basicas:
1) hacia la oligarquia cuando los demagogos hostilizan a los ricos provo-
cando con ello su unificacién en contra del régimen y 2) hacia la tirania
cuando el demagogo tiene al ejército de su lado. Por su parte, las oligar-
quias son las formas de gobierno mas inestables porque son mas propicias
para el surgimiento de las facciones, pues no sélo entran en conflicto con la
mayoria pobre sino que también entre los ricos mismos se dan las pugnas.
Aristoteles analiza cinco causas de lucha intestina, subdividiendo la segun-
da, la cuarta y la quinta en dos posibilidades cada una. Son mas propensas
a devenir en tiranias que dar el giro hacia la democracia. Sin embargo, tan-
to democracias como oligarquias tienen como principal amenaza suspender
el reino de la ley, cual se explic en el Libro IV.

Las formas de gobierno méas estables son la constitucional (politeia)
y la aristocracia. Dado que, como ya se vio, la primera consiste en la mez-
cla juiciosa de elementos democraticos y oligarquicos, su taléon de Aquiles
es la constitucion misma, pues si la mezcla esta cargada hacia uno de los
dos extremos, lentamente devendra uno de ellos. La falla en la mezcla pue-
de deberse a factores que cambian paulatinamente y no son detectados a
tiempo. Por ejemplo, los requisitos de propiedad pueden ser los idéneos en



un momento pero si la economia decae se producira un gobierno oligarqui-
co. Otro caso ocurre cuando las leyes respecto a matrimonios y herencias
descuidan la propensién a la concentraciéon de la riqueza. En el caso de la
aristocracia, el cambio paulatino también es el que con mas frecuencia las
corroe. Su peligro particular es que en ellas el honor es lo mas valuado y por
consiguiente es facil que alguno de los aristécratas considere o bien que no
se le rinden los honores que merece o bien que alguien recibe honores sin
merecerlos tanto como él mismo.

Capitulos 8 y 9 (1308a26 - 1310a38)

Tras haber examinado las causas principales de la destruccién de las for-
mas de gobierno mas relevantes, Aristoteles dirige la atencién a su comple-
mento, es decir, a la forma de salvarlos o preservarlos. Los factores que
destaca en parte son obvios; por ejemplo, ya hablé del efecto destructivo de
los cambios paulatinos y ahora recalca que se debe atender particularmen-
te a las desviaciones en la ley. Asimismo, contrapone a la posibilidad de
enganar al pueblo el hecho de que esta via usualmente funciona sélo du-
rante un tiempo breve. Con esta contraposicién parece implicar que los
gobernantes y lideres con frecuencia se ven tentados a recurrir al engafo.
Sin embargo, un poco mas adelante Aristoteles comenta que una manera
de mantener el apoyo para un régimen es fomentando el miedo al cambio.
Aunque esto parece recomendar el engafio, no es forzoso que lo sea, pues
con frecuencia las imperfecciones de un gobierno son menos malas que el
cambio hacia otra forma de gobierno.

De las recomendaciones propuestas para conservar los regimenes des-
tacan dos por diferir de las ideas prevalecientes en la actualidad: la que ad-
vierte sobre la necesidad de supervisar la vida privada de los ciudadanos
para que no sea contraria a los principios del régimen y su complemento que
concierne a la educacién coherente con el régimen. A diferencia de los axio-
mas de las democracias liberales modernas, Aristételes considera que la vida
privada necesariamente tiene consecuencias publicas y que el bien comun es
mas importante que la felicidad individual. Recomienda, por tanto, atender
especialmente a quienes destacan por su éxito. Aunque no explica la razdn,



se puede colegir que si en una democracia algin grupo se vuelve despro-
porcionadamente rico, subvertira al régimen hacia la oligarquia, mientras
que, si en una oligarquia algin grupo vive con gran boato y lujo, puede
azuzar el rencor de los pobres o, habiendo dilapidado su riqueza, intentara
reponerla convirtiéndose en tiranos. Y en cuanto a la educacioén, es impor-
tante para preservar al régimen que los ciudadanos tengan devocién por el
mismo. Sin embargo, esta recomendacién no debe entenderse como si propu-
siera formar fanaticos del régimen. Por el contrario, la buena educacién es
la que propicia una disposicién justa, pues la justicia es el mejor preserva-
dor del régimen. No se trata, por tanto, de que los hijos de los oligarcas amen
el lujo y menosprecien a los pobres o que los hijos de los demdcratas vivan
una libertad mal entendida como carencia de toda disciplina y limitacién,
cual se cree cuando se dice que “todo esta permitido”.

Capitulos 10 a 12 (1310a39 - 1316b27)

En la seccion final de este Libro (capitulos diez a doce), Aristételes exami-
na los reinos y las tiranias por la cercania que guardan y la facilidad con
la cual los primeros se transforman en las segundas. Debemos notar que
ambas modalidades en rigor no son modos de régimen politico porque pro-
piamente carecen de ciudadanos. Sin ciudadanos (polites) no hay polis. Am-
bos tipos de dominio resultan de lo extremo de los tres regimenes béasicos:
el rey representa un extremo de aristocracia y el tirano el extremo de la
democracia y la oligarquia. Los reyes usualmente surgen como consecuen-
cia del mérito personal del individuo, especialmente como dirigentes mili-
tares y salvadores de la patria. Por su parte, el tirano usualmente aparece
como defensor de la multitud contra los abusos de los ricos y prominentes.
En ese sentido se asemejan a los reyes. Sin embargo, los fines de cada uno
son diametralmente opuestos: el rey busca lo bello/noble (to kalon) mientras
que el tirano se dedica a lo placentero. Aunque Aristételes los mantiene se-
parados, es suficientemente evidente que la proximidad de rey y tirano se
debe precisamente a que los reyes tienen inclinacién natural y oportuni-
dad de satisfacer sus placeres. El rey necesita ser especialmente virtuoso
para no degenerar con las oportunidades de lujo y placer que constante-
mente lo rodean. Asimismo, la superioridad del rey lo hace facil presa de la
arrogancia y la soberbia (hybris), defecto mortal porque ofende especial-



mente a los mejores de su séquito. El stbdito herido en su amor propio de-
viene enemigo enconado del rey, quien, a sabiendas de ello, intentara mejorar
su seguridad recurriendo a una guardia especial. Esta relaciéon es campo
fértil para la crueldad y la consecuente transformacién del rey en tirano.

Dado que en la tirania propiamente no existe la vida politica, su ana-
lisis produce un extrafio efecto de mundo invertido. Aristételes muestra como
las medidas que los tiranos creen que los benefician en realidad los destru-
yen y las medidas con las cuales podrian ejercer durante mas tiempo su
poder tendrian el efecto de disminuir o minimizar su despotismo. Resulta
asi que lo mejor para el tirano es esforzarse por convertirse en rey. Las re-
comendaciones para mejorar una tirania dependen de que el tirano logre al
menos dar la apariencia de ser justo y mesurado. Aunque Aristételes pare-
ce sugerirle al tirano que cuide su imagen sin insistir en la transformacién
moral correspondiente, nos deja a ponderar si en efecto se puede ser perfec-
tamente injusto y sin embargo aparecer como perfectamente justo.!

Al final del Libro V Aristételes presenta una critica de la discusion de
la decadencia de los regimenes realizada por Socrates en el Libro VIII de la
Repuiblica. Es muy evidente que la critica es acertada si uno supone que el
proposito del pasaje platonico es el mismo que el de Aristételes. Quizas sea
util notar que la critica aristotélica sirve para subrayar el caracter no po-
litico e irdnico de la Repuiblica. Cuando Sécrates explica por qué el mejor ré-
gimen, el del filésofo-rey, no seria eterno, nos dice que su decadencia se debe
a los cambios del orden césmico e indica, recurriendo a una célebremente
oscura proporcién matematica, el momento en el cual comienza la decaden-
cia. Aristételes se mofa de esta idea —mas pitagdrica que socratica— y re-
calca que los cambios en la polis no son explicables por los del cosmos. El
asunto de fondo es que todo intento “matematizante” por comprender los
cambios en la politica depende de postular un determinismo causal que, de
ser verdadero, cancelaria la posibilidad misma de la politica. Aristételes ha
demostrado que el conocimiento de las partes de la polis nos ayuda a en-
tender la inestabilidad inherente en todos los regimenes. Los cambios en
los érdenes politicos son imprevisibles mas no inexplicables.

! Ver Republica, Libro II para una discusion extensa de esta posibilidad. (Anillo de
Giges).



Aristételes ha demostrado tanto que el cambio (metabole) y el reposo
(stasis) son inherentes en la polis, como que las causas del cambio son aza-
rosas porque pueden ser ocasionadas aun por actos bien intencionados de
los gobernantes. También podemos ver que a la pregunta fundamental de la
politica, jqué justifica que unos manden y otros obedezcan?, se contesta
con la exhibicién de la mutabilidad de los regimenes. Mando y obediencia,
gobernar y ser gobernado, son necesarios para el orden politico y la exis-
tencia de la polis. Su relaciéon tiene como justificacién el bien comin. Sin
embargo, la posibilidad de actuar en aras del bien comtn parece estar con-
denada al fracaso porque las percepciones de las diversas partes de la polis
sobre lo justo siempre estan en conflicto y usualmente creen que lo bueno
para una parte es bueno para todas. En una polis perfecta no habria cau-
sa para la revolucién o insurreccién porque todos concordarian en que los
gobernantes trabajan para beneficio de la comunidad total. Pero esto, como
hemos visto, sélo seria posible si el gobernante es sabio y omnipotente; Aris-
toteles considera que cuando hay tal superioridad, se cancela la comunidad
politica. De lo cual se colige que la polis es esencialmente tragica, pues la
razoén no puede controlar los oscuros y por lo general imperceptibles movi-
mientos que producen la prosperidad y decadencia de las naciones. La prin-
cipal causa de insurreccién y cambio es que algunos se vean a si mismos
como tratados injustamente, pero este sentimiento puede surgir de todo
tipo de circunstancias, cual se ejemplifica en el pasaje sobre eros y politica.
De hecho, es inevitable que surja el sentimiento de injusticia porque la
diferencia entre pobres y ricos es permanente, como lo es la diferencia en-
tre gobernantes y gobernados. La conciencia de la esencia tragica de la
polis determina qué es la filosofia politica aristotélica: saber de la propia
ignorancia y los limites del poder humano. En griego: phronesis.?

2 Para vislumbrar la diferencia entre filosofia politica y ciencia politica moderna, es
util considerar que el fundador de esta, Machiavelli, propone que el azar si es conquista-
ble, o, al menos, no tan poderoso como lo consideraban Platén y Aristételes. De ahi que la
conciencia politica moderna niegue enfaticamente la esencia tragica de la polis. Nosotros
creemos en el progreso porque creemos que podemos dominar el azar, tanto en la politica
como en la fisica.






Libro VI

En este libro se examinan con mayor detalle los modos como las democra-
cias y las oligarquias deben construir sus gobiernos, es decir, se muestran
las relaciones entre las partes del gobierno y el principio rector del mismo.
Debido a que aqui se atiende a los detalles, la discusién, inevitablemente,
resulta mas arcaica para nosotros. Aristételes asume una perspectiva que
pareceria haber desaparecido por completo del mundo moderno debido tan-
to al tamafio como a la complejidad de nuestras naciones. Para contrarres-
tar esta apariencia, este comentario necesita destacar lo universal que se
puede colegir de las discusiones de lo particular. La intencién es rescatar
las ideas mas vigentes sin perder de vista que el problema analizado aqui
es insoslayable en cualquier tiempo y lugar en el cual se tenga vida poli-
tica.

Capitulos 1 a 5 (1316b30 - 1320b17)

En los capitulos uno a cinco se examina la relacién entre los principios de
la democracia y la organizacion del gobierno. La libertad y la igualdad son
los principios democraticos; ambos juntos implican que el modo de gober-
nar es la alternancia en los cargos publicos atendiendo a la cantidad y no
al mérito. El principio de libertad también se entiende como la posibilidad
de que cada uno viva conforme a sus propios deseos. Para quienes desean
fundar un régimen democratico o reformar un régimen existente de mane-
ra que devenga mas democratico, el problema fundamental es cémo promo-
ver la igualdad. Hemos de asumir que ya se cuenta con la libertad para
realizar el proyecto.



Como ya hemos visto, Aristételes parte del hecho que siempre hay ri-
cos y pobres, por consiguiente, el problema especifico es como mezclar los in-
tereses de ambos de tal manera que ni los ricos se sientan victimizados ni
los pobres permanezcan inconformes por la desigualdad percibida. Cabe
recalcar que la mera intencién de fundar una democracia no garantiza la
justicia del nuevo gobierno. Si la nueva democracia trata injustamente a
los ricos, provocara su reaccién. Dado que es mejor una polis con pobres y
ricos que una compuesta exclusivamente de pobres, el desafio consiste en
encontrar la mezcla que satisfaga a las dos partes fundamentales. Para ello
se puede intentar que la asamblea gobernante, por ejemplo, esté formada
por una mezcla que represente los intereses de los menos ricos de los ricos
y los menos pobres de los pobres. Sin embargo, es evidente que las mezclas
posibles dependen de las caracteristicas del pueblo en cuestion.

Aristételes utiliza el ejemplo de un pueblo agricultor cuyas propieda-
des son mas o menos iguales y ninguno es desproporcionadamente rico. (Si
no lo fueran, seria imposible fundar una democracia o reformar el régimen
existente para que llegara a serlo.) Sin embargo, ademas de la igualdad
real de la mayoria, el pueblo de agricultores puede verse como el “modelo”
ideal para la democracia porque la necesidad de trabajar —el poco ocio—
les impide incurrir en los principales excesos de la democracia: formar una
asamblea ejecutiva que decide todo por plebiscito y el surgimiento de dema-
gogos y sicofantes que incitan a exprimir a los ricos. Se puede generalizar
la idea considerando que en rigor no es menester que la mayoria del pueblo
sea agricultor sino que su modo de trabajo sea tal que les impida incurrir en
los extremos mencionados. Por eso mismo, cuando el pueblo no cumple estas
condiciones, como es el caso cuando la mayoria son obreros pobres, el tipo
de gobierno democratico que se puede formar necesariamente es alguno de
los mas defectuosos ya estudiados con anterioridad. Asi, la idea fundamen-
tal es que la aplicacién de los principios de la democracia es mas o menos
justa segun la situacién econémica y poder de las dos partes fundamen-
tales de la polis. La mejor democracia es la que perdura y su longevidad
depende de que la idea de justicia democratica no devenga autodestructiva.
Contrario a lo que con frecuencia se cree, un pueblo pobre no es el mas 1dé-
neo para la democracia. Y para que la democracia sea sustentable es nece-
sario que la mayoria prospere. Las mezclas recomendadas por Aristételes
muestran que una democracia funciona mejor si asume algun principio oli-



garquico que si es puramente democratica. La democracia pura se destru-
ye a si misma.

Capitulos 6 y 7 (1320b18 - 1321b3)

En los capitulos seis y siete se somete a examen al principio oligarquico en
relacién con las partes del gobierno. La discusién centra la atencién en el
cuidado necesario para que las diferentes partes sean diseiadas de mane-
ra que impidan incurrir en los excesos propios de las oligarquias. Aristéte-
les considera que un régimen oligarquico siempre conjuga riqueza y poder
militar, razén por la cual es de la mayor importancia como se forma el ejér-
cito. La situacién més propicia para la oligarquia es donde existen grandes
terratenientes que a su vez son quienes participan en la caballeria y en el
ejército de hoplitas. Las otras partes de la milicia son los soldados de ar-
mas ligeras y la marina; ambas son mas accesibles para los ciudadanos de
menos recursos. Dado que la estabilidad de la oligarquia depende en gran
parte de la armonia en su milicia, es importante cuidar que ésta no se di-
vida en un grupo pequefio muy rico (caballeria) y un grupo numeroso de
pobres (marineros). También en el caso de la oligarquia, se conserva mejor
si asimila algunas tendencias democraticas.

Las implicaciones generales de este analisis son evidentes: En las oli-
garquias no es exclusivamente debido a su riqueza que los oligarcas tienen
el poder, pues necesitan el apoyo de los militares para mantener sus pro-
piedades y privilegios. Por consiguiente, los ricos deben cuidar mucho su
relacién con las fuerzas armadas; en particular, deben asegurarse que los
oficiales y superiores de los ejércitos sean suficientemente ricos para identifi-
carse con los intereses de la oligarquia. La mezcla de gobernantes ricos y
militares pobres no es estable.

El factor econémico, obviamente, es el segundo aspecto critico para la
conservacion de la oligarquia. Las recomendaciones de Aristételes se si-
guen de su concepto del régimen mixto o politeia. La oligarquia se conser-
va sl propicia la prosperidad de todos y organiza oficinas de ayuda social
para los mas pobres. Pero lo més importante es que abra a los pobres ta-
lentosos la posibilidad de participar en el gobierno. Sin embargo, siempre
se debe cuidar que los cargos mas importantes sélo sean asequibles para



los mas ricos. La propuesta basicamente es la que ya se ha expuesto: bus-
car la manera de armonizar mejor la relacién entre pobres y ricos.

Capitulo 8 (1321b4 - 1323a10)

En el capitulo final del libro se dirige la atencién a los cargos publicos mas
importantes en cualquier régimen, pues de su buen disefio dependen la paz
y duracién del mismo. Las principales son: reglamentacién del mercado (tran-
sacciones econdmicas ordenadas y justas); control de la propiedad publica
y privada (incluye obras publicas y construccién y mantenimiento de la in-
fraestructura); policia rural; tesoreria; cortes judiciales; milicia y hacienda.
De manera un tanto inusual, también se explica la necesidad de mantener
a los sacerdotes encargados de los cultos religiosos.

Es evidente que los desperfectos o vicios en cualquiera de los cargos
mencionados resultan destructivos para el régimen, sea democratico, oligar-
quico o aristocratico ... sea nacién antigua o moderna.

Tras haber esbozado los argumentos, es importante reflexionar sobre
sus implicaciones generales. Respecto a la democracia y sus dos axiomas
fundamentales, la igualdad de todos los ciudadanos y la libertad entendida
como la posibilidad de vivir conforme a cada quien le plazca, el analisis aris-
totélico sugiere que estos axiomas mal aplicados conducen necesariamente
a la destruccién de la democracia. El axioma de igualdad se opone al axio-
ma de jerarquia y por consiguiente conforme se intensifica la igualdad se
cancelan las jerarquias. Sin embargo, ninguna sociedad puede funcionar
sin jerarquias porque es imposible no sélo gobernar constantemente por
plebiscito sino realizar cualquier actividad que requiera planeacion, elec-
cién de fines y ejecucién. La igualdad aplicada irrestrictamente produce
anarquia y eventualmente tirania, es decir, jerarquia sin autoridad. Asimis-
mo, el axioma de la permisividad lleva implicito el rechazo a la obediencia.
Por consiguiente, aiin el modo mas democratico de gobierno, el de la alter-
nancia entre gobernantes y gobernados, resulta inaceptable para quienes
no desean ser mandados por otro. La consecuencia es la misma que en el ca-
so anterior. El afan igualitario de las democracias lleva necesariamente a
la cancelacién de las distinciones, en particular de aquellas que caracteri-
zan a la oligarquia: abolengo, riqueza y cultura (paideia); las democracias
consideran la carencia de alcurnia o villania, la pobreza y la incultura (ba-



nausia) como credenciales de pureza democratica. Claramente cuando este
tipo de hombre es el que gobierna, la polis no dura mucho.

En el analisis de la oligarquia nos encontramos con la imagen espejo
de la democracia recién explicada. Sus axiomas son la jerarquia y la rique-
za. Hemos visto que cuando la riqueza es lo que justifica el mando, la con-
secuencia logica es que el mas rico debe mandar o tener mas poder que los
otros. Asimismo, las jerarquias basadas exclusivamente en alcurnia, rique-
za y cultura fomentan obviamente el distanciamiento con el pueblo y pro-
vocan su revuelta.

En suma, el mejor gobierno democratico no es el que promueve con mas
vehemencia la igualdad sino el que sabe mezclarla con los elementos de la
oligarquia; la mejor oligarquia no es la que enriquece mas a los ricos y los
separa mas tajantemente del pueblo sino la que asimila los elementos de-
mocraticos necesarios para que éste no desee rebelarse. De ahi que sean tan
inusuales los buenos gobiernos, pues un régimen dura mas mientras mejor
sepa asimilar a su opuesto sin ser transformado en éste.






Libro VII

Para el estudiante moderno los dos tltimos libros de esta obra probablemen-
te sean los que inicialmente le parezcan mas lejanos e irrelevantes porque
usualmente no examinamos la relacién entre el mejor régimen y la mejor
vida, la mas feliz. Nosotros creemos firmemente en el progreso, es decir,
creemos que la mejor vida es aquella en la cual se unen la riqueza material
y la posibilidad de vivir conforme le plazca a cada uno. Ser ricos y libres
para actuar sin otra restriccién que la de no dafiar a otros es la respuesta
moderna a la pregunta aristotélica sobre la mejor vida. Respecto a cual
régimen sea el que mejor propicia este modo de vida, la respuesta es tam-
bién casi unanime: la democracia liberal. Sélo cuando los “ciclos econémi-
cos” empobrecen y dejan desempleada a la mayoria de la poblacién, se pone
en duda que la democracia liberal sea la panacea y se prefiere el socialismo.
Sin embargo, el socialismo no altera las premisas sobre la mejor vida, tan
sélo da mayor peso a la igualdad econdémica. Nuestra concepcion de la me-
jor vida y el mejor régimen oscila entre la democracia liberal (abundancia
con desigualdad) y socialismo (abundancia con igualdad). Nuestros prejui-
cios son firmemente burgueses. En consecuencia, acceder a la discusion del
mejor régimen en este libro de La Politica requiere que hagamos un esfuer-
zo por suspender nuestra fe en el progreso burgués.

Para cuestionar nuestros dogmas sobre la mejor vida con la ayuda de
Aristételes, es menester estudiar la Etica a Nicémaco, pues sélo asi se en-
tienden las bases del la propuesta politica presentada aqui. Aristételes re-
mite a la Etica y continda con su exposicién dando por supuesto que se acepta
la virtud como el fin propio de la polis. En el contexto de la investigacién
sobre el mejor régimen, el dogma burgués no merece ser tomado en serio



porque implica que la politica es el instrumento del beneficio individual y
la mejor vida es la dedicada al hedonismo, es decir, a un modo de vida que
minimiza la importancia de la polis y la politica. El argumento contra la
primacia del confort y el hedonismo se limita a sefialar que no puede ser el
fin mas alto porque nadie desearia vivir con todos los placeres corporales
pero sin amigos. Esto se vuelve mas claro aun si la ausencia de amigos se
piensa en un sentido extremo: vivir con lujo y placeres en un contexto de
anarquia y violencia. Es obvio que el hedonismo presupone el orden politi-
co suficiente para garantizar la seguridad.

Capitulos 1 a 3 (1323al14 - 1326a32)

Por su parte, cuando Aristételes afirma que la mejor vida es la dedicada a
la virtud o excelencia humana, tiene claro que hay dos comprensiones ra-
dicalmente contrapuestas sobre la virtud mas alta: la del politico y la del
filésofo. Conforme a la primera, lo mejor en la vida es ser poderoso, tener
imperio; conforme a la segunda, lo mejor es ser filésofo y vivir en paz. De esta
disyuntiva se ocupara aqui. Antes de atender a los detalles del argumento
es importante subrayar que Aristételes nunca supone que la guerra pueda
desaparecer de la vida humana y por consiguiente el argumento a favor de
la paz siempre tiene como horizonte implicito la posibilidad de la guerra. Asi-
mismo, el sentido en el cual la polis puede ser medio para la vida filoséfica
permanece problematico puesto que tendria que ser suficientemente fuerte
para ser imperial y al mismo tiempo suficientemente sabia para no buscar
imperio.

En los capitulos dos y tres se presentan los argumentos para defender
la tesis de que la vida filoséfica es superior a la politica. El obstaculo prin-
cipal para esta demostracion es la creencia generalizada de que la mejor vi-
da es la del rey o tirano mas poderoso: el mejor es quien logre ensanchar al
maximo su imperio. Para atacar esta tesis, se argumenta que el dominio por
si mismo no es admirable pues para serlo debe ser justo. Esta idea se ex-
plica argumentando que, por una parte, no podemos sostener que la justi-
cia es una excelencia de la polis bien gobernada y al mismo tiempo afirmar
que la conquista injusta es admirable. La guerra es inherente en la condi-
cién humana, pero no todas las guerras son admirables ni todos los con-
quistadores paradigmas de la mas alta virtud. La polis justa sélo entra en



guerras necesarias para mantener su autonomia. En suma, hacer guerras
justas es necesario para vivir bien pero en ella no se alcanza la mas excel-
sa virtud porque la guerra tiene como fin hacer posible la vida pacifica. Por
consiguiente, la actividad mas alta sélo se puede realizar cuando se tiene
paz y ocio. Y la actividad mas alta durante la paz es la contemplacién filo-
sofica.

Los argumentos esbozados en estos dos capitulos estan dirigidos a quie-
nes, sin ser filésofos, ni adversos a la vida filoséfica, prefieren la vida poli-
tica. Esto implica que ya estan persuadidos de que es mejor ser justo que
injusto. La insuficiencia de los argumentos ofrecidos aqui se puede apreciar
mejor sl se toma en cuenta que la demostracion de la tesis de que el justo
vive mejor que el injusto ocupa la totalidad de La Republica de Platon. Qué
tan reacio es el ambicioso de poder a aceptar esta tesis es mostrado en el
Gorgias. El propio Aristételes dedica una buena parte de la Etica a Nico-
maco a la demostracion de que la vida del filésofo es la mejor. Para el con-
texto de La Politica sélo es necesario establecer que el afan de dominio es
incompatible con el modo de gobierno de la polis justa, pues es imposible
que una nacién compuesta por ciudadanos injustos sea ella misma justa.

Para proceder a preguntar sobre el mejor régimen era necesario tener
un acuerdo minimo sobre la mejor vida. Este acuerdo es el que Aristételes
considera logrado al concluir el capitulo tres. Debe ser claro, minimamen-
te, que las bases para el resto de la exposiciéon del mejor régimen no pueden
ser ni el dogma burgués ni el imperialista. Lo expreso asi porque no es im-
prescindible para el argumento la aceptacion de la filosofia como la mejor
vida. Todo lo que se necesita es concordar en que la paz es superior a la gue-
rra y que sé6lo las guerras justas son aceptables para una polis justa.

Capitulo 4 (1326a33 - 1326b25)

A partir del capitulo cuatro se inicia la exposicion de las condiciones nece-
sarias para la construccién del mejor régimen. Aristételes compara estas
condiciones al material usado por un artesano o un arquitecto. La mejor
obra requiere de los mejores materiales posibles. Esta acotacién es impor-
tante porque indica que si bien el mejor régimen requiere de los mejores
materiales humanos y geofisicos, no se trata de requisitos fantasiosos o uté-
picos. Otra manera de expresar lo mismo es que el mejor régimen no se pue-



de establecer en cualquier lugar y con cualquier pueblo, pero tampoco es
imposible encontrar las condiciones idéneas para él. Esta idea contrasta
fuertemente con nuestro dogma de la universalidad de la democracia liberal
como mejor régimen, cuya construccion se cree posible en cualquier nacién.

Recordemos que Aristételes ve a la polis como constituida por canti-
dad y cualidad. Aqui comienza por la cantidad: jcuantos habitantes son los
idéneos para el mejor régimen? Una polis excesivamente populosa, al igual
que una con poblacién exigua, obstaculizan la fundacién del mejor régimen.
Una polis bien gobernada requiere tener buenas leyes y ciudadanos que las
obedezcan. Cuando la poblacién es demasiado numerosa se dificulta enor-
memente el cumplimiento de esta condicién. Asimismo, una polis cuya po-
blacién se expande sin limites tampoco puede ser bien gobernada durante
mucho tiempo.

Debemos distinguir en este caso las condiciones econémicas de las con-
diciones politicas. El limite mas importante es respecto al nimero de ciuda-
danos y su proporcién en relacién con la poblacion total. Aristételes parte del
supuesto que una polis puede contener tanto habitantes ciudadanos como no
ciudadanos. Los segundos pueden ser mas numerosos que los primeros, pero
no con enorme desproporcion. (Si supusiéramos que todos los habitantes de
la polis son ciudadanos, la restriccion cuantitativa de todas maneras se apli-
caria.) Es claro que entre mayor sea el niimero de ciudadanos més dificil re-
sultara que todos sean suficientemente virtuosos, pues educar bien a grandes
multitudes es mucho mas dificil —si no es que imposible— que educar a
grupos pequenos. También es evidente que si los ciudadanos son pocos en
proporcién con los no ciudadanos, someter al orden a los segundos resulta-
ria mas dificil en relacién directa con el exceso que representaran éstos. Se
entiende, por tanto, que si bien la prosperidad econdémica de una nacién
puede ser favorecida por un mayor numero de habitantes, su vida politica
no necesariamente es favorecida por ello. Distinguimos asi los limites po-
liticos de los econémicos, pues los segundos dependen mas de los recursos
naturales y posibilidades comerciales de la naciéon, mientras que los prime-
ros remiten a la calidad civica de la ciudadania. Ambos aspectos sélo son
separables en abstracto, pues de hecho siempre aparecen juntos. En fin, es
suficientemente obvio que la ciencia politica aristotélica se ubica en el polo
opuesto al dogma moderno del incremento ilimitado de la poblacién como
indicio de progreso.



Capitulos 5 a 7 (1326b26 - 1328b21)

En los capitulos cinco y seis se examinan las condiciones idéneas en rela-
cién con la tierra y el mar. En ambos casos se atiende principalmente a las
ventajas en relacién con la defensa y la manutencién. Lo éptimo es contar
con tierra fértil suficiente para abastecer a la poblacién y producir un ex-
cedente exportable. En cuanto al acceso al mar, lo ideal es contar con puer-
tos que posibiliten el comercio pero suficientemente controlados para que
los extranjeros que necesariamente pululan en ellos no alteren la buena
moral de los ciudadanos. Asimismo, se recalca que la mejor polis debe con-
tar con ejércitos de ciudadanos que puedan pelear en tierra y mar. La polis
que cuenta con estos beneficios geopoliticos es la mas autosuficiente si tam-
bién tiene un buen régimen.

En el capitulo siete, Aristételes expone la relacion entre la cualidad del
pueblo y el tipo de gobierno que puede tener. Esta tesis también se ubica en
el polo opuesto a las creencias modernas pues propone que en las diferentes
regiones del mundo se ubican pueblos con diferentes talentos y aptitudes pa-
ra gestar buenos regimenes. Aunque segin su esquema los helenos, siendo
la raza del término medio —entre los pueblos nérdicos que son valientes, pe-
ro carecen de la inteligencia para organizarse y actuar de manera unida,
y los pueblos asiaticos que son inteligentes y organizados, pero de espiritu
esclavo— esta preferencia podria verse como una comprensiéon chauvinis-
ta, lo cierto es que no en todas las regiones del mundo han surgido y hasta
el presente existen, con igual frecuencia y duracién, los buenos gobiernos.
La tesis, tal como la expresa Aristoteles, ciertamente es inaceptable para
nosotros porque nosotros partimos del supuesto de que todos somos igua-
les. Sin embargo, la evidencia histérica corrobora la tesis aristotélica pues
la variedad de capacidades para la virtud de los diferentes pueblos del mun-
do explica la variedad de modos de gobierno. Ademas, es evidente que la pre-
ferencia helenéfila de Aristételes no es lo importante de su tesis, pues ésta
simplemente sostiene que algunos pueblos son politicamente mas aptos que
otros y por eso tienen mejores regimenes.

Capitulos 8 y 9 (1328b21 - 1329a39)

En los capitulos ocho y nueve se atiende a la cuestion de las partes necesa-
rias de la polis, asi como quiénes deben ejercer sus funciones. Este tema ya



se examiné con anterioridad y aqui sélo se esboza. Toda polis necesita co-
mida, artesanias, milicia, fuente de ingresos monetarios, religién, cortes
para juzgar lo util y lo justo. En el mejor régimen no todos cuantos desem-
pefian estas funciones deben ser ciudadanos. Son dos los criterios funda-
mentales para decidir quiénes serian excluidos: quienes realizan trabajos
de tal indole que les impida desarrollarse como hombres virtuosos y contar
con el ocio tanto para la formacién virtuosa como para ejercer la vida poli-
tica. Si bien es obvio que esta tesis también es anatema para las ideas po-
liticas modernas, dificilmente podriamos afirmar que hoy en dia han sido
eliminados todos los trabajos degradantes y deshumanizantes. Tampoco
es el caso en el mundo moderno que todos los ciudadanos estén igualmente
calificados para gobernar. En la practica, las tesis aristotélicas son de sen-
tido comtn. Sin embargo, la distancia mas grande entre ellas y las ideas
modernas es en torno a la necesidad y funcion del ocio. Sélo tiene ocio quien
es suficientemente rico para no necesitar trabajar y poder pagarle a otros
para que administren sus negocios. Y solo con ocio se puede dedicar tanto
al entrenamiento militar como a la educacién liberal requerida para ejercer
virtuosamente la ciudadania. Adema4s, la riqueza personal ayuda a que no
dependa ni del salario como funcionario publico ni de la explotacién de su
cargo para poder vivir. Tener ocio no es garantia de que se dedicara en cuer-
po v alma al bienestar de su polis, pero sin él es poco probable que lo haga.

Capitulos 10 a 12 (1329a40 - 1332a23)

Los capitulos diez a doce se dedican a temas que entendidos literalmente
son poco relevantes para nosotros porque en ellos se examinan cuestiones
como lo deseable de que las comidas sean en comun, la manera de dividir
la tierra y asignar lotes, asi como el tamafio de los mismos, el tipo de forti-
ficaciones idéneas para la mejor defensa, los espacios para mercados y para
uso publico, como parques y gimnasios. Aunque los términos en los cuales
se discuten estos temas son lejanos a nuestra experiencia, los problemas sub-
yacentes siguen siendo politicamente relevantes. Por ejemplo, las comidas
en comun son un medio para procurar dos fines que no han caducado: la
alimentacién saludable de la poblacién y la convivencia. En la mayoria de
las naciones hoy en dia sigue siendo necesario contar con programas de ali-
mentacion para los pobres con el fin de combatir la desnutricién extrema.



La convivencia en celebraciones civicas ha perdido su importancia en la me-
dida en que el individualismo burgués gana terreno. En todo caso, la vida
anénima y aislada de los habitantes de las grandes ciudades del mundo
moderno propiamente no es vida politica. Otro ejemplo de aparente caduci-
dad del tema es la fortificacion de las ciudades. Los cambios en la tecnolo-
gia bélica ciertamente cancelan la relevancia de murallas y fortines, pero
no por ello se cancela el problema de la defensa de las ciudades. De hecho,
una reflexién minima permite percatarse de que las ciudades modernas son
mucho mas vulnerables que las antiguas, pues a la fecha no se han disena-
do defensas efectivas contra ataques aéreos o bombardeos pesados. No hay
“murallas” anti-atomicas. En suma, la pregunta sobre los preparativos mi-
litares que debe tener una polis bien gobernada es vigente mientras no se
haya abolido la guerra.

Capitulos 13 a 17 (1332a24 - 1337a7)

En los capitulos finales (trece a diecisiete) se examina la forma de gobier-
no, la formacién y educacion de la familia, necesarios para el mejor régimen.
Aristételes insiste en que el mejor régimen sélo se logra cuando en efecto
se busca la mejor vida y se agencia los mejores medios para lograrla. Para
tal efecto es necesario cuidar los tres factores de los cuales depende la ex-
celencia: la naturaleza, el habito y la razén o logos. Aunque la comprension
de estos temas no presenta dificultades especiales, quizas sea util destacar
que el fundamento de toda la discusién es que el ser humano por naturale-
za esta abierto a la razon. Tenemos un alma con dos modos o partes, la alo-
gos o irracional y la que ejerce el logos o racional. El principal desafio del
educador es propiciar que actuemos conforme a lo que la razoén dicta, pero
para ello cuenta, en cierta medida, con la colaboraciéon de nuestra natura-
leza. Si bien hay numerosos factores que condicionan y dificultan la educa-
cién, la naturaleza racional del hombre es el fundamento de la esperanza
de poder construir la mejor polis. Somos el animal politico porque somos el
animal con logos. Por naturaleza el hombre es capaz de alcanzar la exce-
lencia y por consiguiente el mejor régimen es conforme a su naturaleza.
Quien entiende esto también comprende por qué el fin del trabajo es el ocio
y el fin de la guerra la paz. Cuando se niega la naturaleza racional del hom-
bre y se propone que vive dominado por sus instintos o pasiones, se pierde



el fundamento para todo este argumento. La dialéctica de calidad y canti-
dad que subyace en toda la comprension aristotélica de la polis sélo es po-
sible si somos capaces de hacer juicios cualitativos, es decir, distinguir la
diferencia entre lo bueno y lo malo, lo vil y lo noble. Cuando se niega que el
hombre pueda ser virtuoso, se cancela el aspecto cualitativo o ético de la
politica, es decir, se abole la polis.

La construccion de la polis con el mejor régimen conforme a lo que “re-
zariamos por tener”, como hemos visto, requiere condiciones extremada-
mente dificiles de cumplir. Cabe notar que entre mas extraordinarias sean
las condiciones, mas improbable es que se cumplan, de lo cual se sigue que
el mejor régimen siempre estaria rodeado de polis inferiores con afanes im-
periales, y por consiguiente la fuerza militar del mejor régimen tendria que
ser de magnitud suficiente para defenderse de los ataques de las naciones
circunvecinas. Que una polis con tal poderio no desarrollara ambiciones im-
periales resulta inverosimil. Otro aspecto sumamente problematico es la
exclusiéon de la ciudadania de quienes carecen del ocio y educacion necesa-
rios para ser buenos ciudadanos. En términos llanos esto significa que los
trabajadores llamados banausot, es decir, los que carecen de la riqueza y el
ocio, estarian excluidos. Los problemas que esta medida trae consigo se pue-
den colegir de las diversas discusiones del mal manejo que los espartanos
hicieron de sus ilotas. Minimamente, recordemos, el problema fuerte es que
s1 s6lo los ciudadanos van a la guerra, su tasa de mortandad es superior
a la de la poblacién no ciudadana. Sélo si desarrollan un sistema que per-
mitiera el acceso a la ciudadania a los no ciudadanos podria paliarse esta
dificultad. Pero si el acceso es muy fAcil, se pierde la virtud del cuerpo de
ciudadanos y si es demasiado dificil no resuelve el problema. En fin, el me-
jor régimen aristotélico no resuelve muchos de los problemas que él critico
al mejor régimen de Sécrates en la Republica.

Respecto al argumento central —que el mejor régimen es el que pro-
picia la mejor vida— también cabe subrayar su aspecto aporético. Por una
parte, la demostracién de que la mejor vida es la del filésofo es consecuen-
cia necesaria del hecho que somos animales racionales; por otra, en cuanto
los filésofos son los humanos mas proximos a la perfeccién, necesariamen-
te son minoria. Esto implica que la polis debe orientarse a una perfeccién
que la mayoria de sus miembros jamas han deseado y quienes la llegan a
alcanzar son vistos como inutiles. La oposiciéon entre lo bello y lo til sélo



se resuelve en la mejor polis, en todas las otras es irreconciliable. La con-
clusién no es tan diferente de la alcanzada por Socrates en la Republica.






Libro VIII

En este libro Aristoteles aborda la cuestién de la educacién, la cual, por su-
puesto, es de importancia decisiva para la vida politica. A cada tipo de poli-
teia le corresponde un modo de educacién que mejor la sustenta y conserva.
Asimismo, se subraya que la educacion debe ser publica, sea cual fuere el
régimen, porque sélo asi se puede vigilar la coherencia entre educacion y
vida politica. Es mas o menos obvio que en una oligarquia se requiere una
educacion en la cual se inculque el ser rico como el valor mas alto, mientras
que en una democracia se debera promover la igualdad y la libertad como
lo méas alto. Quizas lo mas extrafio para el lector moderno sea la importan-
cia que Aristételes le otorga a la educacién musical, pues es a ella a la que
le dedica toda su atencion al concluir esta obra.

Lo que Aristételes entiende por educacion musical se puede captar me-
jor, inicialmente, considerando que se refiere a lo que nosotros llamamos
“educacién estética”. Aunque hay semejanza en las nociones puesto que en
ambos casos se trata de la formacion en las bellas artes, en las artes patro-
cinadas por las musas, la diferencia crucial estriba en que nosotros consi-
deramos la educacién estética como algo pertinente para el individuo y la
formacién de su gusto. La formacién estética contribuye a que en su vida
privada éste sea capaz de disfrutar las bellas artes, pero esta capacidad no
la relacionamos con su vida moral. De hecho, en la concepcién moderna, el
genio artistico justifica tanto la amoralidad como la excentricidad del modo
de vida del artista. Y en los casos cotidianos, de ninguna manera relacio-
namos el gusto por un estilo de arte (por ejemplo, el impresionismo) con la
calidad moral del observador. Aunque en el caso de la musica ocasionalmen-
te se intenta censurar sus manifestaciones mas impudicas, la creencia do-



minante es que ningun gobierno tiene derecho a ejercer la censura. Aris-
toteles, por el contrario, considera que la educacién musical es de suprema
importancia para la formacién ética y por consiguiente es responsabilidad
del legislador determinar la educacién musical del pueblo.

Si bien la discusion de los modos o escalas musicales en términos de la
técnica musical griega obstaculiza inicialmente nuestra comprension de
la propuesta aristotélica, podemos intentar una interpretaciéon algo libre
de los tecnicismos con la intencién de elucidar su contenido substancial. La
musica dorica, es decir, espartana, es propuesta como ejemplo del tipo que
induce marcialidad y valentia. En efecto, los espartanos fueron famosos por
el orden y serenidad con que marchaban hacia las batallas, al son de las flau-
tas. Si bien en el mundo contemporaneo los militares no gozan del mismo
prestigio y admiraciéon que tuvieron en el pasado, los desfiles militares si-
guen siendo momentos de exaltacién patridtica y lucimiento del gobierno.
Estos desfiles serian imposibles sin las marchas musicales que siempre los
acompanan. Es evidente que un pueblo con pasién por las marchas milita-
res sera mas patridtico y belicoso que uno cuyo gusto dominante sea el rock
and roll. Tampoco es dificil ver el vinculo entre tipo de musica y régimen,
pues a una oligarquia militar le conviene promover entre sus miembros el
temple castrense, mientras que a una democracia le resulta imposible con-
trolar los gustos musicales del pueblo. Asimismo, la relacién entre grado de
desigualdad y gustos musicales es clara. La musica “culta” supone el ocio
y la riqueza necesarios para cultivarse en ella, por ello es la musica de la
clase alta.

Un segundo aspecto de la educacién musical aristotélica que también
resulta ajeno a nuestras ideas es su relacion con el ocio. Bien podria decirse
que la finalidad principal de la polis es hacer posible el ocio porque es la con-
dicién de posibilidad de lo mejor vida, de la felicidad. El ocio es necesario
para que florezcan las bellas artes, la politica y la filosofia, o, en términos
clasicos, lo bello, lo bueno y lo verdadero. Aunque es condicién necesaria, no
es suficiente. La excelencia de una polis se mide por el modo de vivir el ocio;
la educacién musical es la que determina el modo de vivirlo. Aristételes ha
mencionado a Esparta en varias ocasiones como ejemplo de mala educa-
ci6n musical y consecuente mal uso del ocio. El espartano no sabia cémo vi-
vir bien durante los periodos de paz. Su concentracion en la guerra lo hacia
brutal e indiferente a las bellas artes. Eventualmente, la mala educacién



musical causé la degeneracion de Esparta. En el polo opuesto, lo que podria
llamarse “la anarquia musical” de Atenas, Socrates veia su decadencia.
En las lineas finales de su Politica, Aristételes critica algunas de las
disposiciones propuestas por Sécrates en su Republica para legislar los ti-
pos de musica que serian admitidos en ella. Su objecidén es que al escoger
los modos musicales a rechazar, Sécrates no toma en cuenta la variedad de
individuos, edades, clases y sensibilidades de los habitantes. Con esta ob-
servacién podemos entender ahora por qué podria decirse que la critica de
Aristételes a Sécrates es que no disefié correctamente la educaciéon musi-
cal de su republica porque intent6 darle una unidad contraria a la naturale-
za de la polis: disefi6 una polis monétona, siendo que la polis por naturaleza
es polifénica. Quizas sea debido a esta diferencia que Aristoteles no propone
expulsar a los poetas (aunque en el mejor régimen si habria censura), pues
para él la ciencia politica es un conocimiento “musical” que sabe armonizar
el medio, lo posible y lo propio e idéneo para cada polis y para la mejor polis.
En la ultima oracién de la Politica, Aristoteles afirma: “Es evidente que
son tres las esferas (horous) que constituyen a la educacién: el medio (to me-
son), lo posible (to dinaton) y lo propio/idéneo (to prepon).” Bien podria decir-
se que también son los horizontes de la ciencia politica, y aunque tienen
diferente sentido desde la perspectiva tedrica que desde la practica, compar-
ten lo esencial. El horizonte teorético del medio es el que se hace evidente
en la exploracion de las virtudes en la ética. Cada virtud es mostrada como
el justo medio entre un exceso y una deficiencia. Sin embargo, la metafora
geométrica solo adquiere vida en la accién concreta, pues en cada caso los
extremos y el medio son percibidos al mismo tiempo. De hecho, la metafora
sblo sirve para comprender reflexivamente nuestro comportamiento: el con-
texto mismo de la accién delimita y hace patente, por ejemplo, si alguien
actud con valentia o prudencia. De ahi que el justo medio teorético ilumine
mas no determine al justo medio en la accién vivida. De la misma manera,
lo posible teorético esta definido por la naturaleza humana, mientras que lo
posible practico esta determinado ad hoc. También en este caso la teoria
ayuda a interpretar la accién. Lo posible para el ser humano no siempre
coincide con lo posible para cualquier hombre o para este hombre en parti-
cular. Por ejemplo, lo posible para un atleta es imposible para un debilucho.
Mas pertinente aqui es considerar que lo posible para una polis rica no lo
es para una pobre. “Lo propio o idéneo” intenta traducir la palabra griega



prepon, cuyo sentido exacto es dificil de captar con un solo término caste-
llano. Prepon es el modo como se califica la accién que no sélo cumple con
ser mesurada y conforme a lo posible sino también con lo que en una socie-
dad se considera como distintivamente bien logrado. A diferencia de los otros
dos términos, lo prepon no se puede describir en general porque sélo se ha-
ce presente en el modo de actuar y depende por completo de las opiniones
de una sociedad sobre lo que es moralmente aceptable, de buen gusto, ele-
gante, refinado y evidencia de buena educacién.

Como dice Aristételes, es claro que la educacién abarca estas tres es-
feras. El éxito o fracaso de todo proyecto educativo depende de su compren-
sion de estas tres limitantes tanto en el aspecto teérico como en la aplicacion
practica. En este sentido toda educacién o paideia esta regida por la meta-
fora de lo musical: su tarea fundamental es la armonizacién de los elemen-
tos de las tres esferas.

Cabe destacar que sélo en el contexto de la exposicion del mejor régimen
posible se aborda la cuestion de la educacion. Esta peculiaridad nos permi-
te reflexionar que si bien la educacién es importante en cualquier régimen,
su relevancia politica es directamente proporcional a la calidad del mismo.
Una infima calidad educativa corresponde al régimen tiranico, mientras
que la 6ptima es indispensable para el mejor régimen. De ello se sigue una
consecuencia claramente contraria a nuestros prejuicios: la educacion es tan-
to efecto como causa de cada uno de los regimenes, de ahi que las reformas
educativas con miras a mejorar a una sociedad usualmente fracasen. (Me
apresuro a recalcar que la educacién en cuestién no es la tecnoldgica: un ti-
rano puede fundar academias cientificas muy destacadas.) El principal ene-
migo de 