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Presentacion

Presentamos reunidos en esta coleccion los trabajos sobre el pensa-
miento de . J. Rousseau producidos en el Seminario de Filosofia Politica
del Programa de Investigacion de la FES Acatlan. Posiblemente el lector
apreciara con mayor facilidad la unidad subyacente en la pluralidad de
temas estudiados en ellos si tiene presente la problemética investigada
en el Seminario, ya que las discusiones en torno a ella fueron las
semillas de donde estos germinaron y fructificaron.

Un lustro ha transcurrido desde que en el seminario nos aboca-
mos a la indagacién sobre la crisis de la modernidad. Escogimos
como guia principal para adentrarnos en el tema la obra de Leo
Strauss, pues en ella encontramos las criticas mas puntuales y
profundas de la modernidad. Inicialmente, sentiamos una armonia
—mas barruntada que evidente— entre nuestro desasosiego por la
violencia y anomia de México y buena parte del mundo “subdesa-
rrollado” y los diagnésticos filoséficos propuestos por  Strauss.
Crefamos que profundizando bajo su tutela en la genealogia de
las tesis fundamentales de la modernidad obtendriamos las luces
necesarias para encontrar la salida de nuestra propia modernidad
recalcitrante. Pronto descubrimos que la autognosis requerida
para realizar la catarsis antimoderna no se puede realizar sin haber
emprendido a fondo y por cuenta propia la hermenéutica de los
textos fundantes de la modernidad. Estudiando a Strauss nos percata-
mos de que su obra supone que el lector tiene un conocimiento serio
de las obras de los pensadores modernos. Su estilo extremadamente
compacto e irénico se convierte en un desafio hermenéutico cons-
tante que deberia impedirnos la asimilacion dogmatica de una
supuesta doctrina. En suma, paulatinamente nos percatamos que
mostrandonos los problemas fundamentales del pensamiento
politico Leo Strauss nos ensefia a preguntar, es decir, nos induce a
filosofar. Esta induccién es un impulso insoslayable para todo aquel
que sienta la necesidad de liberarse de la modernidad.

Rousseau fue el primer gran pensador moderno que se opuso al
proyecto de la llustracién. Esto lo sabe cualquiera que haya leido su
Discurso sobre las artes y las ciencias. La complejidad de su ataque
a la modernidad se colige rdpidamente oteando las reacciones pro-
vocadas por su obra. Recordemos que con este “primer discurso”




Rousseau obtuvo el premio de la Academia de Dijon, lo cual indica
que la pregunta sobre el efecto del progreso tecnolégico y cientifico
en la calidad moral de las sociedades ya era un tema que preocupaba
a los intelectuales de mediados del siglo xviil. La tesis superficial de
Rousseau, a saber, que el progreso de las artes y las ciencias conduce a
una gran tirania si no es guiado por una profunda transformacién
moral del hombre, fue denunciado como gran anatema tanto por la
Iglesia Catélica como por los autonombrados “filésofos” de las luces.
Sus libros fueron condenados a la hoguera y él mismo apenas escap6
de ser encarcelado. Rousseau tiene la paraddjica distincién de ha-
ber sido el enemigo predilecto tanto de los progresistas como de los
conservadores de su época, y, poco tiempo después de su muerte,
haber sido proclamado el padre intelectual de la revolucién francesa.
Su obra fue como una explosion volcanica cuyas lavas incandescentes
llovieron sobre toda Europa y sirvieron de cimiento para las obras edi-
ficadas por los pensadores mas importantes del siglo XiX." Esperamos
que los trabajos elaborados en el Seminario de Filosofia Politica sean
testimonio de que no toda su lava se ha petrificado.

Presentamos en primer lugar el ensayo de Luis Octavio Garcia
Mondragén, intitulado “La verdad polemizada”, porque aborda uno
de los temas fundamentales del ginebrino: la critica a la comprension
cristiana del mal y la propuesta de una nueva interpretacion con la
cual se revoluciona la comprension de la moral. Erradicar la com-
prensién cristiana de la naturaleza humana y proponer la suya
es un acto tan profundamente revolucionario que Rousseau se
cuida de ocultarlo a los ojos de la mayoria de sus lectores. Su
intencion ciertamente no pas6 del todo desapercibida, lo cual se
aprecia con toda claridad en la censura de su obra elaborada por el
arzobispo de Paris, Christophe de Beaumont en 1762. En su ensayo,
Luis Octavio examina la carta dirigida por Rousseau a Beaumont.
Con gran paciencia y perspicacia hermenéutica, nos muestra que
el trasfondo de la autodefensa del ginebrino sélo se vuelve visi-
ble rastreando la polémica implicita con San Agustin. El laberinto
retorico elaborado por Rousseau le permite presentarse al mis-
mo tiempo, ante unos, como creyente de los Evangelios, ante otros,
como su gran impugnador. El tema fundamental de la confrontacién
—nos lo muestra Luis Octavio— es la naturaleza del mal. Conforme

! La metéfora es de Strauss, en Natural Right and History, Chicago, lll. 1953, p. 252.




lo entiende San Agustin, el mal es condicién humana. Nada ni
nadie lo puede erradicar permanentemente. Sélo el cristianismo nos
ayuda a combatirlo y entenderlo. Rousseau propone que no hay
tal condicién humana. El hombre es bueno por naturaleza y sélo
se corrompe como efecto del amor propio: el mal lo produce el
hombre. Puesto que el mal no es la condicién permanente del hom-
bre, podemos esperar que con la educacién y las instituciones
propuestas por Rousseau, el mal se minimice. Sobra decir que
esta resefia superficial de la polémica entre San Agustin y Juan
Jacobo es mero anuncio de su complejisima critica a la religion.
Gracias al trabajo de Luis Octavio, podemos apreciar la solidez
de la comprension agustiniana del mal y ponderar si los ataques
rousseaunianos tuvieron la penetracion requerida. Es evidente, en
todo caso, que para la critica a la modernidad es insoslayable la
comprension de la critica moderna a la religién. Pocas preguntas
son tan fundamentales como la pregunta sobre el mal. ;AlGn creemos
poderlo erradicar con educacion civica, orientaciéon psicologica
y ética empresarial? Igualmente obvio es que responderemos de
manera muy diferente tanto a la pregunta fundamental de la fi-
losofia politica clasica sobre cudl es el mejor régimen como a la
propuesta moderna de igualdad y progreso segiin pensemos que
el mal es la condicién necesaria del hombre o tan sélo una etapa
superable de nuestra historia.

En el ensayo de Blanca Estela Aranda Judrez, “Relacién campo/
ciudad desde la perspectiva de J. J. Rousseau”, se examina la doctrina
rousseauniana sobre el efecto corruptor y destructivo del espiritu civico
del desarrollo de las artes y las ciencias, enfatizando sus consecuencias
para la relacién entre campo y ciudad. Si bien los efectos del
“progreso” en dicha relacion sélo se hicieron completamente
obvios en los dos siglos posteriores, el predominio mundial de las
poblaciones urbanas apenas ocurrié hacia fines del siglo xX. En este
ensayo se muestra que las virtudes propuestas por Rousseau como
condiciones necesarias para asegurar que el desarrollo de las artes y
las ciencias no devinieran destructivas de la libertad sélo se podian
lograr en el contexto de la vida rural, donde el trabajo mismo del
campesino aseguraba la fortaleza corporal y la mayor independencia
de los hombres. La vida en el campo propicia, segtn el ginebrino, la
formacion de comunidades sobrias y autosuficientes, en comunida-




des donde todos se conocen y pueden participar en los asuntos
comunes con conocimiento suficiente y de primera mano sobre
las cuestiones a dirimir y decidir. El buen ciudadano rousseauniano
es un campesino que participa en el autogobierno de su pequena
comunidad. Por el contrario, educar al citadino para que sea saludable,
austero y autébnomo es una tarea casi imposible de lograr. Tiene en
su contra, para comenzar, el hecho de que depende del campo pa-
ra su alimentacioén: si el campo no produce excedentes, el citadino
muere de hambre. Ademas, la extension y nimero de habitantes de
las ciudades es antagonica a la virtud civica, pues el citadino lleva
una vida fundamentalmente regida por preocupaciones privadas.
Anénimo, enclenque y hedonista, carece de experiencia de vida
publica. Para paliar esta tendencia inevitable de la vida del citadino
burgués, Blanca Estela explora la necesidad de instituir espacios
publicos en donde puedan florecer las actividades del ciudadano.
Aunque la propuesta es utépica en el contexto de las grandes urbes
de inicios del siglo XxxI, donde dificilmente encontramos “areas
verdes” —por no hablar de parques- la ausencia de espacios publicos,
bien podria servir de indicador de la inexistencia de vida politica
en nuestras sociedades. La doctrina politica de Rousseau aparece
inicialmente como utépica pero, como se muestra en este ensayo,
su utilidad genuina se encuentra en que nos ofrece los pardmetros
necesarios para juzgar la calidad de nuestros gobiernos.

En el trabajo de José Antonio Mendoza, “La actualidad de
Rousseau”, se comparan las propuestas del ginebrino en cuanto
“cientifico politico” con las de algunos cientificos politicos del siglo xx
recopiladas en el Manual de Ciencia Politica editado por Gianfranco
Pasquino. José Antonio recurre a las Consideraciones sobre el go-
bierno de Polonia para examinar como Rousseau aplica sus propios
preceptos al caso polaco. En su opinién, las recomendaciones resultan
excesivamente utdpicas porque enfatizan la prioridad ineludible de la
formacién de ciudadanos genuinos. Nuevamente, la distancia entre
las ideas de Rousseau y las circunstancias en las que se encontraba
Polonia crean la impresion de que no logra darle concrecién a sus
ideales. Cabe observar, empero, que desde las épocas del ginebrino a
la fecha Polonia no ha sido una nacién propiamente autbnoma, quizas
precisamente porque sus lideres no supieron reformar sus instituciones
en ladirecciéon queél les sugirié. En todo caso, el contraste con la ciencia




politica de los italianos en cuestion nos permite ver una diferencia sig-
nificativa: mientras que Rousseau dirige su atencién a las cuestiones
propias y distintivas de Polonia, la ciencia politica contemporanea
se interesa mas por cuestiones generales de metodologia, las cuales
suponen que todas las sociedades son comprensibles en términos de
“variables” y “pardmetros” de aplicacién universal. Queda el lector
invitado a preguntar cudl ciencia politica es la mas utépica.
Testimonio de que la incandescencia de la lava rousseauniana
no se ha extinguido, lo ofrece el apasionado ensayo de José Gerardo
Valero Cano, intitulado “La critica rousseauniana a la politica y a
la moral burguesas.” Bien podria considerarse la detonacién de las
bombas atémicas sobre Hiroshima y Nagasaki como la demostracion
incontrovertible de las tesis de Rousseau sobre las consecuen-
cias del desarrollo tecnolégico y cientifico para el género humano.
Una docena de individuos tuvieron el poder para decidir [a muerte de
200 000 japoneses en menos de dos minutos. Y la posibilidad de una
guerra nuclear que extinga ala humanidad no ha cejado. Aunque José
Gerardo no dirige la atencién al poder destructivo del armamento
contemporaneo, su trabajo arremete contra los principales dogmas
del progreso recurriendo a los argumentos consignados por el
ginebrino en su Discurso sobre las artes y las ciencias. Enfatiza para
ello el aspecto ético de la critica al “progreso”, pues las ciencias y
las tecnologias quedan avasalladas por el hedonismo egocéntrico
del individuo producido por la modernidad. Fue Rousseau quien
acufo el término “burgués” para nombrar al hominculo que ya en
sus épocas deambulaba, complacido y sin espiritu, por las calles
de las capitales europeas. Hoy en dia lo conocemos como “exitoso”.
La exclusiva preocupacion por el bienestar individual promue-
ve la indiferencia a la vida politica y por consiguiente la tirania de
pequeias cabalas sobre una poblacion frivola, carente de espiritu.
Pero, cual se muestra en este ensayo, aunque Rousseau tiene los ojos
bien abiertos respecto a la situacién de la cultura europea, dedica
El Contrato Social a delinear las reformas politicas con las cuales se
podria revivir el espiritu civico y recuperar la virtud ciudadana. Ya
hemos comentado, y en este trabajo se recalca, que Rousseau no
presenta esta obra como un manual para abolir regimenes corruptos
y establecer republicas virtuosas. Mediante la comparaciéon con
las ideas analogas de la Republica de Platén, se argumenta que




Rousseau también presenta una “teoria politica” cuya finalidad es
servir de parametro para la construccién de sociedades donde el
hombre pueda alcanzar una felicidad genuina gracias al disefo de
instituciones que logren armonizar el bien particular con el bien
comun. José Gerardo se esfuerza por mostrar que la propuesta
rousseauniana es la mas idonea para contrarrestar y quizas corregir
los efectos deshumanizantes del liberalismo burgués.

En su trabajo intitulado “La ley, el legislador y el buen gobierno”,
Luis Antonio Velasco Guzman nos ofrece una interpretacion mas
extensa y detallada del Contrato Social. Alertado por los estudios
de Leo Strauss sobre la compleja estrategia retérica practicada por
Rousseau, el autor atiende con especial atencién a la diversidad de
niveles de argumentacion en su principal obra de ciencia politica.
Debido a ello, encontramos en este ensayo una amplia discusion
del problema hermenéutico que nos presenta la obra de Rousseau. Al
respecto destacan dos puntos: Primero y de manera mas general, se
argumenta la necesidad de mantener presente la polémica implicita
en contra de la filosofia politica platénica para captar el sentido
mas radical de la doctrina del ginebrino. Aplicar correctamente es-
te principio hermenéutico es particularmente dificil debido a que
Rousseau con frecuencia pone a Esparta y Roma como ejemplos
sempiternos de la virtud clasica, con lo cual crea la impresion de
que desea recuperar sus doctrinas politicas. (Sus discipulos re-
volucionarios lo tomaron al pie de la letra, cual se aprecia en las
pinturas de David.) En su trabajo, Luis Antonio se esfuerza por marcar
los limites y mostrar el aspecto netamente moderno de la doctrina
politica de Rousseau. Mas alla de usar la filosofia politica platénica co-
mo piedra de toque hermenéutica, la comparacion sirve para un
proposito substancial: conducirnos al punto en el cual el choque
con Rousseau nos obliga a preguntar si su propuesta efectivamen-
te supera a la versién clasica. Como todos los pensadores politicos
modernos, el ginebrino presume su apego al axioma fundamental
de Machiavelli, segin el cual la ciencia politica debe tener como
base coémo son los hombres, y no cémo deberian de ser. Desde su
incepcion, la ciencia politica moderna afirma ser la propiamente
realista. Sin embargo, como se muestra en este ensayo, a lo
largo del Contrato Social nos encontramos con una tesis cuya
implementacion es considerada improbable por el propio Rousseau.




;Coémo reconciliar las utopias con la intencién de apegarse al
realismo maquiavélico? Esta pregunta sirve de hilo conductor para la
interpretacion del pensamiento politico rousseauniano. El segundo
aspecto que funge al mismo tiempo como principio hermenéutico
y clave para articular la respuesta a la pregunta recién planteada, es
interno al texto e independiente de la comparacién implicita con la
filosofia politica clasica. Rousseau es famoso —algunos dirian infame—
por la abundancia de contradicciones en su obra. ;Qué hacer con
textos tan inconsistentes? La polémica al respecto ha ocupado a
los intérpretes casi desde el momento mismo de la publicacion de los
textos. El propio Rousseau atizaba la polémica argumentando que
nadie lo habia entendido. Uno de los méritos sobresalientes
del ensayo de Luis Antonio es precisamente el rastreo cuidadoso de
algunas de las contradicciones principales del Contrato Social para
con ello mostrar que Rousseau se sirve de ellas para que el lector
cuidadoso advierta la cualificacién y limitacion de algunas de las
tesis centrales. S6lo atendiendo a este modo de escribir se puede
comenzar a entender a Rousseau mas alla de la aparente oposicién
entre utopia y realismo. Dado que este mismo ejercicio hermenéutico
es requerido para la interpretacion de la filosofia politica clésica,
quien no lo haya realizado dificilmente puede juzgar si la ciencia
politica moderna efectivamente es tan realista como dice serlo y si
gracias a ello es superior a la filosofia politica cldsica.

En el ensayo intitulado “Libertad y esencia humana segin
Rousseau”, Antonio Luis Marino Lopez interpreta y critica el concepto
central del pensamiento del ginebrino. Todos los pensadores modernos
concuerdan en que la libertad es el bien mas alto para los humanos,
pero cada uno de ellos la entiende segtn los supuestos ontolégicos,
epistemolégicos y antropoldgicos que determinan su sistema. En
consecuencia, cada doctrina moderna de la libertad se propone,
junto con alguna tesis sobre la relacién entre la mente y el cuerpo,
alguna comprension de la naturaleza y la relaciéon del hombre con
ella, alguna doctrina sobre el alcance del poder humano y alguna
doctrina teoldgica con su teodicea concomitante. (El ateismo puede
ser considerado una doctrina “teolégica” sobre la inexistencia de dios.)
En este ensayo se explora la idea rousseauniana de libertad en sus tres
contextos principales: como comprensiéon de la naturaleza humana,
como fundamento de la politica y como privilegio del solitario que




vive al margen de la sociedad. Se prepara la exploracién de estos
tres enfoques de la idea de libertad recurriendo a un excursus sobre
la comprensién de la naturaleza propuesta por Francis Bacon. La tesis
central de esta parte es que Bacon rechaza radicalmente la idea clasica
de naturaleza y en vez de ella propone las “leyes naturales”. Este nuevo
concepto es indispensable para entender que Rousseau propiamente
es un pensador moderno porque lo acepta y que habiéndolo aceptado,
obtiene la base para pensar al hombre como el “animal libre” que
se construye a si mismo, construccién necesariamente libre porque
nada determina su rumbo o su alcance. La interpretacién ofrecida en
el trabajo recurre de manera fundamental al famoso pasaje del Emilio
conocido como “La profesion de fe de un vicario saboyano” pues es
ahi donde Antonio Luis encuentra la discusion mas explicita de los
supuestos metafisicos del pensamiento de Rousseau. El examen de la
idea de libertad en cuanto principio politico se realiza mediante la
interpretacion de los pasajes relevantes del Contrato Social. La cuestion
central es como entender la contradiccion aparente de la doctrina de
la voluntad general pues, por una parte, ella es la condicién necesaria
para que una nacion sea libre y por otra, Rousseau mismo argumenta
que ninguna sociedad nace efectivamente de ella. La voluntad general
es la condicion que le garantiza al ciudadano que vivira como hombre
libre, entendiendo aqui libertad como la autodeterminacién de la
sociedady la obediencia alas leyes que ella misma legisl6. Dicho de otra
manera, aunque el hombre es libre por naturaleza, forma sociedades
que lo esclavizan. Ante la imposibilidad real de ser libre para quien
vive en sociedades casi inevitablemente corruptas, Rousseau ofrece
la Gnica solucién: vivir al margen de la sociedad. Este planteamiento
lo propone en la dltima obra que escribié: Los Ensuefos del Paseante
Solitario. Aunque a primera vista parece una solucién utépica, la lectura
cuidadosa del texto realizada por Antonio Luis, ayuda a disipar esta
primera impresion. En la conclusion del ensayo se dirige la atencién
a las implicaciones problemdticas de la comprensién rousseauniana
de la libertad para nuestros esfuerzos de autognosis. Oscilamos entre
comprendernos como un animal mas y como seres libres porque
hemos aceptado que la esencia del hombre es ser el animal libre.

Antonio Luis Marino Lépez
Sta. Cruz Acatlan, Estado de México




LA VERDAD POLEMIZADA:

SOBRE LA RETORICA EN LA CRITICA
ROUSSEUNIANA A LA RELIGION

Luis Octavio Garcia Mondragén malum est homini
ut eum veritas vincat
invitum

San Agustin

ecoro y procacidad distinguen al hombre dentro de la vida

publica. Lo mismo actuando entre los limites de lo adecuado

y lo conveniente que transgrediendo toda civilidad, los
hombres van haciendo la vida preocupados por el ambito publico. A
veces por el honor o por su exangtie descendiente llamada fama, en
otras por poder o para no ser vistos por los poderosos, quiza porque
al final siempre se esta buscando un modo especifico de vivir;
los hombres, a cada momento, a cada instante, atienden precavidos
a su presencia publica. Asi el escandalo como la virtud, el duelo
como la venganza, la adulacién como el cortejo; el hombre acude
a los otros con un llamado, con la disposicién de hacer vida en
comun. Tan comunes somos en la guerra como en la paz, en el
acuerdo como en el disenso, en la amistad como en la hostilidad.
Comunes somos, los que varian son los modos y las finalidades.
De entre los modos, pocos hay tan ambiguos como la polémica,
pues si bien en la polémica a todos les queda claro que hay alguna
desavenencia, no siempre quedan claros los limites del desvio o
sus posibilidades de reconvencién. Quiza la ambigiiedad de la po-
|émica radica en que los limites de la misma s6lo les son claros a los
grandes polemistas, quizas es en sus polémicas —torreones en que
se tesauriza el decoro— donde puede aprenderse de mejor manera
sobre la constante precaucion por la vida pdblica.

Caso peculiar entre los grandes polemistas es el de Juan
Jacobo Rousseau, quien del preciosismo de su estilo y exuberante
inteligencia logré concretar en el género polémico el contrape-
so idoéneo a su recalcitrante soledad. El ciudadano de Ginebra
encontré en la disputa publica el eco necesario a su mensaje,
pues el estruendoso no de Juan Jacobo ha mantenido atentos a




sus letras tanto a panegiristas como a detractores, tanto afines al
botanico solitario como imitadores del roméntico observador de las
costumbres, tanto aprendices en el arte del decir como condiscipu-
los en el arte de callar. Siendo en lo dltimo, quizd, en lo que mas
intriga el Rousseau polemista.

De entre las polémicas de Rousseau, pocas tocaron tan hon-
damente su danimo como las desencadenadas por sus ideas religiosas.
Reiteradamente en los obsesivos retratos de si mismo que sortea
entre sus lineas, Juan Jacobo se lamenta de su suerte publica tras
la condena de la Profesion de fe del vicario saboyano y el dltimo
apartado de Del Contrato Social. Reiteradamente se defiende a si
mismo al defender sus ideas, pues una y otra vez en sus escritos
el autor es el personaje principal. Reiteradamente, insisto, Juan
Jacobo Rousseau asume a la polémica como una necesidad civica,
literaria y filos6fica. Mas como es comtn en él, afirmar lo anterior
es injuriarlo de algin modo, pues no faltara la linea en la que niegue
su actividad filoséfica, asi como no faltara el lugar en que presuma su
labor civica. Quizd lo tnico acertado, y lo Gnico que sigue siendo
posible ante tan complejo personaje, seria pensar a la polémica en
su sentido literario.

De entre las polémicas rousseaunianas, casi todas hacen se-
halamientos explicitos sobre su propio sentido literario. Ninguna,
sin embargo, me parece mas elocuente que la carta dirigida al
arzobispo de Paris Christophe de Beaumont, en 1762 -afo de la
expulsién de los jesuitas en Francia. La carta es una defensa puntual
frente al decreto del arzobispado para censurar la Profesion de fe del
vicario saboyano. Como en otras respuestas, Rousseau comenta que
se ve obligado a emprender la defensa pues se ha ido mas alla de la
critica a sus ideas y se le ha injuriado, por lo que defendiendo sus
propias ideas se defenderd a si mismo. Asi entendida, la polémica
aparece como una defensa publica de las ideas y de las personas
en vista a la verdad respecto de las primeras y al honor respecto de
las segundas.

De considerable extensién, la carta a Beaumont porta como
epigrafe una frase de San Agustin de Hipona cuya consideracion
permite ahondar en el sentido mismo de la polémica. La frase se
encuentra al final de la carta 238 del santo y dice asi: “Perdona si
he hablado con libertad, no para injuriarte, sino para defenderme.




He presumido de tu gravedad y prudencia que puedes hacerte cargo
de la precision de contestar en que me has puesto”. A primera vista,
el santo ensefia, y el ciudadano de Ginebra apunta al citarlo, que
las polémicas se han de generar entre la libertad de las palabras
y la reciprocidad de los polémicos; rehuyendo siempre la caida en
la injuria. Polemizar bien es acordar en que no se tiene acuerdo y
en que vale la pena exhibir el disenso para juzgar la verdad.

El asunto polémico, sin embargo, va mas alld y el epigrafe
seleccionado por Juan Jacobo también nos lo sabe decir. San
Agustin escribe su carta para defender su presencia publica,
pues la divulgacion de una disputa mermaba la reputacion del santo.
La historia es mds o menos sencilla. El de Hipona se retine con
el conde Pascencio,’ quien forma parte de la herejia arriana, a
disputar sobre diferencias en los postulados de la fe. En la reunién
matutina, Agustin y Pascencio discuten en torno a la sustancialidad
del Hijo respecto del Padre y acuerdan una formulacién; por la
tarde, empero, llegado el momento de poner por escrito lo discuti-
do, Pascencio se niega a solicitar escribanos y por ello a firmar lo
acordado. Tras el encuentro, el conde palatino comenzé a hacer
publica su jactancia por haber vencido al obispo de Hipona en
una controversia de fe. Sintiéndose injuriado, Agustin escribe
la carta —fechada poco antes del 407, cuando estaba escribiendo
De trinitate y De natura boni adversus manicheos— que aqui nos
ocupa. ;En qué nos ayuda esto a entender el sentido de la polémica
y con ello la carta rousseauniana? El paralelismo que Juan Jacobo
establece entre él y Agustin tiene su primer acento en la similitud de
la situacién: ambos han de defenderse de la injuria pdblica que les
ha causado un poderoso al desvirtuar sus afirmaciones religiosas.
Y ahi no para el paralelismo: sendas cartas constan de cinco partes,
ambas inician y terminan con puntuales sefialamientos sobre las
polémicas y la responsabilidad publica del polemista, y, quiza
lo mas importante, entrambas se pretenden aclarar los principios
de la fe y su consecuencia vital. ;Seria suficiente lo anterior para
considerar que Rousseau nos da en su referencia epigrafica a San
Agustin la clave para interpretar la carta al arzobispo de Paris?
Supongamos que si y suponiéndolo, intentemos probarlo.

' Elrelato del encuentro lo hace San Posidio en el capitulo XVl de su Vida de San

Agustin.




Alo largo de la carta a Beaumont, Rousseau hace tres referencias
explicitas a San Agustin:? al inicio, a la mitad y al final de la carta.
Ninguna de las tres, es importante tenerlo en cuenta, tiene el mismo
sentido literario o refiere a un mismo nivel de argumentacion;
percibir sus diferencias obliga a reconocer minimamente tres niveles
del discurso en el texto rousseauniano.

La primera mencién explicita se encuentra en la discusién del
pecado original, cuya comprensién en la teologia ha sido esen-
cialmente confusa, pues a juicio de Rousseau los te6logos y “el
retérico San Agustin” han supuesto mucho mas sencilla y clara la
Escritura. Cuando el santo de Hipona supone que Dios crea almas
puras y las une a los cuerpos impuros, segin el ciudadano de
Ginebra, no esta en absoluto preocupado por la verdad de lo
que dice, sino que se comporta como un experto retérico que busca

2 En su pastoral, Beaumont hace dos referencias a San Agustin. La primera (§8,

correspondiente a Confesiones) para referir la critica agustiniana a la educacion
pagana; la segunda (§23, correspondiente a Enarraciones sobre los Salmos) pa-
ra distinguir los dambitos del poder politico y el religioso. Por desgracia, el uso
que el arzobispo hace de las referencias al santo dista mucho de ser el de la
auctoritas medieval y semeja mas a la falacia ad autoritatem moderna; lo que
no deja mucho por comentar.

La pastoral fue publicada el sabado 28 de agosto de 1762, fiesta de San Agustin
en el calendario de la Iglesia Catélica. Para el momento San Agustin era una
referencia muy importante, pues su catedra se discutia en medio del debate
entre los jesuitas y los jansenistas sobre la predestinacion. Por su apoyo a los
jesuitas, Beaumont fue expulsado de Francia en 1764.

En su carta, Rousseau menciona a San Agustin en los pardgrafos 30, 116 y
210. La segunda mencién se encuentra en el parrafo central del texto.

La carta estad fechada el jueves 18 de noviembre de 1762, dia de la Catedra de
San Pedro en la tradicién catdlica, y también aniversario de la publicacién de la bula
Unam Sanctam (1302) de Bonifacio VI, que postulé la unidad de los poderes
eclesiastico y politico (las dos espadas con que los apéstoles respondieron
durante la aprehensién de Jesis y que estan contenidas en la tumba de San
Pedro) en la figura pontificia. Rousseau conocia la bula y refiere a ella en el dltimo
parrafo del capitulo VI, del libro 1Iv, de Del Contrato Social: extra ecclesiam
nulla salus. (Sobre el fundamento tedrico de la bula véase Gil de Roma, De
Ecclesiastica Potestate, libro |, capitulo 5; donde fundamenta el poder politico
de la Iglesia a partir de San Agustin, De Trinitate, 1ll, 4). Cabe mencionar que
la posicion de Rousseau ante la bula define su caracterizacién como cristiano
(Cfr. Juan Calvino, Institutio Christianae Religionis, libro 1V, capitulo I; donde
fundamenta la independencia del poder politico respecto de la Iglesia en San
Agustin, Sermo de Symbolo, 1). En la primera de las Cartas escritas desde la
montana, empero, Rousseau mantendra su caracterizacién como cristiano al
tiempo que criticara a la comunidad calvinista de Métiers.




un efecto practico a partir de su doctrina. La religién, de acuerdo
a este sefialamiento rousseauniano, tiene una coraza retdrica
eficientisima.

La segunda mencion del santo, por otro lado, se encuentra en
el reconocimiento de la heterodoxia del discurso filoséfico ante la
divulgacion de la verdad y el problema politico que esto genera.
A tema complicado, Rousseau afiade la complicacién de referir a
Agustin mediante una parafrasis del capitulo xxv del duodécimo
libro de las Confesiones. A juicio del ginebrino, la verdad en cuanto
revelacion implica la participacion de todos en la verdad, y por
ello la necesidad de decir la verdad a costa de los prejuicios que
se puedan socavar. El nicleo que protege la coraza retérica de la
religion es asunto de la filosofia, y si “la razén, la virtud, la justicia
y todo el bien que la verdad podria aportar a los hombres” son
sacrificadas por la coraza misma, el filésofo esta obligado a difun-
dir la verdad rompiendo la coraza. Por tanto, Rousseau sugiere
que la religion es retérica y la filosofia nos permite descubrirlo. No
olvidemos que esta referencia es parafrastica, por lo que debemos
prohibirnos identificar sin pruebas al fil6sofo —amigo de la sabiduria—
con el amigo de la verdad.’

La tercera mencién de San Agustin en la carta es para calificar de
ininteligibles los discursos teologicos, pues en la defensa de los
dogmas, a juicio del ginebrino, los tedlogos llegan a extremos tales co-
mo decir cuanta contradiccién permita el lenguaje y obligar a otros
a memorizar el lio de contradicciones “no para decir algo, sino para no
estar callado”. Concluye el ginebrino: la religion es retérica y su parte

3 En la carta, Rousseau nunca se llama a si mismo filésofo. Cuando se llama

cristiano (§97) se afirma “como discipulo de Jesucristo, no de los sacerdotes”,
cual corresponde al discurso calvinista al que se refiere tres parrafos adelante
(Cfr. Juan Calvino, Institutio Christianae Religionis, libro 1V, capitulo ViII).
En el paragrafo 180, sin embargo, no se asume cristiano, pero indica que
hipotéticamente lo serfa “sin necesidad de milagros”, lo cual es coherente con el
escepticismo de La profesion de fe del vicario saboyano (de acuerdo al segundo
articulo de fe). En los paragrafos 14 y 100 se llama “defensor de la causa de
Dios”, pero no en el mismo sentido; en el §14 lo es en contraposicién al “ateo”
Spinoza, y en el §100 como parte de la comunidad calvinista de Métiers. El
Unico apelativo que reitera para nombrarse a si mismo es el de amigo de la
verdad, que a lo largo del texto aparece en tres ocasiones (§102, §108 y §117),
mismas que se encuentran en el contexto de la discusion sobre la divulgacién
de la verdad y la segunda referencia explicita a San Agustin.




verdadera es asunto del amigo de la verdad; cuando se pretende ir mas
all4, cuando se hace teologia, la religion es un sinsentido.

Si la polémica rousseauniana contra el arzobispo de Paris
puede ser leida a la sombra de los sefialamientos del ginebrino
sobre el santo varén de Hipona, serd necesario reconocer que el
discurso rousseauniano genuino sobre el asunto religioso no estara
ni en el nivel de la retérica, ni en el de la teologia —que finalmente
él considera una retdrica fallida—, sino en el de la divulgacion de la
verdad. En ese nivel intermedio entre una retérica eficientisima y
una retérica futil, el ginebrino coloca la actividad propia del amigo
de la verdad. Preliminarmente puede sefalarse que dicha actividad
consta de tres elementos: desenmascarar la retérica religiosa, llegar
a la verdad del asunto religioso y divulgar la verdad hallada. Los
modos y los limites de dicha actividad s6lo nos seran claros cuando
reconozcamos suficientemente a quién [lama Rousseau amigo de la
verdad. No podemos, empero, arribar a tal comprensién sin antes
explorar el argumento de la carta.

El argumento central de la carta consta de tres partes. En
primer lugar, Rousseau expone su autopresentacién y con ella la
sintesis de sus ideas, fijando el punto central de su pensamiento
en el movimiento entre los dos amores como modo de explicar la
degeneracion del hombre bueno por naturaleza. El hombre envilece
por la manera en que la imaginacién desboca al amor propio.
Ante el cuestionamiento del duque Beaumont por la realidad de
tal razonamiento, cuestionamiento que —dicho sea de paso- el
arzobispo quiere responder desde la Escritura, el ginebrino ofrece
dos razones para aceptar su explicacion. La primera es preparada
desde la autopresentacion, pues Rousseau argumentara que el
hombre es asi porque él se ha conocido a si mismo y eso descubrié
en si. La segunda, por otra parte, afirma la nobleza de los fines a
los que se encamina su explicacion: una vida mucho mas tolerante
y pacifica que aquella que se ha promovido desde la religion
cristiana. O dicho de otro modo, la explicacion del mal a partir
de la proposicion rousseauniana de los dos amores es digna de
aceptacion por su fundamento autognostico y por sus implicaciones
politicas. Notese que fundar la explicacion en la autognosis y no en
la autoridad de la Escritura permite al ginebrino partir de una base
aparentemente libre de retérica. Nétese que con ello el fundamento




queda en la experiencia individual y que por ello conduce la
investigacion a la bidsqueda de la verdad del asunto religioso.

La segunda parte del argumento de la carta, obviamente, es
la presentacion de las ventajas politicas de aceptar la explicacién
rousseauniana. Si Rousseau tiene razon, la religion civil es posible.
Si las sociedades se fundan en una religion civil cual la describe
en Del Contrato Social, no habra justificacién para la guerra, ni se
vivirdn los excesos que las religiones del libro —principalmente— han
generado. Viviendo asi, se dejaran de sacrificar la razén, la virtud
y la felicidad a nombre de una verdad que pervierte al hombre. La
pregunta no realizada en esta segunda parte del argumento es si la re-
ligion civil realmente es posible. Por una parte, dicha pregunta
es asunto abordado en Del Contrato Social. Por otra, Rousseau
ya no necesita demostrarselo a Beaumont, pues el arzobispo lo
asume en su pastoral (§23). Notese que, junto al punto anterior,
el ginebrino ha desplazado la cuestién a los extremos, por un
lado la experiencia personal, por el otro la religion civil; ambos,
en una separacion (y tensién) no demostrada, pero extranamente
aceptada por su interlocutor catélico.* La polémica rousseauniana

* Muchos catélicos y protestantes del siglo XVIIl coincidieron en aceptar la
separacion de la experiencia religiosa y la vida politica, principalmente a partir
de la interpretacion de la primera como una experiencia solitaria e individual.
La desarticulacion se problematizé entre los siglos XI y Xlll, y se encuentra
en lo que los eruditos conocen como “polémica de los universales”, que en
realidad es una discusion sobre la actividad politica del creyente. En el siglo
Xll, la discusién se expresa en tres caminos. Por un lado, esta la preocupacién
con la que Hugo de San Victor quiere conservar la unidad de la aedificatio
agustiniana: “ensefa como debe leer las Sagradas Escrituras el que busca en ellas
la correccién de sus costumbres y una forma de vida” (Didascalicon de studio
legendii, prefacio). Por otro, encontramos a Bernardo de Claraval, para quien la
actividad publica es poco importante: “la verdad debemos de buscarla antes en
nosotros que en los préjimos” (Liber de gradibus humilitatis et superbiae, 1V, 14).
En un tercer camino se encuentra Pedro Abelardo, para quien lo importante es el
fundamento racional de la actividad publica, pues ello determina el consensus
(intencién) de la accién: “Pensaba que la divina misericordia habia sido mas
propicia conmigo que con él [Origenes de Egipto], pues lo que a él le sucedi6
fue fruto de un impulso que le llevé a cometer una gran falta; en tanto que lo
mio, no fue por culpa mia. Yo estaba libre del crimen y de un castigo tan menor
cuanto mas breve y rapido habia sido, ya que al tomarme yo estaba dormido,
y apenas si sentia el dolor” (Historia calamitatum, XIV). Los tres, en los pasajes
citados, se basan en San Agustin: “Consciencia y reputacién son dos cosas
distintas. La consciencia es para ti; la reputacion para tu vecino. Quien descuida
su reputacion, confiando en su consciencia, es cruel; y mas si se encuentra con




de la carta a Beaumont no es contra el arzobispo, sino contra San
Agustin.

Por dltimo, Rousseau considera que si es cierto lo que él ha
dicho, facil serd reconocer a partir de su pensamiento el origen
del mal, y con ello también serd sencillo promover las acciones
politicas necesarias para librarnos del mal y vivir en paz. O en
otras palabras, si reconocemos en su explicacion del origen del mal
nuestra experiencia personal, las acciones politicas encaminadas
al establecimiento de la religion civil deberan ser aceptadas. O en la
caracterizacion que hemos hecho con anterioridad: si la explicacién
rousseauniana sobre el origen del mal logra desenmascarar la re-
torica religiosa y con ello exhibir la verdad del asunto religioso, la
divulgacién de la verdad consistird en la constitucion del régimen
politico que funda la religién civil, es decir, que nos libra del mal y
nos permite vivir en paz.

Insensato pareceria despreciar la paz o querer el mal, pero
igualmente lo pareceria aceptar descuidadamente todo lo dicho
con anterioridad, por lo que el asunto torna extremadamente com-
plicado. Es en la explicacién del origen del mal donde Rousseau se
contrapone directamente a San Agustin, y es en esa contraposicion
donde se evidencia la modificacién rousseauniana de la moral
cristiana. Aceptar lo dicho con anterioridad suponiendo que ello
nos acarreard la paz es aceptar que la moral cristiana no nos la
brinda; aceptarlo descuidadamente es ser negligente en el asunto
mas importante, y eso pareceria ser insensato.

Por cuestién de claridad y facilidad explicativa, permitaseme
hacer una referencia ajena a la carta a Beaumont. Vayamos a las
Confesiones. En el libro primero, Rousseau narra su primer robo. La
causa del mismo la describe con el sello insuperable de sus letras:
“son casi siempre los buenos sentimientos mal dirigidos los que
hacen dar a los nifos el primer paso hacia el mal”.* El hombre bueno

esto que dice el Apéstol, escribiendo a su discipulo: muéstrate ante todos
como ejemplo de buenas obras” (Sermén 355). La separacidn, por su parte, la ex-
presé claramente Martin Lutero en la Controversia de Heidelberg (véanse la tesis
1 sobre la intrascendencia de la accién humana para la justicia, y la tesis 25
sobre la separacion entre la fe y la accion en torno a la justicia).

Muy semejante es la siguiente afirmacién en la Carta a Beaumont: “La juventud
no se extravia jamas por si misma y todos sus errores proceden de que se la
conduce mal” (§47). Sin embargo, recurro a Confesiones por dos motivos:
primero, porque el lector ha de tener presente el pasaje referido, pues el asunto




se degenera por las malas influencias y la mala orientacién, por
hacerse de ideas que son contrarias a la bondad, por actuar guiado
mas por preceptos ininteligibles que por el propio sentimiento mo-
ral. Paralelamente, en el libro segundo, San Agustin nos narra su
propio hurto infantil, cuya causa describe con su dorada pluma:
“ni era el gozar de aquello lo que yo apetecia en el hurto, sino
el mismo hurto y pecado”. El hombre, que fue creado bueno, es
proclive al pecado y en la entrega a la proclividad se pervierte. De
un lado, con el ginebrino, la maldad es una degeneracion de la
naturaleza; del otro, con el tagastino, la maldad es una perversion.
Las consecuencias de la diferencia son tan importantes como las de
su similitud.

Tanto Rousseau como Agustin estan en la posicién de reconocer
la verdad de su analisis del origen del mal en el fundamento
del mismo: el autoconocimiento. Ambos, desde la autognosis,
encuentran la verdad en si mismos. Ambos, en su confesién, po-
nen a juicio su descubrimiento. Pero quizd sélo llegan hasta ahi
las coincidencias y mayores, y mucho mas importantes, son las
divergencias.

La presencia del mal, el tema mds importante de la contra-
posicion, genera en ambos disposiciones muy distintas, y por
ello mismo se confiesan ante jueces muy distintos. Cabe apuntar,
minimamente, tres diferencias en su comprension de la presencia
del mal. En primer lugar, en el caso de San Agustin, el mal esta pre-
sente porque el hombre tiene consciencia del pecado, porque puede
llegar a gozar del pecado mismo. En cambio, en Rousseau no pue-
de suponerse que el hombre se complazca en el mal, pues el mal es
posterior a la inclinacién hacia la accion; el mal es una elaboracion
intelectual movida por el amor propio independientemente de la
complacencia o el gozo, un modo de explicar lo que uno ha hecho
y que con posterioridad a la accién puede calificarse como malo.
La diferencia no es, en absoluto, desdenable: en Agustin el mal
se percibe antes de actuar, mientras que en Rousseau se concibe
después; en el primero el mal se percibe por la luz natural de la
consciencia, en el segundo se concibe por la inteligencia movi-
da por el amor propio. La luz natural de la consciencia se encuentra

ion; u , u 1 u a
debe mostrarse en la accién; segundo, porque asi es mucho mds claro el
paralelismo con San Agustin.




en los hombres en tanto asi llevan su vida como creaturas; la
inteligencia movida por el amor propio es fruto de la civilizacion.
Mientras la consciencia cristiana se funda en la economia divina: la Ley
y la encarnacién; la rousseauniana se forma a partir del desarrollo
de la inteligencia, del querer ser reconocido por el otro y saberse
capaz de producir el reconocimiento. La presencia del mal es, en
el primero, condicién del hombre; en el segundo, un estado de la
humanidad.

La presencia del mal, en segundo lugar, se reconoce en ambos
de manera muy diferente. De un lado, el de San Agustin, al bien y
al mal los reconocemos por la consciencia cristiana; del otro, el de
Rousseau, el orden moral que permite el reconocimiento del mal se ha
de hacer sensible para permitir actuar a la consciencia, y mientras
ésta no actia toda accion se rige por el amor de si; o lo que es lo mismo,
en la explicacion rousseauniana la moralidad ha de constituirse en
sentimiento que funda a la accién. En la explicacion del tagastino la
presencia del mal es laindeleble huella del pecado en la consciencia,
esto es, la marca de la Caida y el signo del arrepentimiento; en la
del ginebrino, el mal sélo es un momento en la autoproduccién
humana, un modo mas de conocerse, una expresién posible de la
voluntad. En Agustin, la presencia del mal es evidencia del libre
albedrio; en Rousseau, el mal esta presente como una valoracién
sobre la propia accion.® Que el pecado permanezca frente a la

® El fundamento de esta afirmacién se encuentra en el tercer articulo de fe del
vicario saboyano. Es ilustrativo contrastar la argumentacion del tercer articulo de
fe en el libro IV de Emilio con la carta VII de la sexta parte de Julia, o la nueva Eloisa,
donde Rousseau dramatiza la relacién de la voluntad y la libertad en cuanto al
sentimiento religioso se trata. Mientras en el primero se habla de la experiencia
religiosa sin religién; en la segunda, el personaje Saint-Preux habla desde la re-
ligién pero sin experiencia religiosa; detrds de ambos, tanto en la nota sobre los
pietistas en Julia, o la nueva Eloisa como en su referencia a ella en el parrafo 18 de
la carta a Beaumont, se encuentra Rousseau apuntando sus simpatias y diferencias
con los amigos de la verdad: los jansenistas. (La expresién “amigo de la verdad”,
por cierto, sélo se encuentra en una ocasion en la novela, y Julia se la aplica a sf
misma en el primer parrafo de la carta 20 de la tercera parte). Notese que desde
el drama de la novela, las tres posiciones descritas se reconocen en tres de sus
personajes: Saint-Preux, un hombre con religién y sin experiencia religiosa; Julia,
que rechaza la comprensién racional de Dios y acepta su experiencia religiosa; y
el senor de Wolmar, que es un ateo piadoso. Es en el tercer personaje donde se
nota la dificultad de afirmar la virtud si no hay Dios; dificultad que esta detras
de la “profesion de fe puramente civil” en Del Contrato Social.




consciencia, en la ética cristiana, implica que uno sabe de sus
propios males. Que el mal sea un momento de la autoproduccién,
en la ética rousseauniana, no necesariamente nos da conocimien-
to del mal, pues sélo aquel que se conoce obsesivamente a si mismo
es capaz de reconocer el mal. San Agustin considera que el mal
atrae por si mismo y que reconocemos esa mala atraccién; Rousseau
considera que lo que nos atrae esta regulado por el movimiento
de los dos amores y en algunos casos se puede reconocer que la
accion derivada de una atraccion ha sido mala. La diferencia en el
reconocimiento de la presencia del mal es mucho mas evidente,
y mucho mds problematica, cuando se piensa qué se puede hacer
ante el mal.

La presencia del mal no es, en ninguno de los dos casos,
propicia a la indiferencia, y frente a ella se encuentra la tercera di-
ferencia. O dicho de otro modo, dado que conciben de manera
diferente el mal y de distinto modo su reconocimiento, la actitud de
cada uno ante la presencia del mal también sera diferente. En el
primer caso, el mal esta presente por el pecado y se reconoce por
la consciencia del mismo, esto es, por la culpa; culpa y pecado,
en San Agustin, sefialan el camino de la actitud ante la presencia del
mal: ante la culpa, el arrepentimiento; ante el pecado, el perdén.
Arrepentimiento y perdén se articulan en la explicacion completa
del misterio de la fe; para nuestro asunto, empero, basta con
apuntar que arrepentimiento y perdén sélo son sostenibles ante
la inevitabilidad del mal y la fe en la salvacién contenida en la
ensarkosis.” Frente a la presencia del mal, podria decir San Agustin,
la fe. En el segundo caso, siendo el mal una concepcién posible
al valorar una accién, su presencia en la consciencia depen-
de de la calidad de la valoracion, y por ello sélo esta presente en
la conciencia de unos cuantos: de los que se conocen. Frente a la
presencia del mal, Rousseau ofrece un camino que comienza en
su autoconocimiento y concluye en la “profesion de fe puramente

7 Esta articulacion lleva, en la teologia, el nombre de escatologia. El cristianismo

no tiene una explicacion undnime del problema escatoldgico fundamental,
aunque la posicion cristiana si se distingue en esto de la judia, cual puede verse
comparando las interpretaciones judia y cristianas del salmo 96. Una visién
panoramica de la escatologia catélica en didlogo con las otras versiones del
cristianismo puede encontrarse en Joseph Ratzinger, Escatologia, Barcelona,
Herder, 2007.




civil”. De un lado, todos son conscientes del mal; del otro, sélo
quienes se conocen saben del mal. Mientras para San Agustin la
presencia del mal es inevitable; para Rousseau, es superable. De
algiin modo, podria decirse, se distinguen tan radicalmente en esta
importante cuestién porque contestan de manera muy diferente
a la pregunta: ;qué podemos hacer ante el mal? La respuesta a dicha
pregunta parte de la explicacién sobre el origen del mal (la de los pa-
rrafos anteriores) y concluye con las consecuencias politicas de dicha
explicacion (las de los parrafos siguientes); tanto Rousseau como San
Agustin muestran las consecuencias politicas de la explicacion sobre
el origen del mal en su concepcién de la educacion.

La diferencia en cuanto a la educacién que ha de seguirse de una
u otra explicacion puede exponerse a partir de tres consideraciones:
la revelacion, la belleza y el lugar politico de la verdad. Segin San
Agustin, conocemos del mal por la revelaciéon. Segin Rousseau,
sabemos del mal cuando la inteligencia esta bien encaminada. La
revelacion estd presente, o bien como la creaciéon misma, o bien
como la palabra revelada en las Escrituras. Si es como la creacion,
la revelacién da consciencia al hombre de su lugar en la misma y
por ello le dota de responsabilidad; qué sea el bien y qué sea el mal
depende de aquello que el hombre es. ;Cémo sabe lo que es? Se
lo ha dicho la Escritura, y por ello es sumamente importante tener
educacion religiosa. Guiado por los mejores espiritus, aquellos a
quienes la Escritura les es mas clara, el hombre puede ser mejor.?

8 En términos generales asi se describe la aedificatio agustiniana. Hugo de San
Victor lo dice del siguiente modo: “Cuando alguien, mediante las creaturas,
ha aprendido a buscar y a comprender al creador, éste, al mismo tiempo,
proporcionard conocimiento al alma y la empapara de alegria, convirtiendo a la
meditacion en un placer supremo. Hay tres tipos de meditacién: la consideracién
de las costumbres, el examen minucioso de los mandatos y la investigacién de
las obras divinas” (Didascalicon, 1ll, 10), basdndose en De Genesi ad Litteram
de San Agustin (“Dios ha escrito dos libros, el libro de la Creacién vy el libro de
la redencién”) para llamarnos la atencién a la relacién entre laetitia, otium y
studium en el de Hipona: “no empefo mi ocio en nutrir la desidia, sino en
perseguir la sabiduria [...] descanso de las actividades de los negocios, y mi alma
se esfuerza por alcanzar los afectos divinos” (Tractatus in Johannis evangelium,
tratado 57), que es el abside de la aedificatio agustiniana. No estd de mds
sefialar que a partir del siglo XllI la interpretacién de esta idea agustiniana de
la educacion tomara un camino muy diferente, ya no considerando a aquellos
para los que la Escritura es mas clara, sino a quienes la entienden mejor, cambio
derivado de la suposicién de una similitud entre la luz divina y los principios




Sin embargo, Rousseau no acepta dicho argumento. Por un lado,
objetara que el conocimiento de lo que el hombre es sélo pue-
de obtenerse por uno mismo; por otro, dira que de tener razén
la hipotesis cristiana, hace mucho que el hombre seria mejor. A
juicio del ginebrino, la predicacion sélo produce confusién y falso
cristianismo, s6lo produce la hipocresia del “amor de si puesto en
fermentacién, que se convierte en amor propio”. No se puede ser
buena persona, piensa Rousseau, si antes no se forma el sentimiento
moral, y la predicacion religiosa no forma sentimiento moral alguno.
La formacién del sentimiento moral rousseauniano no se
esclarece en la carta a Beaumont, mas sirve de ejemplo para ello un
pasaje de la carta XIl de la primera parte de Julia, o la nueva Eloisa.
Ahi se contraponen explicitamente la deformacién generada por el
conocimiento que se origina en el amor propio y la formacién del
sentimiento moral a partir del buen gusto; implicitamente, en cambio,
quedan contrapuestos los dos amores: el amor propio en cuanto
motivacion del sabio y el amor de si en cuanto motivacién del seductivo
instructor. El pasaje es elocuente y amerita ser citado en extenso.

Siempre crei que lo bueno no era mas que lo bello puesto en
accion; que lo uno tenia que ver intimamente con lo otro, y que los
dos tenfan una fuente comun en el orden de la naturaleza. De esta
idea concluyo que el gusto se perfecciona con los mismos medios
de la sabiduria, y que un alma bien provista de los encantos de la
virtud, debe, en proporcion, ser también sensible a otros géneros de
belleza. Uno se ejercita en ver igual que en sentir, 0 mas bien, una
vista exquisita no es sino un sentimiento fino y delicado. Es asi como
un pintor a la vista de un bello paisaje o ante un cuadro hermoso,
se extasia ante detalles que un espectador normal ni siquiera
puede apreciar. jCudntas cosas percibidas por el sentimiento son
incomprensibles para la razén! jCuantos de esos «un no sé qué»,
de los que se habla a menudo, se deciden sélo por el gusto! El gusto
es, de alguna manera, el microscopio del entendimiento; él pone
los objetos pequefios a su alcance y sus decisiones comienzan alli

de la inteligencia (Cfr. Santo Tomas de Aquino, De Magistro, a. 1). Tras la critica de
Lutero a la explicacion catdlica, fe, razén y sentimiento quedan disociados,
abriendo el camino a la posicién que da primacia al sentimiento moral, cual
puede ser la jansenista.




donde se detiene el raciocinio. ;Qué se precisa para cultivarlo?
Adiestrarse en ver y en sentir, juzgando lo bello por la introspeccién
y lo bueno por el sentimiento.

De acuerdo al ejemplo tomado de la novela, lo bueno es lo be-
[lo en accién, y ambos se fundan en el gusto, que es un sentido
natural cuya degeneracién ha de impedir el buen educador. La
buena educacion, que en la carta a Beaumont es [lamada educacion
negativa, ha de perpetuar el gusto en su sentido natural hasta
que la inteligencia se desarrolle y después hard concordar a la in-
teligencia con el gusto. La concordia entre inteligencia y gusto es
imposible cuando el segundo se degenera, pues entonces comien-
za a dirigir a la inteligencia. La concordia entre gusto e inteligencia
es imposible, también, cuando ésta exige condiciones contrarias
al buen gusto. La concordia sélo es posible cuando se mantiene
el buen gusto natural, la propension fundamental por lo bello. El
fundamento de lo bueno es lo bello, y lo bello lo conocemos por
nuestra propia naturaleza buena. Antes del raciocinio ya sabemos
de lo bello. El gusto, nuestra puerta a lo bello, coincide con el
amor de si. La perversion del gusto se funda en el amor propio. La
educacién moral, por tanto, degenera nuestra naturaleza.’

Rousseau alega a su favor, en la carta a Beaumont, que
atendiendo al Génesis es claro que el hombre habra nacido bueno
y que, por tanto, la educacién por él propuesta es la genuinamente
cristiana. Sin embargo, el propio cristianismo tiene qué contestar-
le a Rousseau. La consciencia del pecado estd intimamente ligada
con el pudor, con aquello que no se puede ver. El pecado es feo
porque no es digno de ver, porque no nos deja abrir los ojos. En
cambio, lo bello cristiano es aquello que muestra la perfeccion de su
naturaleza, lo que si se puede ver, lo que se mantiene en su virtud: lo
decoroso. Para que el hombre reconozca lo bello ha de desarrollar su
inteligencia,'® y por tanto ha de ser educado en los principios propios

°  Estaidea expresada por el personaje Saint-Preux tiene en la novela su exposicién

mas dramdtica en la carta XXI de la tercera parte, donde se argumenta a favor del
suicidio. La nota de Rousseau en la misma carta nos permite moderar el exceso
en la interpretacion de esta idea. En dicha carta, por cierto, aparece la Gnica
mencién a San Agustin (§16) a lo largo de la novela.

19 El desarrollo de la inteligencia consiste en el desarrollo de la Trinidad del hombre
interior: la mente, el conocimiento y el amor. Sin embargo, Agustin considera




de la fe."" El genuino sentimiento moral, segtn el cristianismo, se
forma a partir de la costumbre de mostrar lo digno de ver.

Y aqui llegamos a la plena diferencia en cuanto a la manera de

concebir la polémica: qué se ha de mostrar y qué se ha de ocultar.

que no se llegara a reconocer la posibilidad de dicho desarrollo sin un camino
previo, mismo que él preparé en De Trinitate. Podria describirse someramente el
camino a partir de la consideracién de la estructura del tratado. Compuesto en
quince libros, esta dividido en cinco partes, cada una antecedida por un prélogo
(a excepcién de la segunda, que se antecede por un prefacio). La primera parte,
que comprende el libro I, es una exposicién general de la doctrina catélica de
la Trinidad, con especial atencién en la doble naturaleza de Cristo. La segunda,
que comprende el libro II, es una interpretacién del Antiguo Testamento como
signo de la Trinidad. La tercera, que comprende el libro 11l, es la explicaciéon del
milagro. La cuarta, que comprende los libros del IV al ViI, es sobre la ciencia
divina. La quinta, que comprende los libros del Vil al XV, es la exposicién de
la sabiduria. Ademads, la quinta parte se divide en tres partes. La primera, libro
VIII, explora la relacion entre la fe y el amor (y de algiin modo ocupa el lugar de
la tercera parte de todo el libro respecto del argumento de esta quinta parte). La
segunda, libros IX al XII, explora la sabiduria humana. La tercera, libros XllI al Xv,
explora la sabiduria humana por la gracia divina. Las partes segunda y tercera
de la quinta parte ocupan el lugar de la cuarta parte de todo el libro respecto del
argumento de la quinta parte. Siendo asf, las partes tres, cuatro y cinco son una
unidad explicativa de la primera parte, tras la interpretacién realizada en la se-
gunda; por lo que, visto desde la quinta parte, el De Trinitate tiene, finalmente,
tres partes: la naturaleza de Cristo, la interpretacién del Antiguo Testamento y la
vida espiritual. Sobre el desarrollo de la inteligencia y lo bello, el tema que aqui
nos ocupa, véase De Trinitate, IX, 6.

La educacién en los principios de la fe es esencialmente un entrenamiento
de la memoria (memoriaque mandata) que permite al estudioso partir de los
principios basicos formulados por los creyentes mas avanzados para llegar por
si mismo a la contemplacién de los principios de la fe (aedificatio). Todo el
trabajo de la memoria en que consiste la educacién se articula en una premisa:
quia iustus ex fide vivit (el justo vive de, desde y por la fe). Sin esa premisa, la
educacioén religiosa seria esencialmente retérica, pues no permitiria conocer
la propia vida. A partir de esa premisa, el de Hipona distingue la educacion
de los principiantes y la de los avanzados. Para los principiantes, el camino
comienza en la explicacién de De fide et symbolo, siendo el primer paso
la comprensién del sentido cristiano de la belleza y el dltimo, el de la vida recta
y la pureza del corazén (1, 2 y X, 25), y completandose con las obras de la vi-
da creyente, la de quien considera que “la libertad no es tapadera de la malicia”
(Cfr. Sermo de fide et operibus, XXIV, 45). Para los avanzados, explora la misma
premisa (literalmente) en los libros | (8, 16; 10, 21; 11, 27), IV (3, 5y 5, 20), Xl
(20, 26) y XIV (2,4) del De Trinitate.

La premisa le permite a Agustin apuntalar su definicién de la gracia en la po-
l[émica pelagiana (Contra duas epistolas pelagianorum, 1, 3); esta Gltima
referencia inaugura la polémica moderna sobre el libre albedrio entre Erasmo y
Lutero (Cfr. Erasmo de Rotterdam, De libero arbitrio, 1lIb3; Martin Lutero, carta
a Georg Burckhardt del 19 de octubre de 1516).




Nuevamente Rousseau y Agustin tienen postulados contrapuestos.
Partiendo de la paréfrasis de las Confesiones en la segunda referencia
explicita, Rousseau intenta demostrar que el cristianismo postula la di-
vulgacion de la verdad a partir de la participacién de todos en ella.
Siendo universal la revelacion, todos los hombres estan preparados
para la verdad y por tanto todo lo verdadero puede ser divulgado.
Si la religion se ha comportado mesurada en sus expresiones no es
por amistad a la verdad, sino por conveniencia retérica. Si, ademas,
el fundamento de la verdad es el autoconocimiento, pues la re-
velacion se manifiesta en el corazén de los hombres, lo mas digno de
hacer es divulgar la verdad junto con la propia vida: el estilo propio
del Rousseau que hace de si mismo un obsesivo personaje. Asi,
comprobamos en las Confesiones que Rousseau habla de todo
respecto de si mismo, sin callar o moderar los detalles que en otros
tiempos se tildarian de procaces. Ahora todo es aceptable mientras
provenga del sentimiento genuino del corazén, mientras no es-
té pervertido por la imaginacién, mientras no se fermente en amor
propio, mientras exprese el sentimiento de su propia existencia.
Sin embargo, San Agustin contesta a Rousseau en el pasaje
parafraseado. Hablando de la interpretacion de la Escritura, y si-
tuando el fundamento de la misma en el sentimiento religioso, el
santo de Hipona se plantea la situacion en la que dos sentimientos
religiosos pueden contraponerse y resuelve asi la contraposicion:

Cuando me dice: «No sinti6 aquél lo que td dices, sino lo que
yo digo», y, por otra parte, no niega que sea verdad lo que el uno
y el otro decimos, joh vida de los pobres, Dios mio, en cuyo se-
no no hay contradiccién!, derrama sobre mi corazén una lluvia de
calmantes a fin de que pueda tolerar a tales individuos, quienes no
dicen esto porque sean adivinos y hayan visto en el corazén de tu
siervo lo que dicen, sino porque son soberbios; ni es que conozcan
el pensamiento de Moisés, sino que aman el suyo, no porque sea
verdadero, sino porque es suyo. De otro modo amarian igualmente lo
que es verdadero; como amo yo lo que dicen, cuando dicen verdad,
no porque sea de ellos, sino porque es verdadero y, por tanto, no ya
de ellos, puesto que es verdad. Pero si aman lo que dicen porque es
verdadero, ciertamente es de ellos, aunque también es mio, porque
pertenece al comun de todos los amantes de la verdad.




;Y para qué se ama la verdad? Para evitar el error, alejarse del
pecado y buscar la felicidad. La bisqueda de la verdad, en San
Agustin, es una necesidad vital del hombre que busca la santidad,
que busca la felicidad. En cuanto necesidad vital, la verdad pide de
prudencia, pues divulgarla es una accién que se orienta a proteger
a los otros. En cuanto experiencia personal, la verdad es revelacién
de la ley y la ley tiene por fin a la caridad. Si en los discursos se es
mesurado al hablar, si no todo puede ser narrado, si no se ha de
exhibir todo, no es por el recelo del conocimiento, sino por la
precaucion de la soberbia.™

Al fondo del asunto de la verdad, por supuesto, esta nuevamente
lo que se piensa del mal." Si el mal es en Rousseau una degeneracion,
nada puede hacer la verdad mds que exhibir y denunciar lo
degenerado. Si el mal es en San Agustin una perversion, la verdad es
la posibilidad de la salvacién a partir de la manifestacion de lo mejor.
Este dltimo, por cierto, es el sentido del pasaje del De Trinitate que
Rousseau tilda de incoherente en la tercera referencia explicita, asi
como el complemento de la frase que Rousseau deja incompleta en el
epigrafe. Siendo tan claras las mutilaciones y distorsiones del pen-
samiento agustiniano, mutilaciones y distorsiones que Rousseau
padeci6 en la Pastoral de Beaumont, no podemos suponer que al
ginebrino le pasa por alto el asunto. Por tanto, debemos preguntar
qué oculta Rousseau en esta polémica.

La consecuencia de la doctrina rousseauniana sobre el origen
del mal es una revolucién en la ética y en la retérica; en la primera,
modificando plenamente el sentido tradicional de las pasiones, y
con ello diluyendo la diferencia entre lo bueno y lo malo; en la
segunda, consecuencia de la anterior, ocultando el sentido del
recato y la decencia en la expresion. Emplazando a la retérica
en una situacion distinta, el ginebrino apunta hacia la religion su
flamigera inteligencia y nos ensefia a no ver en la religién mas
que un fenémeno retérico, pues su andlisis de los sentimientos ha

12 Considérese nuevamente el apotegma de la aedificatio agustiniana citado en
la nota 4: la consciencia es para ti; la reputacion para tu vecino. Asi como la
relacion entre la alegria, el ocio y el estudio a la que refiri6 en la nota 8.

13 Por eso, como se dijo en el parrafo 13 del presente escrito, la verdadera polémica
de la Carta a Beaumont es con San Agustin.




evaporado el sentimiento religioso y su andlisis de las pasiones ha
menguado el escripulo por el pecado. Cancelando el sentimiento
religioso y diluyendo el sentido del pecado, Rousseau modifica
nuestra captacion del mal —cual puede verse en una comparacion
somera entre el amor cortés y el amor romantico en la literatura—y
al modificarla la pervierte. Cegados para el mal y enmudecidos para
el recato, las polémicas han de ser, desde Rousseau, un torrente
incandescente de verdades, de mis verdades.

El sentido que la doctrina rousseauniana sobre el origen del
mal da a la verdad condena a quien la busca a la soledad desde
la promesa esperanzada de liberacién del mal, y Las ensonaciones
del paseante solitario es la bitdcora meliflua de dicha condena. El
camino a la soledad comienza por rechazar la idea cristiana de
una verdad vinculante —la aedificatio— a partir de la aceptacién de la
nocién jansenista de experiencia religiosa: la fe como un asunto
individual que permite sobrellevar los pesares de la vida. Y a partir
de dicha nocion de la fe desarticula la relacién entre retérica y
teologia, haciendo de la segunda una especie de la primera, y a
la primera una prueba del genio que por su discurso y sus ideas
puede permear entre los hombres.™ Y al final, ofrece como prueba
maxima de su verdad lo Unico que le queda: a si mismo. Cuando
Juan Jacobo expresa su fe jansenista al final del segundo paseo,
“aprendamos a sufrir sin murmurar”, esta haciendo una nueva
referencia a San Agustin —la Gnica, por cierto, en Las ensofiaciones
del paseante solitario—, especificamente al capitulo 15 del libro XI de
Civitas Dei. Ahi, el de Hipona explica el sentido de la salvacién tras
la caida en el pecado a partir de la interpretacion de la declaracion
de San Juan (1 Jn 3:8): “el diablo peca desde el principio”." El

' Hay una diferencia clara entre los jansenistas y Rousseau, y me parece que él
lo hace notar enjuicidndolos en la nota de Julia, o la nueva Eloisa a la que se ha
hecho referencia en la nota 6 del presente escrito. Rousseau sabe cudles son las
dificultades para el establecimiento de la “profesion de fe puramente civil”, y
las muestra en Del Contrato Social. En las Ensofnaciones del paseante solitario
ya no se busca establecer una “profesién de fe”, sino justificar los supuestos
que han hecho posible postular una sociedad civil desde algo que la trasciende:
su experiencia religiosa. Se habia ofrecido presentar, a partir de la autognosis, la
experiencia religiosa desde una base libre de retérica. ;Acaso el sentimiento
de la propia existencia, en los términos expuestos, esta libre de retérica? Juan
Jacobo Rousseau inaugura en el sentimiento existencial la retérica del solitario.
No puedo dejar de comunicar al lector el orden maravilloso del libro XI de la
Ciudad de Dios; libro en que Agustin expone su idea de las dos ciudades, la terrena




tagastino expone los errores de la lectura herética del pasaje, siendo
el principal la incomprension de la salvacién. Primero, ofrece como
orientacién un bosquejo de la salvacion cristiana en cuanto creatura:
el pecado nos conduce hacia el arrepentimiento y la salvacién nos
[lega como justicia. La experiencia del mal como pecado permite al
cristiano experimentar el consuelo de la salvacion. En cambio, en
el ginebrino, la experiencia del mal, tal como la lleva el ensonador,
nunca podria ser pecado, sino pura aceptacion, pura admiracion de
si mismo, puro amor de si del solitario; la liberacion rousseauniana
del mal es resignacion. En segundo lugar, Agustin nos hace ver que
la salvacién sélo se entiende cuando se contempla la dignidad de la
creatura. Para nuestro asunto esto Gltimo es importante porque la dig-
nidad humana se muestra en la vida politica, y alli ha de mostrarse
también la salvacion: la Iglesia. La Iglesia es la comunidad politica
de los creyentes que encuentran la salvacién, como justicia, perdén
y consuelo, entre los hombres. Sin embargo, el camino iniciado por
Rousseau en su parafrasis de las Confesiones, y confirmado en su
referencia a Agustin en Las ensonaciones del paseante solitario, pide
del amigo de la verdad el rechazo de la ensehanza de la Iglesia, y
con ello el de la comunidad. La aceptacién de la nocién jansenista de
experiencia religiosa conlleva el rechazo de la salvacién individual

y la divina, y que constituye la base politica de su explicacién de la salvacién.
Dividido en 34 capitulos, tiene en realidad tres secciones (de once capitulos cada
una) y un capitulo introductorio (tanto al libro como a la segunda parte de la
obra). La primera seccion, capitulos 2 al 12, habla de la Creacion como actividad
del Padre; la segunda, capitulos 13 al 23, habla de la salvacién propiciada por el
Hijo en este mundo; la tercera, capitulos 24 al 34, explicita la relacion entre el Es-
piritu Santo y la felicidad. Los paralelismos entre las tres secciones se mantienen
conforme al orden de los capitulos, correspondiendo al 4, 15y 26, la relacién de
los seres temporales con cada una de las tres divinas personas.

La division tripartita de Civitas Dei recuerda la division de De Trinitate expuesta
con anterioridad (nota 10). Difieren, evidentemente, en el orden, pues cons-
tituyen modos distintos de aedificatio: Civitas Dei es una construccion politica,
De Trinitate es personal. El primero va de las ideas sobre la Creaciéon que ha
de tener una comunidad politica sana, a la salud de esa comunidad politica
y a la finalidad misma de la comunidad: la felicidad. El segundo, parte de los
elementos necesarios para encaminarse a la felicidad desde el trabajo de esta
vida, sigue con la cimentacién de los elementos en la Creacion y esboza los
contornos de la finalidad buscada por la aedificatio. Ambos textos, y no esta de
mas decirlo, suponen la defensa de la vida cristiana que Agustin presenta en
Confesiones. Dicha defensa sélo se ve de manera completa cuando se entien-
den las razones por las que San Agustin de Hipona considera que es posible una
filosofia cristiana.




y comunitaria; condena a la soledad, a la resignacién solitaria. El
amigo de la verdad se condena a vivir verdaderamente solo.

La condena a la soledad, ademas, se confirma en el modo en
que Rousseau entiende la vida contemplativa. Poco mas adelante,
en el quinto paseo, afirma que el deleite de su soledad es posible
tras el abandono de la vida activa, por lo que se contempla a si
mismo igual que lo hace Dios. Mds alld de la evidente provocacion
retérica, hay que notar que dicha contemplacion se distingue de la
contemplacion cristiana en el mismo detalle en que, en el pasaje de
Civitas Dei, se distinguen los bienaventurados de los condenados:
no perseverar en la verdad, sino polemizarla. San Agustin considera
que perseverar en la verdad es la labor filoséfica del cristiano, y por
ello ha de entregarse al esfuerzo de pensar la fe; para Rousseau,
en cambio, la filosofia es un esfuerzo vano que, cuando asume la
fe, se inflama de vanagloria. Para el primero, la razén apuntala la fe;
para el segundo, la razén adultera la fe, degenera la experiencia
religiosa —que ese es, por cierto, el escepticismo de la Profesion de
fe del vicario saboyano-. Para el santo, razén y fe concuerdan en
la felicidad; para el hereje, la felicidad es lo que creo. La condena a la
soledad que estd detrds de la revolucion ética y retérica de Rousseau
renuncia por igual a la razén, a la fe y a la felicidad, mientras “apro-
vecha debilidades, lagunas y vicios como abono de su talento”.

La misologia solitaria en que termina Juan Jacobo Rousseau
parece consecuencia de su analisis sobre el origen del mal, y por
ello de su postura religiosa. Su animo polémico, lo provocativo de
sus letras y lo subversivo de sus ideas no pueden evitar dejarnos
con un regusto tan amargo como melancélico: el de quien sabe lo
mucho que ha perdido y lo poco que le queda por hacer. Hacia el
final de la carta a Beaumont, Rousseau considera que su polémica
no le reporta ninglin beneficio y que la defensa de su honor, ante
la perversion publica, tampoco tendrd efecto alguno; para Rousseau
es vana la aedificatio. Su Unico deber, supone resignado, es decir
su verdad y callar. Asi, perder de vista al mal nos ha condenado a la so-
ledad. Al final, el periplo revolucionario de Juan Jacobo Rousseau
nos conduce del silencio decoroso de quien se cuida al hablar al
aspero silencio de quien ha perdido la verdad.
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RELACION CAMPO/CIUDAD

DESDE LA PERSPECTIVA DE
J. J. ROUSSEAU

Blanca Estela Aranda Juirez ...no educa ningun maestro,
sino, maravillosamente omnipresente,

en leve abrazo,

la potente Naturaleza de hermosura divina.

“Como cuando en dia de fiesta”

F. Hélderlin (1800)

e parece importante iniciar este escrito recordando la

pregunta que va a dar origen al primer discurso que ela-

bora J. J. Rousseau, planteada por la Academia de Dijon
en 1750: ;El restablecimiento de las ciencias y de las artes ha
contribuido a modificar o a corromper las costumbres? Es claro que
las ciencias y las artes generan saber, pero lo que causa preocupacion
a los intelectuales ilustrados —y a nuestro tiempo también— es
scudles son los fines que promueven ese saber?, ;adénde conduce
ese saber?, ;para qué propositos es utilizado ese saber? Por lo que
la pregunta se puede plantear de esta manera: ;el saber, producto
de las ciencias y de las artes, corrompe a los hombres o los hace
mejores de lo que eran?

Una primera manera de contestar a esta pregunta es sostener
que el conocimiento libera al hombre de su propia ignorancia en
tanto que le permite comprender el orden que subyace al ser de la
naturaleza, al mismo tiempo que, gracias a ese saber es que se pueden
inventar, por medio de la técnica que se desarrolla con las ciencias y las
artes, los instrumentos con los que se sortean los obstaculos que
imponen los fendmenos de la naturaleza, logrando con ello hacer
mas cémoda y segura la vida del género humano por inventos y
artefactos que estan en proporcién al progreso tecnolégico que la
humanidad ha desarrollado. Sélo que la pregunta inicial pone el
énfasis no en el aspecto del progreso tecnolégico, sino que cuestio-
na acerca del progreso moral de la humanidad, es decir, se pregunta
por la proporciéon en la que ese mismo saber ayuda a que el ser
humano se conozca mejor a si mismo y, por ende el conocimiento




contribuya a que se tenga una humanidad con mejores y sélidas cos-
tumbres que se vean reflejadas en la relacién de convivencia
que se establece con los congéneres. Sin embargo, la capacidad
de hacerse mejor a uno mismo vy, al propio tiempo contribuir a la
mejora tecnoldgica del mundo, lleva implicito un movimiento con-
tradictorio, mismo que va del progreso —en el aspecto técnico/
cientifico— a la corrupcién —en el aspecto de los modos de ser y
actuar del ser humano, en su sentido moral-. Es decir, si bien es
propio, como afirma Rousseau que el hombre sea proclive a
la perfectibilidad, motor que lo lleva a desarrollar cierta capacidad
creativa con la cual es capaz de transformar y modificar su entorno
de forma material, tal capacidad es una fuente tanto de bienes
como de males; pues dicho motor es al mismo tiempo res-
ponsable tanto de sus maximos logros civilizatorios como también
de sus mayores desdichas morales, pues del conjunto de acciones
que emprende el ser humano con la intencién de volverse menos
dependiente de las cosas, de la naturaleza y de los hombres, desen-
cadena efectos que no sélo le acarrean aciertos y virtudes sino
también graves errores y vicios que lo degradan mas y mas.

Pero, ;a qué se debe esa contradiccién que le permite progresar
en el aspecto material pero corromperse en el aspecto moral?
De acuerdo con Rousseau, las condiciones materiales en las que
vive el hombre le imponen la necesidad de laborar para mantener su
autoconservacion (amor de si); dicha situacion lo impulsa a alejarse
del estado de naturaleza, donde satisface sus necesidades propias,
pero a medida que su capacidad de producir cosas que le aligeran
la labor se hace mas compleja, se le presentan mas ocasiones y
mas formas de competir y compararse con otros y asi lograr el
reconocimiento de sus habilidades. Este deseo de reconocimiento
(amor propio) es el motor que lo impulsa a vivir en grupos sociales
que, alejandose de un entorno natural local, lleva a los hombres a
concentrarse en las ciudades, espacios mas idéneos para impulsar
el desarrollo de las ciencias y las artes.

En este alejamiento del espacio natural hacia el espacio urbano
es donde veo uno de los problemas al que alude este pensador,
mismo que de fondo tiene que ver con la idea de progreso que
promete la sociedad ilustrada. Por un lado, el desarrollo del
conocimiento cientifico, técnico y artistico, producto del deseo de




reconocimiento, lejos de permitir al individuo lograr un conoci-
miento que sea aplicado a la vida propia y alcanzar una mayor
autonomia, engana a los hombres pues los hace creer que son par-
ticipes de una mejor vida, rodeada de comodidades, de articulos
para su consumo propio, asi como de multiples instrumentos que ha-
cen mdas comoda la vida diaria. Tal ilusién impide percatarse que
en lugar de crear las condiciones para que se fomente una vida au-
tébnoma tanto en lo individual como en lo colectivo, se genera una
excesiva dependencia hacia las cosas y hacia las personas. De lo
anterior se sigue que depositar la esperanza de autonomia en el
progreso material es un grave peligro, tanto en lo individual —pues
nos volvemos sumamente dependientes de las cosas—, como en
lo social en tanto que los problemas de este ambito, lejos de ser
trabas provisionales que resuelvan los gobiernos en turno mediante
reformas estructurales o con administracion publica, cada vez
hacen mds dificiles y violentas las relaciones sociales.

La forma de vida que hoy tenemos nos permite constatar que
Rousseau se percat6 de que la aspiracion a la autonomia no implica
depositar una fe ciega en el progreso, pues el desarrollo tecnolégico
y cientifico no s6lo no conllevan necesariamente una mejora mo-
ral y politica, sino que intensifican sus efectos nocivos acentuando
el deterioro del individuo consigo mismo —pues el estado de
insatisfaccion en que se ve sumergido el individuo en la sociedad
de consumo cada vez crece mds—, y el de la sociedad en tanto
que la guerra por los recursos naturales, por las oportunidades de
trabajo, por el ejercicio del poder y por el disfrute de los espacios
se torna cada vez mas conflictivo.

En este sentido, la critica que lanza Rousseau a una sociedad
deslumbrada por las luces del progreso material, junto con el esti-
lo de vida que impone la sociedad burguesa, me da la pauta para
destacar la relacion entre las condiciones de vida que prevalecen en
el campoy las que predominan en la ciudad. La crisis de legitimidad
de las instituciones sociales, asi como de los gobiernos actuales, lo
mismo que los grandes conflictos que se viven al interior de las me-
gaciudades de nuestro tiempo, ofrece la oportunidad de resaltar
las cualidades idoneas que ofrece el campo, en donde se tiene la
posibilidad de expresar la formacién del ser humano teniendo
como maestra a la naturaleza, lo cual favorece la comunicacién




de los pensamientos propios que hacen de él un hombre con
autodeterminacion. Una vez que se ha recibido la primera y mas
importante educacién en un espacio alejado de las urbes en don-
de se consolida el cardcter del individuo, se esta en condiciones de
pasar a la relacion entre los hombres y las cosas en el dmbito de la
ciudad aunque en este espacio se tenga una sociedad goberna-
da por la autoridad divina, monarquica o despética o, en el mejor de
los casos por la voluntad general. De esta manera, aunado al deseo
de autonomia que se experimentd en un entorno menos saturado, se
tiene la disposicion de establecer el debate, la discusion, el andlisis
y la reflexion de los asuntos de interés comun, con el propdsito de
avanzar hacia una sociedad mas equitativa y auténoma, logro que s6-
lo es posible alcanzar con la participacion critica y propositiva del
ciudadano que emana de la propuesta rousseuniana.

Por lo anterior se puede colegir que cuando Rousseau habla de
autonomia lo hace en dos niveles: uno individual, entendiéndose
como la capacidad critica del individuo para juzgar y tomar las
decisiones por si mismo, asi como de adquirir el conocimiento
que haga de él un ser capaz de transformar su realidad para un
perfeccionamiento personal; y una autonomia colectiva que avan-
za en paralelo a la individual, en donde se encamine hacia la
manifestacion de la voluntad general. La forma en que se puede
alcanzar tal autonomia es mediante la conjuncién de dos vias: por
un lado con la implementacién de un proceso educativo que persiga
como fin Gltimo la formacién de un ser humano integro, tanto en el
sentido fisico como en el moral. Por otro lado, con la formacién sélida
que se ha logrado en el ambiente natural se estara en condiciones de
relacionarse con los grupos citadinos, a los que si no puede incidir
en su mejora moral, por lo menos se vera menos dafiado en su propia
persona al interactuar con ellos y establecer todo tipo de relacion,
desde la econémica, politica, religiosa y, por ende, moral. De ahi que
en este ensayo se ponderan las cualidades que ofrece la experiencia
de vivir en el campo, asi como los efectos positivos que puede tener
en la vida citadina, todo ello desde la perspectiva de Rousseau.

La manera en que procedo en esta reflexion es la siguiente:
primero se desarrolla la idea de estado de naturaleza en Rousseau,
entendido como el ambito en el que el individuo satisface las
necesidades de autoconservacién sin que se le presente la exigencia




de mantener una relacién social con alguien mds, por lo que este
espacio tendrd la cualidad de ser eminentemente apolitico. En un
segundo momento se describird al campo, donde se muestra lo
decisiva que resulta esta vivencia para que el individuo mantenga
una relacion armoénica en el desarrollo de sus necesidades, tanto
propias como de la comunidad, pues el campo propicia el senti-
do de pertenencia a sus raices en tanto que se identifica con sus mas
intimas vivencias. En tercer lugar se hablard de la ciudad burguesa
y el desequilibrio que esta experiencia suscita en el individuo, tanto
para la satisfaccién de sus propias necesidades como en el desajuste
que se experimenta en la relacion con los otros, provocando con
ello conflictos tanto econémicos como culturales pero sobre todo
porque genera una indiferencia politica que hace muy dificil, por
no decir imposible la convivencia pacifica con los demds. El hilo
conductor de esta reflexion serd el de privilegiar la vida sencilla
y moderada que se propicia en el campo, misma que favorece el
progreso moral, frente a la vida disipada y de consumo excesivo
que predomina en la ciudad, con el pretexto de que es compatible
con el progreso material propiciado por el avance de las ciencias y
de las artes.

2.1 El estado de naturaleza: un ambito apolitico

Juan Jacobo Rousseau describe al estado de naturaleza como la
etapa en la que el hombre se mueve por impulso fisico, movido
por la necesidad y por apetito, motivado por el deseo, con el fin
de satisfacerse sélo a si mismo." Por lo que para Rousseau vivir
en el estado de naturaleza consiste en satisfacer las necesidades
que le son indispensables para su propia conservacion toda vez que
tiene acceso a los recursos que se encuentran a su alcance en el
ambiente natural. Su esfuerzo consiste en ser el primero en llegar a
esos bienes y apoderarse de ellos, al tiempo que aprendera a aguzar
sus sentidos para retirarse antes de ser aniquilado por otro ser mas
fuerte 0 mas astuto que él. En este estado no se puede hablar de
propiedad —en el sentido econémico-,? pues el producto, una vez

J. ). Rousseau, El Contrato Social, Alianza, Madrid, 2002, p. 43.
2 Ibidem, p. 33.




que le ha satisfecho el apetito, el individuo se desprende de él en
tanto que ya no le es util.

Segun explica Rousseau la naturaleza se ha encargado de hacer
de cada individuo un ser con una existencia fisica independiente, en
el que cada uno de ellos es una unidad completa que no depende
de otro ser mds que como instrumento para lograr su sobrevivencia.
La limitacion en la que se encuentra le viene de no poder establecer
vinculos sociales con el resto de sus congéneres mas que para aquello
que es estrictamente instintivo como es el caso de la reproduccién,
pues el hombre actda s6lo movido por el apetito, en donde lo que
importa es que él sobreviva, por lo que no mira a los demds con el
propésito de unir su fuerza a otro mas que en la medida en que lo
necesita para satisfacer su instinto de vida. De esta falta de lazos con
los otros hombres se deriva la ausencia de vida humana, de mundo,
pues los actos que lleva a cabo el individuo no son valorados en un
sentido moral en tanto que sélo se limita a mantenerse con vida. De
igual forma, no establece relaciones comunitarias en tanto que no
hay una conciencia clara para proyectar una forma de vida. Por
lo que la satisfaccion de necesidades basicas mantiene dispersos
a los individuos, sumidos en una “supuesta primavera eterna”.’?

En este estado de naturaleza el entorno fisico en el que se
desplaza el individuo se encuentra totalmente abierto, con las
limitaciones u obstaculos que la propia naturaleza u otros seres, ya
sean animales u hombres, le imponen. Cada individuo permanece
en ese entorno el tiempo que su apetito y/o sobrevivencia le exija,
asi como se ve obligado a cambiar de lugar cuando el imperio del
apetito se lo indique. La experiencia del estado de naturaleza esta
asociada a una sensacion de permanente huida, sin la posibilidad
de generar algln sentimiento de arraigo o de pertenencia a un lugar,
objeto o individuo determinado.

En este estado predomina la “forma de vivir sencilla, uniforme
y solitaria que fue prescrita por la naturaleza” y a la que Rousseau
designa con el nombre de “felicidad real”*; en ella el movil del

* J. ). Rousseau, Ensayo sobre el origen de las lenguas, Introduccion de Daniel
Vera, Traduccién de Maria Teresa Poyrazian, Universidad Nacional de Cérdoba-
Encuentro Grupo Editor, Argentina, 2008, p. 11.

* ). ). Rousseau, Sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres, Alianza, Madrid, 2002, p. 241y 232.




hombre es el amor de si con el que s6lo busca la autoconservacion.
Pero en este estado de aislamiento se llega al punto en que “los
hombres se encuentran con obsticulos que se oponen a su
conservacion, pues éstos superan sus fuerzas individuales, por lo
que ya no le es posible subsistir”>. Como los hombres de manera
aislada no pueden engendrar fuerzas nuevas, el Gnico camino al que
les obliga la necesidad es el de unir y canalizar las ya existentes.
Ante la violencia de los fendmenos naturales o la fuerza con que
se impone otro ser vivo, la Gnica opcion que le queda al individuo
es sumar fuerzas para oponerse a esos obstaculos. En suma, el es-
tado de naturaleza representa la dimensién en la que se desplaza
el individuo y en donde al mismo tiempo se enfrenta con fieras,
fenémenos naturales, a la vez que también convive con anima-
les, plantas, cuerpos celestes, piedras y otros objetos, haciendo
imposible el estado de mundo, de humanidad, pues tales condiciones
no le permiten vivir una vida en comun - unidad (comunidad) con
los otros.

Considero que este estado en donde se describe el entorno del
hombre natural —en donde no hay moral ni politica—,° parece ser
s6lo una peticién de principio que plantea el ginebrino, para llamar
la atencién a por lo menos dos aspectos: el primero es para mos-
trar lo imposible —por no decir absurdo—, que resulta el que alguien
en solitario pueda sobrevivir, sobre todo cuando dentro de sus
caracteristicas naturales no cuenta con la fortaleza fisica para hacer
frente a las adversidades que el mismo entorno le presentan, por lo
que tiene que estar en permanente huida para mantenerse con vida.
Pues aln cuando llevara una vida sencilla y uniforme como la que
Rousseau describe y en la que las UGnicas exigencias son el alimento,
la hembra y el reposo,” no mostraria mayor distincién con el resto
de los seres vivos pues su naturaleza se limitaria al mismo ciclo vi-
tal: nacer, crecer, reproducirse y morir. Qué sentido tendria hablar
del hombre en estado de naturaleza si no muestra una cualidad que
lo distinga del resto y le haga descollar de entre los otros con los
que comparte un conjunto de impulsos y apetitos basicos. Lo que

5> J.J. Rousseau, El Contrato Social, 44.

6 J.J. Rousseau, Sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres, p. 245.

7). ). Rousseau, Ibidem, p. 248.




considero que Rousseau quiere mostrar es el equilibrio en el que se
encuentra la necesidad, el deseo y el entorno del cual forma parte
el propio individuo. Es un equilibrio del momento presente pues, en
la medida en que se presenta el apetito o apremia la necesidad es
que el individuo se ve impulsado a actuar; una vez satisfecho se vuelve
a ese estado de reposo, de ocio en el sentido de inactividad, cuyo ale-
targamiento impide que se desarrolle la conciencia de que, con
la ayuda del otro, puede imponerse sobre la naturaleza, alterar su
curso e incluso satisfacer sus necesidades de una manera diferente.
Por lo que, lejos de pensar al hombre como una salvaje criatura
animal, para el autor ginebrino es preciso partir desde la mas
tierna infancia de la humanidad para comprender el proceso por
el que ese hombre ha ido deviniendo ser racional a medida que
se aleja de su animalidad, es decir, “no se puede comprender al
hombre moderno mas que si se conoce la sociedad que le ha educado,
y no se puede comprender a ésta si se ignora la forma en que se ha
constituido”.® Lo anterior significa que en la medida en que
el hombre natural se aleja de ese estado infantil, no s6lo am-
plia el espectro de sus necesidades sino que rompe con el equilibrio
que le proporcionaba el estado de felicidad para abrir la puerta al
sentimiento de insatisfaccion, deterioro y hasta depravacion que va
a desarrollar con su deseo de perfectibilidad que lo caracteriza y lo
distingue del resto de los seres vivos.

El segundo aspecto es de cardcter metodoldgico: para la época
en que Rousseau escribe esta obra (Del Contrato Social, 1754) han
surgido los estudios antropolégicos con los que los investigadores
de las nuevas ciencias pretenden remontarse hasta los origenes del
hombre, es decir, hasta el estado de naturaleza en donde, sin
“instituciones”, sin “sociedad”, sin “propiedad”, sin “moral” vive
en estado salvaje, con la pretensién de conocerlo tal y como es,
imaginando un estado previo al surgimiento de toda organizacion
e institucion de orden social. Pero, de acuerdo con el ginebrino, esos
esfuerzos han sido nulos pues tanto los estudios etnograficos, como
los antropolégicos realizados en su tiempo, a lo mds que han lle-
gado es a interesarse por las “comunidades primitivas” y hacer

8 ). ). Rousseau, Sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres, Introduccion, p. XXVIII-XXIX.




descripcién de la cotidianidad en la que ellas viven, estudios que
aun cuando muestren que las formas de vida son ajenas al con-
cepto de civilizacién y cultura que tienen los europeos ilustrados
del siglo xviiI, estan muy lejos de explicar al hombre en estado natu-
ral o salvaje, pues su vida transcurre a partir del tipo de instituciones
sociales que han desarrollado.

De lo antes dicho lo que se puede colegir es que en ese estado
de naturaleza, en cierta medida creado por el imaginario cultural,
no se puede hablar en sentido estricto de hombre, en tanto que ser
en sociedad, ya que la vida transcurre en un ambito en donde no
se establece mayor diferencia con el resto de los seres vivos que
a cada instante luchan por sobrevivir. En todos estos seres aplica
un “principio vital” dictado por su propia conformacién organica,
misma que acata el mandato de mantenerse con vida. En este entorno
natural el animal/hombre tiene que realizar grandes esfuerzos que
se concentran en mantener la vida; sus dias transcurren con miras
a alcanzar ese objetivo, sin poder escapar del repetido ciclo de su
propia sobrevivencia —estar con vida para satisfacer las necesidades
que le exige mantener la vida—. Por lo que en este estado no hay
vida humana, no hay un mundo organizado y ordenado en funcién
de fines que se encuentren mds alld de la sobrevivencia, de ahi que
Rousseau afirme: “al hacer de su propia conservacion casi su Ginico
cuidado, sus facultades mas ejercitadas deben ser aquellas que
tienen por objeto principal el ataque y la defensa, bien para someter
a su presa, bien para librarse de ser él presa de algin otro animal”,’
de tal manera que no puede gastar su energia y vitalidad en otra
cosa que no esté relacionada con esa vigilancia y atencién que le
demanda el “amor de si” o principio de conservacion. El tiempo
del que dispone se gasta en ese esfuerzo y el espacio en el que se
mueve o expone sistematicamente al riesgo. Se trata de un espacio
en donde no se puede proyectar vida humana, mundo, comunidad,
interés con y por los otros, por lo que en ese estado de naturaleza,
donde el individuo se encuentra sujeto a su necesidad vital, no ca-
be hablar de humanidad; sin embargo, imaginar ese estado es
condiciéon de posibilidad para que el ginebrino plantee una
de las preguntas centrales de su pensamiento “;en qué momento

9 ). ). Rousseau, Sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres, p. 244 y nota 6 del mismo discurso.




.
el derecho sucedi6 a la violencia y la naturaleza fue sometida a

la ley?”, misma que justifica la necesidad de introducir la idea de
alianza, acuerdo o “contrato social”.

2.2 Hacia la conformacion de las comunidades humanas

El incremento poblacional que se vive en la Europa del siglo xvii y
que trae como consecuencia el crecimiento de las ciudades y de las
zonas urbanas es lo que lleva a Rousseau a afirmar que su tiempo
ya no es propicio para el nacimiento de comunidades, por lo que
“apenas tenemos otra cosa que conjeturas para explicar cémo es
que éstas se formaron”,'* lo que pone de manifiesto la preocupacién
de este pensador con respecto a cémo surge un pueblo y qué es lo
que permite que se mantenga como tal. En un intento por explicitar
dichas conjeturas y para enfatizar que una comunidad emerge en
un estrecho contacto con la naturaleza es relevante sefalar los
elementos que la hacen posible:

i. Un espacio con topografia especifica. Se requiere de la ge-
nerosidad de la naturaleza en tanto que brinde un clima y orografia
apropiada que le proporcione al hombre las condiciones adecuadas
para generar suficientes alimentos y productos que garanticen la
sobrevivencia de todos los que ahi convergen.

ii. La pertenencia al lugar. Que los hombres que integran una
comunidad se distingan por su vigor, por su fuerza, por su coraje y
arrojo, de tal manera que estén dispuestos a luchar por el territorio
que, con base a la legalidad que los rige, consideran que les es
propio. En este sentido, la guerra es necesaria como un medio pa-
ra defender el territorio que consideran de su propiedad." Por lo
que la actividad bélica se justifica en la medida en que con ella
se muestre la superioridad de la comunidad con la cual puedan
conservar la vida.

iii. La Ley como expresién de lo racional. Asentamiento de la
comunidad (tribu, pueblo) en el espacio fisico adecuado de acuer-
do a criterios muy claros tales como el origen, riqueza, fuerzay

104 . Rousseau, El Contrato Social, pp. 136-137.
1 Jorge Martinez-Pinna Nieto, La monarquia romana arcaica, Universidad de
Barcelona, Barcelona, 2009.




destreza. Pero sobre todo ser capaces de que la violencia ceda el
paso al derecho, es decir, ser capaz de regular la vida comun de
conformidad con la ley establecida por las alianzas y el consenso y
no por la imposicién del mas fuerte.

De lo anterior se sigue que un pueblo nace cuando se conjugan
el espacio natural, el vigor y la ley, esto es, una combinacion en-
tre las condiciones que ofrece el lugar mismo —tierra propicia para
desarrollar un cultivo fértil, abundante agua, clima tolerable-,
fuerza de sus guerreros para subordinar sus diferencias ante una
causa comin como es la defensa de su territorio, asi como una or-
ganizacion sustentada en la norma/ley que los regule para vivir y
actuar cotidianamente como una comunidad cohesionada, pero
que al mismo tiempo haga posible la expresion de la individualidad
de sus integrantes.

Los tres elementos anteriores muestran la necesidad que se
impone al hombre a vincularse con el otro, cuyo primer objetivo
es el de mantener la sobrevivencia de cada uno, asi como de la
del conjunto, de ahi que para este pensador, la familia sea “la mas
antigua de toda organizacion social”,'? siendo un lazo de necesidad
el que une a los hijos con sus padres pues no pueden valerse por
si mismos (amor de si). Al mismo tiempo que esta necesidad es lo
que explica la unidad inicial de un ejército, en donde “los hombres
no engendran nuevas fuerzas sino que unen y dirigen aquellas que
ya existen, gracias al concurso de muchos”," pues en cierto modo,
tanto en la familia como en el ejército, de lo que se trata es de prove-
er lo necesario para mantener la vida. Una vez que los vinculos con
los otros han logrado la supervivencia es entonces que se dan las
condiciones para que se manifieste el segundo principio inherente
al hombre: el “amor propio”, motor que se caracteriza por el deseo
de reconocimiento y del cual Rousseau afirma que “la eleccion del
amor propio [...] es la de representar el papel que mas brille, pues
de esa manera se tiene un mayor reconocimiento”'* por parte de los
otros. S6lo que, para el ginebrino, en la medida en que se propicien
las condiciones para que el amor propio se exprese, paulatinamente
se marcard un distanciamiento con el entorno natural, perdiendo

2. ). Rousseau, El Contrato Social, 27.
13).J. Rousseau, Ibidem, p. 38.
4], ). Rousseau, El Emilio, p. 69.




gradualmente ese grado de independencia que se habia logrado.
Pero sélo en la experiencia de una comunidad frente a lo extrafio, lo
ajeno, lo extranjero es donde puede darse cuenta de lo valioso que
resulta luchar y mantener cierta autonomia e independencia, tanto
en lo colectivo como en lo individual, lograda por voluntad propia
y no por imposicion del enemigo externo o a falta de capacidad
propia. De acuerdo con esta idea, para Rousseau, “el pueblo que
se haya formado y se regule por propia autodeterminacion, en tanto
que es capaz de relacionarse con los demas quedando tan libre
como antes, serd el pueblo mas libre”."

2.2.1 El campo: crea lazos con sentido de pertenencia

Una vez que se dejo atras el estado de naturaleza, una vez que la
propiedad privada se ha apoderado de las tierras y de sus productos,
seran el trabajo esforzado y la moderacién las mejores cualidades
que garanticen la satisfaccién de las necesidades para sobrevivir,
de ahi que Rousseau senale que “los dos médicos eficaces son
la templanza y el trabajo; éste aguza el hambre, aquella le impide los
hartazgos”.'® El campo, dice Rousseau, en la medida en que permi-
te una estrecha relacion entre el individuo y la naturaleza, redne
las condiciones para que se desarrolle un cuerpo sano, fuerte,
vigoroso, templado, que al mismo tiempo permita la tranquilidad
del alma, pues cuando ésta se encuentra perturbada “excita las
pasiones y extenta al cuerpo, [por lo que] entre mas débil es éste,
mas manda, pero cuanto mas fuerte es, mas obedece”.'” El contacto
con lo natural exige un esfuerzo continuo, un desgaste sistematico que
habitda al hombre a la moderaciéon y a la vida sencilla, pues la
labor que hay que llevar a cabo para arrebatar a la naturaleza sus

!5 Considero que tal afirmacién la sostiene Rousseau pues tiene presente el caso
de la Roma antigua al coincidir, junto con los historiadores modernos que
Rémulo fue el creador de la civitas pues con él se originaron las estructuras
fundamentales de dicha sociedad. Cfr. J. J. Rousseau, El Contrato Social, p. 38.
Mientras que para la exaltacién de una comunidad que privilegié la importancia
del campo sobre la ciudad la proporciona el mismo Rousseau en el libro IV
Del Contrato Social, en donde toma nuevamente a Roma como ejemplo de
civilizacién para desarrollar buena parte de su propia concepcién politica. Cfr.
Del Contrato Social, p. 142 y sigs.

% Ibidem., p- 17 yJ. ). Rousseau, El Contrato Social, p. 244.

7" Ibidem., p. 16.




frutos, agota las fuerzas del cuerpo, asi como atempera los deseos
del alma. Me parece que ésta es una forma de interpretar la idea
que tiene Rousseau con respecto a que el hombre tiene un estado
o forma “original”, la cual hay que preservar, lejos de las formas
de vida que fomentan en él el relajamiento y la desatencion,
con la consecuente desarmonia entre él y su entorno. Lo anterior
permite inferir que para el ginebrino, tanto el campo como la ciu-
dad, propician el desarrollo de cualidades y habilidades, asi como
aspectos diferentes en el individuo, mismos que, a su vez, tienen
que ver con la proclividad que muestran hacia los intereses privados
y particulares o con los piblicos y comunitarios.

Este es uno de los aportes mas relevantes que hace Rousseau
para su tiempo, en tanto que permite dimensionar el actuar humano
en dos niveles: uno de ellos tiene que ver con los intereses pri-
vados o particulares del sujeto, mientras que el otro expresa las
preocupaciones de orden plblico o comin, de ahi que se afirme
que “cada individuo puede, como hombre, tener una voluntad
particular contraria o diferente de la voluntad general que tiene
como ciudadano. Su interés particular puede hablarle de forma
muy distinta que el interés comin”'®. El entorno natural es idéneo
para favorecer la dimensién privada de la accién, en tanto que al
estar en una relacion mds inmediata con la naturaleza, se le imita y
se sigue lo que ella ensefia, ademas de que “ella misma se encarga
de ejercitarlo sin cesar, endureciendo con ello su temperamento
al someterlo a todo tipo de pruebas, de tal manera que aprenda a
distinguir la pena y el dolor, asi como lo que es bueno o malo pa-
ra si mismo y para aquellos con los que convive”." Pero también
en el campo es donde se encuentra mas cercano a las exigencias
de la naturaleza y al esfuerzo que ella requiere, en tanto que esta
alejado de la ciudad, de sus instituciones y del modo de vida que
en ésta prevalece. En el ambiente natural hay una relacién directa
y cercana con ese entorno en donde la acciéon del individuo esta
controlada por factores externos que son los factores que se le
imponen, dejandole poco margen para alterarlos o modificarlos a
voluntad, sobre todo si se toma en cuenta que para la época en
la que Rousseau esta escribiendo sus reflexiones, la mayoria de la

8. Rousseau, El Contrato Social, p. 42.
19 J.). Rousseau, El Emilio, p. 10.




poblacién vive en zonas rurales, comparada con la proporcién de
aquellas que se encuentran en las zonas urbanas.

Por lo antes dicho, es claro que para Rousseau, el modo de vida
que se impone en el campo es preferible al que prevalece en la urbe,
de ahi que considere relevante sefialar algunas de las caracteristicas
que hacen posible a la comunidad campesina desde la perspectiva
del ginebrino.

2.2.2 la sencillez dispone al hombre hacia una vida moderada

La clave de una relacién arménica entre los individuos radica,
como vya se ha afirmado, en “conservar la forma de vivir sencilla
[...] que nos fue prescrita por la naturaleza” pues haciéndolo de
esta manera, “ella nos destind a ser sanos”.?° Este vivir sencillo en el
campo esta relacionado con la salud, siendo ésta la que hay que cui-
dar para mantener el equilibrio no sélo del cuerpo en tanto que
individuo, sino también de la sociedad como cuerpo social.?’ Una
vida sencilla ayuda a ser moderado, en tanto que evita los excesos
que perturben al cuerpo, pues de acuerdo con Rousseau, contraria
a la frugalidad con la que se vive en el campo, la ciudad representa el
espacio en donde se incita a la comodidad, al relajamiento, al lujo
y al deseo de vivir a la moda, exigiendo la produccién y comer-
cio de novedades como signo de civilizacion y progreso en el que
se encuentra tal sociedad.

Pero jen qué sentido la sencillez dispone al hombre hacia una
vida moderada? La sencillez no es sinénimo de vida facil, sino que
tiene que ver con lo necesario, fundamental, basico, util, mientras
que su opuesto es la opulencia, exceso, derroche, lujo, molicie,
esto Ultimo considerado por Rousseau como el peor de los males
en tanto que arruina al hombre del campo, al mismo tiempo que

20 ). J. Rousseau, Sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres, p. 241.

Es preciso hacer notar que Rousseau coincide con René Descartes, (quien
con un cuerpo un tanto débil no le fue posible que desempefiara un papel
importante en el ejército francés), pues sostiene que el valor mas importante
para el ser humano es el de la salud, aunque con respecto a la ciencia que
cuida de la salud, la medicina, Rousseau la ataque tan vehementemente, no
asi Descartes, que le asigna un lujgar muy privilegiado en la escala de las
profesiones. Cfr. René Descartes, El discurso del méetodo, Aguilar, Argentina,
1980, p. 95.
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agobia al que vive en la ciudad.” Lo anterior se puede entender en
el sentido de que lo basico, necesario y primario para el hombre es
mantenerse con vida. Para conservar la vida es preciso el alimento,
la proteccion, asi como la reproduccion. Para alcanzar ese bien sera
necesario aprender a cultivar el campo fértil que ofrece la tierra, de
ahi que la agricultura sea la actividad mas (til, valiosa e indispensable,
desde el punto de vista de Rousseau, que ha desarrollado el hombre.
Pero la agricultura, lejos de que signifique una actividad facil y
relajada, adiin hoy en dia representa un trabajo que requiere mucho es-
fuerzo, tiempo y dedicacién, y que para aquellos que se afanan en
este quehacer, pocas energias les quedan como para despilfarrar-
las en acciones indtiles y limitar el excedente de esta produccion en
gastos que atiendan a la satisfaccién de necesidades bdsicas que
exige la vida en el campo.*

Para los pueblos campesinos, curtidos por una vida rdstica im-
puesta por las condiciones naturales, son el trabajo y la disciplina
los elementos que les garantizan la sobrevivencia y, con el tiempo,
conseguir cierta autonomia con respecto a las adversidades que la
naturaleza les impone. Tal independencia se alcanza con la for-
ma de vida frugal y austera en lo individual, asi como la fuerza y la
unidad en las tareas que exigen ser realizadas de manera conjunta,
cualidades inherentes de las comunidades campesinas. La vida
ordenada, esforzada, de trabajo permanente y de moderacién
constante no es el resultado de un esfuerzo teérico que, después
de una cuidadosa reflexion les permita proyectarlo como un ideal
a alcanzar, sino que las condiciones naturales que imperan en la

2211, ). Rousseau, Ibidem., pp. 343 y sigs.

2 Enlaactualidad, en los paises del primer mundo cada vez es més dificil conseguir
gente dispuesta arealizar el trabajo que exige el campo, que amanera de ejemplo,
tan sélo en California (EE.UU.), en la época de actividad recolectora, se emplean
mas de 450 mil personas para llevar a cabo el trabajo de la pizca, quienes en
su mayoria son migrantes ilegales en tanto que los ciudadanos estadounidenses
no quieran realizar este tipo de trabajo por considerarlo de indole servil, de
ahi que el avance en los recursos tecnolégicos sea cada vez mayor y ya se esté
impulsando ya no sélo la mecanizacién del campo y de las granjas, misma
que comenzo desde 1850 con la cosechadora automatica con tiro de caballos,
sino algo mucho mas refinado como es la construcciéon de sofisticados robots
computarizados para que realicen el trabajo esclavizante que ahora exige la
labor del campo. Cfr. Julio Boltvinik, “Economia Moral”, La Jornada, version
electrénica http://www.jornada.unam.mx/25/07/11opinion/034oleco.




geografia y que se imponen por encima del individuo, exigen una
actitud mas bien pragmadtica, en donde la pauta de accion la fija la
labor que exige la propia tierra, por lo que la rusticidad del campo
se impone tanto en lo econémico, como en lo politico y lo moral.

El hecho de que una comunidad sustente su economia en la ex-
plotacion de la tierra, tanto en el caso de la agricultura como para
la crianza de animales, genera varios beneficios a la comunidad. El
mas importante, desde luego, es el que permite la sobrevivencia del
individuoy del grupoy, mas aiin, amedida que se van perfeccionando
los conocimientos sobre esta actividad, se mejoran los resultados
de la misma, teniendo como consecuencia, un excedente de
productos, gracias a los cuales, independientemente de cual sea
el uso que se les dé (almacenamiento, distribucion, intercambio,
venta) permite que tanto el individuo como la comunidad pue-
dan vivir con una mayor autonomia, pues saben que cuentan con el
potencial para hacer frente a la adversidad natural (desastres), social
(hambrunas), politica (guerras), moral (egoismos). Desde luego que
tal independencia exige como premisas la suma de esfuerzos de
cada uno de los miembros de la comunidad, asi como también los
lazos que lo unen a sus antepasados y a la tierra misma forjando el
respeto al conjunto de ideas, tradiciones y practicas colectivas que
aseguren el mantenimiento de la cohesion social en la que se finca
dicha autonomia, lo cual es condicién para interactuar con mayor
responsabilidad civil.

Los hombres que aprecian al campo por las bondades que de
él reciben, no sélo se habitdan a que su cuerpo lo curta el sol, el
arado y la lluvia, sino que también sus actos los rige el trabajo,
la defensa de la comunidad y la sobriedad de la vida, elementos
que les ensefan a priorizar que el honor més alto en la vida es el
de tener sentido de pertenencia al identificarse con las tradiciones
y normas que rigen su comunidad. Acostumbrado a un espacio
rastico que fomenta una vida sencilla con apego a las tradiciones
heredadas de sus antepasados, la vida y la moral de la gente de
campo es practica, misma que los invita al trabajo comunitario, a la
moderacion y a la unidad con la familia y el grupo.

Con respecto a lo anterior es preciso sefalar dos elementos:
el de tipo familiar, relativo a los grupos vinculados por relaciones
consanguineas y el territorial, referido al espacio en que se




encuentran asentados los grupos o aldeas y que al mismo tiempo
les permite llevar a cabo su actividad econémica normal.* Son
estos dos elementos los que deben estar en equilibrio para que se
conforme el sentido de pertenencia a una comunidad, haciendo con-
fluir distintas practicas sociales que mantienen tal relacion, con lo
que se fortalece su unidad como comunidad. En el momento en que
el crecimiento demogréfico, los desplazamientos geograficos o la
concentracion de poder en un solo grupo, rompe el equilibrio, el
efecto inmediato es que el sistema en su conjunto se tambalea
y entra en crisis.

La tradicién de la autoridad de los pueblos campesinos se
sustenta en la familia como pilar social. Particularmente Rousseau
considera que esta institucién es en la que en primera instancia
radica la formacion del futuro ciudadano, en tanto que ella no sélo
dirige y orienta a cada uno de los miembros de la familia, sino que
también administra y acrecienta el patrimonio, al mismo tiempo
que coadyuva en la consolidacién del gobierno de su comunidad.
Esta triple funcién de la familia campesina la podemos encontrar
claramente en Rousseau, cuando en E/ Emilio nos recuerda que un
hombre debe a la sociedad tres funciones: la del padre que engendra
hijos, la de mantener un trato cordial con su comunidad, asi como la
de desempenar el papel de ciudadano, de ahi que la dnica ciencia
que hay que ensenar a los nifios es, dice el ilustrado, aquella que les
ensena sus obligaciones como hombres,** ensefianzas que deberan
ser trasmitidas con una vida ejemplar que motive a la accién, que
viene a ser lo genuinamente humano, misma que arranca en esta
relacion estrecha con la naturaleza, pasando luego a la interaccion
con los hombres para engarzarse con el aprendizaje que se obtiene
de las cosas.

Sin embargo, la gran critica que hard el ginebrino a la sociedad
de su tiempo es que los presupuestos relativos a la vida apegada a
las necesidades naturales que se cumplen con la vida campirana han
entrado en crisis, por lo que la corrupcién y la degradacién del
individuo y de la comunidad es un hecho inminente. Tal es el caso de
las naciones de su tiempo, en donde las ciudades han cambiado
y ampliado tanto su fisonomia como sus funciones, en tanto que

24 Jorge Martinez-Pinna Nieto, La monarquia romana arcaica, p.64.
25 ). ). Rousseau, El Emilio, p. 11y 14.




las grandes urbes han dado entrada al lujo y los placeres faciles
que invitan al individuo a la pereza e incitan al vicio, siendo éste
el mayor riesgo que hay que evitar a base de disciplina y trabajo,
asi como con la fuerza de las costumbres; de ahi que el ginebrino
aconseje no alejar al campesino de su deber, de tal manera que no
se vea seducido por la “relajacion en la accién y el goce sensual, la
voluptuosidad, opuesta al respeto al mos maiorum” >

Con la descripcion anterior se puede observar que para
Rousseau la vida en el campo ofrece ventajas en la formacion del
hombre. Sin embargo, precisamente porque la vida en el campo
prioriza la conservacion de la vida del hombre, es que el espa-
cio fisico representado por el campo no desarrolla o sélo de
manera muy limitada, otro aspecto que tiene que ver con la accion
politica, entendida ésta como la actividad cuyo fin es proyectar y
consolidar una forma de vida que le permita a ese grupo social
vivir como comunidad, en donde se satisfagan sus necesidades,
asi como contar con el establecimiento de normas y leyes que les
permita vivir de manera autonoma. Tal necesidad no se expresa en
una sociedad de campesinos en tanto que éste no es su fin, pues
su razén de ser no es hacer politica sino aprovechar de la mejor
manera la riqueza de la tierra y mantenerse con vida y las practicas
sociales que cotidianamente llevan a cabo no lo propician.

A diferencia de lo anterior, alejados de las exigencias del
cultivo de la tierra se concentran los grupos urbanos, mismos que
por su propio génesis ofrecen un conjunto de actividades que, en
consonancia con Rousseau, se ajustan a otra regla: aprovechar todos
los recursos que llegan a la ciudad, de tal manera que su actividad
cotidiana se regule por el mayor lucro, asi como un alto consumo de
productos con una vida cada vez mas corta. En este sentido, coincido
con Rousseau en que la vida en el campo, propicia por lo menos
dos cosas que van a favorecer el aprecio por una vida moderada.
Por un lado al ser tan ardua y extenuante, mantiene ocupados a los
individuos en sus diversas faenas, ensenandoles que en lugar de
gastar sus fuerzas y energia en actividades superfluas o en una ocio-
sidad improductiva, hay que aprovechar de la mejor manera tanto el
tiempo como los recursos, con los cuales se favorecen tanto en lo

26 Jean-Noel Robert, Fros romano. Sexo y moral en la Roma antigua, Ed.
Complutense, Madrid, 1999, p. 46.




individual como en lo colectivo. Por otro lado, dado que cualquier
actividad que se lleve a cabo con la infraestructura que ofrece el
campo, sea agricultura, ganaderia, comercio, entre otras, se valoran
mucho los insumos y los recursos que se tienen que gastar para
obtener los productos necesarios, por lo que la sencillez es muy
apreciada en contraposicién al exceso y al despilfarro, en tanto que
genera un mayor gasto.

2.3 La ciudad: naturaleza malformada o ciudadania corrompida

A partir del trabajo realizado en comunidad y del tipo de moral que
se desprende entre los miembros de la misma, se puede entender
por qué para Rousseau el campo representa la vida noble y virtuosa,
sobre todo si se toma en cuenta la cantidad de tiempo y labor que
hay que dedicar para hacer producir a la tierra. En oposicion al tipo
de vida que se tiene en el espacio abierto pero al mismo tiem-
po riesgoso que ofrece el campo, esta la ciudad.

Si bien el surgimiento de las ciudades es tan antiguo como las
civilizaciones, para la época en que escribe Rousseau se vive un
intenso avance de la economia industrial que debilité los cimientos
de la produccion de las comunidades agrarias, provocando con
ello un éxodo hacia las ciudades, situaciéon que trajo consigo el
empobrecimiento de la mano de obra que se concentré en las
urbes. Con estos cambios acelerados, la ciudad, ademas de ser
el espacio en el que se concentran las funciones institucionales,
administrativas, religiosas, educativas, artisticas, también represento
el ambito al que se acude para satisfacer, en términos de servicios y
de comercio, las necesidades de la pujante burguesia. Tal fenémeno
marca una brecha entre la ciudad y el espacio rural pues permite
que se geste un estilo de vida muy criticado por el ginebrino por
el creciente deterioro moral que acarrea tanto al individuo como
a la sociedad. El rompimiento con los lazos hacia la comunidad
de origen, permite que se escape al control de las instituciones
tradicionales, por lo que los habitantes del espacio urbano adoptan
comportamientos distintos a los de su grupo de origen, muchos de




ellos con una tendencia mas relajada, que malogra la moral del
individuo.”

Por tal razén considero que Rousseau concibe a la ciudad como
el ambito en el que los hombres, alejados de la tarea esforzada y
de la vida sencilla, se entregan a los placeres, a la vida regalada,
ociosa, a los lujos, dedicada a los espectaculos con lo que se relajan
las costumbres y se trastoca la virtud del hombre moderado. Son ta-
les los excesos a los que se ha llegado en su tiempo al grado de
que el ginebrino considera que las artes liberales, las letras y las
ciencias, asi como la produccion tecnolégica y el comercio, lo
Gnico que engendran es vicio y corrupcion tanto en los hombres
como en los Estados que se dejan llevar por esas practicas*®. De
esta forma, la ciudad viene a ser el lugar en donde se concentran
la vida licenciosa, patrocinada por la riqueza y los gustos y
aspiraciones nimias de la burguesia. De ahi que para Rousseau
“el antidoto contra la perversién de las costumbres es el atractivo
de la vida doméstica en torno a la crianza de los hijos y la vida
conyugal amorosa”,* es decir, la vida sencilla y moderada que
ofrece el espacio campirano. Contrario a este mundo, considera
Rousseau que en la ciudad, los nifios, adolescentes y jévenes son
abandonados a su suerte, ya sea en conventos, hospicios, o en
el caso del nifio burgués, a la servidumbre que se encarga de su
formacion, pero alejados del ambiente familiar hogarefio con lo
Gnico que se gana es habituarlos a no tener apego a nada,*® ni a
costumbres ni a tradiciones, mucho menos al apoyo solidario hacia
los demas, trayendo como consecuencia el que, aunque interactien
con otras personas, ya sean conocidas o familiares, puede ser que
se muestren muy corteses pero en el fondo se comportardan como
extranos, desinteresados y apaticos, actitud caracteristica de las
grandes ciudades, pues resultan ser el espacio idéneo para que reine
la indiferencia y la refinada desatencion, condiciones que impiden la
accion solidaria y el trabajo en conjunto, asi como la disposicién

27 Cfr. Juan Pedro Alban Viqueira, Relajados o reprimidos: diversiones piblicas
y vida social en la ciudad de México durante el siglo de las luces, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1987, p. 18.

28 ). ). Rousseau, £l Emilio, p. 18.

29 J.). Rousseau, Ibidem., p. 9.

30 ). ). Rousseau, Ibidem., p. 12.




para atender los problemas de la comunidad, en tanto que no hay
espiritu comunitario pues predomina mas bien el individualismo.

En este sentido, la ciudad, aunque aparentemente esté mas
delimitada por un mejor trazo en términos urbanisticos o con una
planeacion mas regulada para que se puedan llevar a cabo las
diversas funciones de una metrépoli, resulta ser un lugar limitado,
con obstaculos para su libre transito, donde se prohibe el acceso a
los desposeidos, asi como también se les excluye de tareas que les
ayude a tener una mejor formacion. La mayoria de las actividades
que se llevan a cabo giran en torno a la economia de mercado, en
donde el interés no es por las personas sino por los productos que
en ese ambito se ofertan, por lo que se encarecen los espacios
que son mas atractivos para dichas transacciones, al mismo tiem-
po que tanto los habitantes, como los edificios y las diversas
actividades que se llevan a cabo en sus limites, estan condenadas a
una cercania asfixiante, en donde paradéjicamente, mientras mas
estrecha sea la interaccion entre estos elementos, mds heterogénea,
distante y dispersa resulta su relacién.

Como se ha explicado, tanto el espacio mas apegado a la natura-
leza (el campo), como el que marca unadistancia conella (laciudad),
tienen sus propias limitaciones, siendo quiz4 la del campo, la mas
fuerte, donde existe una autoridad de tipo vertical, concentrada casi
siempre en la “cabeza de familia” (respeto al mos maiorum), o en
el representante del credo y/o de la autoridad civil. A diferencia de
lo anterior, en la ciudad se vive en una situacién de extrafeza, la
cual obliga a asumir una actitud participativa, misma que permite
la interaccién con la autoridad. Frente a estas limitaciones propias
de esos espacios, la pregunta es ;qué hacer para revertir ese tipo de
limitaciones que presenta la ciudad? Desde luego que no se puede
sostener que Rousseau proponga un regreso al estado de naturaleza,
ni tampoco un abandono de la ciudad para ir a repoblar los campos
y las praderas, pero si sugiere la recuperacion de algunas de las
caracteristicas favorables que ofrece el campo, como también el
pensar a la ciudad como el lugar que favorece la formacion de
una actitud proclive a la relacién con el otro, pues si bien en ella
se concentran el tipo de hombre que reline toda su energia en la
produccién de bienes de consumo para incrementar su riqueza, asi
como también los que sélo buscan una vida disipada y comodi-




na como maximo fin, los hay también aquellos que consideran que
la ciudad ofrece la posibilidad de llevar a cabo las acciones propias
de una comunidad humana regulada por un interés que beneficie
al conjunto.

Pese a las limitaciones anteriores, la ciudad también ofrece el
espacio adecuado para propiciar la alteridad. A diferencia del cam-
po, en la metrépoli la gente no se conoce, no saben cudles son sus
origenes familiares, étnicos, religiosos o culturales, desconocen el
pasado de sus vecinos, por lo que se vuelve un lugar propicio para
interactuar con lo otro, es decir, se trata del lugar de encuentro
con lo diferente, lo extrano, lo nuevo, lo ajeno, lo que se opone y
hasta se confronta, pero que por eso mismo, exige un respeto y un
trato diferenciado. Alteridad no sé6lo en el sentido de “lo diferente
a mi”, sino con relacién al otro que si bien es diferente también, en
alguna medida ese otro incide en nuestro entorno para que en el
espacio citadino sea posible la vida con y por los extraios. Ese otro,
precisamente en tanto que es distinto a los demds y mas alla de
atender sus intereses privados, en su mayoria de orden econémico, ya
sea como productor o como consumidor, suma esfuerzos para hacer
posible un dmbito en el que se muestre el ser de cada individuo.

2.3.1 La ciudad y la autonomia

De acuerdo con Rousseau “el hombre libre sélo quiere lo que
puede”. Pero ya se ha sehalado que para este pensador ese hom-
bre libre manifiesta sus necesidades desde dos dimensiones: la
individual, que busca exacerbar el ambito de lo privado y vivir
ocupado sélo de eso; y la del hombre civil que interactda con la
sociedad y sus instituciones y que es en ese ambito en donde tie-
ne expresion lo comin, es decir, aquellas actividades en donde
confluye el inter-est por procurar una sociedad mas independiente,
integrada también por individuos que aspiran a ello. El reto al
que nos enfrenta Rousseau es articular esas dos dimensiones,
aparentemente extremas y contrapuestas en las condiciones que la
sociedad moderna ofrece. Por un lado el del individuo que deli-
beradamente organiza y dispone su entorno con el propésito de
satisfacer sus deseos, pero también con la disposicién de buscar
en si mismo para encontrar ese sentimiento intimo que le es




connatural y que le permite, a partir de las experiencias que vive,
plantearse la posibilidad de alcanzar la autodeterminacion y en
donde los otros s6lo son relevantes en la medida en que se eclip-
sen para no enturbiar u obstaculizar ese interés privado. Pero sabido
es que este camino conduce al aislamiento, a la vida solitaria y si
bien una parte del pensamiento rousseauniano se orienta a ese fin,
hay otra parte importante de su teoria, que lo jala a hacer mundo
con los hombres, sefalando a ésta como una de las propiedades
exclusivas que caracterizan al ser humano. Por lo que Rousseau
insiste en la posibilidad de formar hombres capaces de subsumir
su interés privado en aras de transitar hacia una convivencia social,
a partir de que cada una de las voluntades individuales coadyuve
en la consecucién de una sociedad autosuficiente que tenga la
capacidad para autogobernarse.

De acuerdo con el ginebrino, en la dimension privada, ambito
que le compete e interesa al individuo en cuanto tal, el fin al que
aspira es al de ser “hombre”, es decir, ocuparse plenamente de “si
mismo”. Por lo que la autonomia consiste en no depender ni de las
cosas ni de las personas, es decir, aprender a ser autosuficiente, en
el plano de las necesidades vitales, a autogobernarse, en cuanto
al control de sus pasiones, y a ser auténtico en la relacién que
mantiene consigo mismo, es decir, a no desear nada que no esté
en su propia capacidad alcanzar. Una vez que se encuentre en tal
condicion, es decir, que haya aprendido a ser “hombre auténomo”,
lo cual sélo lo puede aprender en su experiencia directa con el
entorno natural, una vez formado asi se encuentra en condiciones
para dedicarse a las actividades que de él demande la sociedad:
magistrado, militar, clérigo, filésofo... y no desempenara mal
ninguno de estos cargos, como tampoco se desempenara mal “los
que con él tengan conexién”, pues “toda perversidad proviene de
la debilidad, dadle fuerzas y sera bueno”.*’ Como se puede ob-
servar, la salida que Rousseau da al hombre solitario indiferente y
apolitico que se encuentra de manera idealizada en el estado de
naturaleza, hay que dirigirlo en busca de su propia autonomia a
partir de la interacciéon que mantiene con la comunidad y de que se
identifique con ella para que persigan el mismo fin: ser auténomos.

31 ). ). Rousseau, El Emilio, p. 5y 27.




Y es aqui donde me parece que Rousseau plantea este doble sentido
de la funcién del espacio publico: en tanto que éste, en la esfe-
ra de lo politico se inscribe alternativamente “en una concepcion
que vincula lo publico con las relaciones de poder y dominacion,
y otra que la asocia a formas auténomas de vida colectiva; la pri-
mera remite ineludiblemente al Estado o al sistema politico, y la
segunda reivindica una forma de comunidad auténoma”3?. Sélo que
cualquiera de estas dos funciones del espacio en su esfera publica
no estan dadas per se, sino que es preciso crearlas y adaptarlas
a las necesidades de la comunidad. La primera la gestiona el
propio sistema politico, con sus diferentes tipos de gobiernos y no
necesariamente lo hace para conformar una comunidad auténoma,
mas bien la historia de las sociedades nos muestra que ha sido
para mantener el poder a costa del sacrificio tanto del individuo co-
mo de la muerte de la propia comunidad; mientras que la segunda
funcion es preciso que la genere la accién humana que hace
posible que se manifieste lo genuinamente humano, es decir, la
accion politica resultado de la participacién activa de cada uno de
sus integrantes.

La pregunta es: ;Cémo se hace efectiva tal participacion
activa de los ciudadanos? ;Cémo el individuo puede interesarse
en los demads, mas alla de verlos como fuerza de trabajo o como
un potencial consumidor? ;Coémo lograr que el hombre asuma un
compromiso colaborativo y cooperativo en la resoluciéon de los
problemas que afectan y competen a la totalidad del grupo? Este
cambio de actitud tiene que emerger nuevamente de la necesidad que
se presenta a las distintas comunidades, pues “es la necesidad la
que ensena a los hombres las cosas indispensables”.?* A partir de que
el individuo toma conciencia de si y, basado en un aprendizaje a
partir de sus propias experiencias adquiridas en un entorno natural
y familiar, tiene que darse cuenta de que tanto sus fuerzas como su
entendimiento son limitados, por lo que la Gnica forma que tiene
para suplirlos es apoyandose en la contribucion y colaboracion
con los otros, en la suma de fuerzas y voluntades con las que se
beneficie tanto a la parte como al todo. Este es el sentido de la

32 Nora Rabotnikow, En busca de un espacio comin. El espacio piblico en la
teoria politica contemporanea, UNAM, México, 2011, p. 263.
33 Aristételes, Politica, Gredos, Madrid, 1988, Vi1 10, 1329b7.




palabra convivir, significa aprender a vivir con los otros y bajo la
mirada y orientacion de los otros —pues de otra forma es imposible—,
y por la via del didlogo, la comunicacion y el consenso, dar solucién
a los problemas que aquejan y vulneran a esa comunidad.

2.3.2 El espacio publico. Ciudadania participativa

Se ha visto que, desde la perspectiva del ginebrino, la vocacion del
hombre es la vida humana, por lo que no sélo se tiene que preservar
la vida con la satisfaccion de sus necesidades basicas sino que se
puede plantear la posibilidad de vivir humanamente hablando, pe-
ro esa situacion no es algo que de manera natural lo sepa hacer
cada quien, sino que es algo que tiene que aprender el individuo,
por lo que es preciso “ensefarle el oficio de vivir” y, una vez que
éste aprenda, “aunque la fortuna le cambie de lugar, él siem-
pre encontrara el espacio que le permita vivir plenamente”,** lo cual
implica el transito del mundo interior (la formacién del individuo
en si mismo) hacia el mundo exterior (la comunidad, pero sobre
todo, la vida en la ciudad y a lo que esa situacién expone). Des-
de mi perspectiva, para aprender este oficio considero que es muy
importante la funcion que cumple el espacio piblico.*

Si bien, en el estado de naturaleza los individuos gozan de
libertad natural en tanto que sélo escuchan las inclinaciones de
sus apetitos mirando hacia si mismos y no hacia los demas, dicha
libertad se ve obstaculizada por los propios limites que tiene el
hombre también de manera natural, por lo que la libertad de que
gozara dentro de la sociedad civil serd muy diferente pues se trata de
una libertad civil. Dentro de ésta dejara de ser el “animal estipido”
del estado de naturaleza para pasar a ser el “animal inteligente”?®

34). ). Rousseau, El Emilio, p. 5.

35 Aristoteles sugiere la idea de que la comunidad debe de contar con una Plaza
Libre. Dicha institucion debe estar libre de mercancias y distracciones impuestas
por el mercado. A ella tendra acceso todo aquél que aspire a ser formado como
ciudadano; dicha formacién se llevara a cabo con la convivencia y el ejercicio
que se propicie entre los jévenes y los adultos, incluidos los magistrados, pues
la presencia de éstos infunde respeto por una comunidad auténoma, constituida
por hombres libres. Cfr. Aristételes, Politica, VIl 12, 1330a 4-5.

3¢ ]. ). Rousseau, £l Contrato Social, p. 38.




que ejercita el desarrollo de sus facultades, ennobleciendo sus
sentimientos, ampliando sus ideas, lo cual le permite tener tanto una
libertad moral, en tanto que la obediencia a la ley que los mismos
hombres se han prescrito los hace ser duenos de si mismos y tener
una vida virtuosa, asi como también es capaz de desarrollar una
libertad civil en tanto que como ciudadano cuenta con derechos
que se hacen oir a través de las instituciones sociales creadas para
ese fin. Cada hombre tomado en lo individual no seria nada, ni
nada podria si no es con el esfuerzo del conjunto, pues en tanto que
individuo su interés particular puede querer algo muy distinto a lo
que el interés comun quiera, de ahi que en su relacién con el otro,
se muestra como un extranjero, hacia el cual s6lo hay desconfianza
y extraneza.

La viday la libertad del individuo como tal, son independientes
de la persona publica (libertad moral), pero para que pueda gozar de
sus derechos en su calidad de ciudadano tiene que cumplir con
los compromisos que emanen del gobierno soberano, toda vez que
éste represente la suma total de las voluntades particulares, en tanto
que se encuentre legitimamente constituido para gobernar a todos.
De ahi que los ciudadanos sean los particulares que forman parte
del todo politico (Estado)*” y que, al mismo tiempo, participan de la
autoridad del soberano. Tal soberania sélo se alcanza cuando
“la fuerza adquirida por el todo es igual o superior a la suma de las
fuerzas de todos los individuos, la ley esta en el mas alto grado de
perfeccion”.*® Y asi como la importancia de las reformas llevadas
a cabo —a manera de ejemplo- por Servio Tulio radicé en que
las tribus militares supieron incorporar a la plebe a la ciudadania
romana, en lugar de mantenerlos como stbditos; y la asamblea del
pueblo en su conjunto conformé el primer ejército de ciudadanos,*”
es deber del soberano y de las instituciones publicas encontrar el
mecanismo gracias al cual cada individuo tenga la certeza de estar

37 Arist6teles hace una diferencia entre ser parte de un todo y pertenecer a un todo.
Cuando se habla de la parte se hace referencia a un elemento independiente
o especifico que se encuentra en relacién a un todo pero del cual forma par-
te constitutiva, lo cual quiere decir que el todo no se puede concebir sin ese
elemento, pues le es indispensable. Cfr. Aristételes, Politica, Vi1 9, 1329a10, Vil
1, 1337a30. y J. ). Rousseau, E/ Contrato Social, p. 38.

38 ) ). Rousseau, El Contrato Social, p. 64.

39 Jorge Martinez-Pinna Nieto, La monarquia romana arcaica, p. 67.




en condiciones de igualdad —en cuanto a sus derechos—, de la misma
manera que el resto del grupo social, por lo que los compromisos
que lo vinculan con el todo los haga suyos en la medida en que al
cumplirlos al mismo tiempo que trabaja para los demds tenga la
sensacion de que también trabaja para él mismo.*® En este sentido
es como considero que tiene que entenderse que el individuo for-
me una unidad con el todo, mas no que sea una parte, en tanto que
anadido, de ese todo.

Sélo si se garantiza lo anterior, es que se dan las condiciones
para establecer un compromiso sustentado en el reconocimien-
to de la diferencia entre lo publico y lo privado, pues, en la medida
en que toda forma de gobierno, de tipo Republicano —que es
la que recomienda el ginebrino— esté constituida por individuos,
cada uno de éstos se vinculan con el todo en un doble sentido:
“como miembro del gobierno soberano respecto de cada uno
de los particulares y como miembro del Estado con respecto al
Soberano”.*! En el primer sentido, los individuos y el soberano son
los mismos sujetos sélo que el soberano es un “todo” si'y sélo si el
pueblo en su conjunto (totalidad de individuos) asi lo ha decidi-
do por voluntad general; en el segundo sentido, cada individuo
tiene igualdad de derechos mientras pertenezca a ese estado, por
lo que el Soberano esta obligado a favorecer igualmente a todos los
ciudadanos que él representa. En este sentido y para garantizar
tanto el interés privado asi como el publico, Rousseau considera
que es indispensable el establecimiento del gobierno republicano,
entendido como la forma de vida politica que estd regida por leyes
gracias a las cuales se representa y se gobierna el interés publico
de manera legitima, es decir, que la cosa publica estd sometida
no al arbitrio de un individuo (tirano/monarca/dictador) o de un
grupo poderoso (oligarquia), sino a la voz legitima de la voluntad
general (democracia),* con lo que se garantiza la permanencia de
una comunidad politica.

Por lo anterior considero que el pensamiento de Rousseau es
vigente para nuestro tiempo, pues permite sustentar las bases para
entender el espacio publico, toda vez que, para que éste se dé es

40°)_J. Rousseau, Ibidem., p. 54.
41).J. Rousseau, El Contrato Social, p. 40.
2], ). Rousseau, Ibidem, p. 62.




indispensable la vigencia de un estado cuyas acciones estén regidas
por el derecho, es decir, por un conjunto de leyes y normas que
garanticen a sus miembros (ciudadanos) minimamente la defensa
de su espacio territorial (con leyes y con un aparato militar), la
seguridad de su persona (con una institucion de seguridad efectiva),
con actos de justicia para con cada una de las acciones que se lleven
a cabo (todos los individuos tienen igualdad de derechos mismos
que no pueden ser violentados), asi como la recta administracién
de los bienes (proteccion de la propiedad privada y de los bienes
publicos), manteniendo siempre la distincion entre el cuidado de
los intereses del ambito privado, asi como los intereses del ambito
publico.

Es asi que para que haya espacio puiblico es necesario que se
cuente con un Estado de derecho, entendido éste como un todo
que lleva a cabo cada uno de los actos publicos con base en la
legalidad. Dicha legalidad no debe beneficiar al grupo politico que
gobierne en turno, sino que tiene que ser la expresion de la voluntad
de cada uno de los que representa.

Con base en lo anterior es preciso resaltar que:

El espacio pulblico es, como también ya lo ha sefalado
Aristételes, el ambito en el que los jovenes se ejercitan, junto con
la convivencia de los adultos, en la preparacion de la experiencia
ciudadana. Para alcanzar lo anterior, es preciso que la sociedad
mantenga espacios abiertos para que se lleven a cabo el analisis, la
reflexion, la argumentacion, asi como la toma de decisiones de los
asuntos de interés comdn, de ahi que sea importante que, a través
de la formacién civica se ejercite al futuro ciudadano para que
se fomente en él la responsabilidad y el compromiso que implica
una actitud participativa y colaborativa. Esos espacios abiertos
funcionarian en la vida cotidiana como talleres en los que, cada
uno de los que participa aprende a sumar esfuerzos orientados a
favor de los intereses de la comunidad.

El espacio publico también es considerado como el lugar al
que acuden los miembros de la comunidad para llevar a cabo
actividades con las que se promueva el desarrollo de actitudes
ciudadanas, como el didlogo, la participacion, el debate, la
discusion, la argumentacién, la civilidad, la responsabilidad, el
compromiso social; ademas de acentuar la defensa de los derechos




y garantias individuales, tales como la libertad de expresion,
libertad de asociacion, libertad de culto, derecho a una vida de
justicia, derecho a la educacién, derecho a la salud, derecho al
trabajo, defensa de sus bienes; asi como la defensa del espacio
(del espacio tanto privado como comunitario, asi como del mis-
mo espacio publico) y la visibilidad publica (la transparencia de
la administracion y gestion publica) asi como al sentido de per-
tenencia por los vinculos que los unen no sélo a un grupo que
les sea familiar o conocido, sino que la unidad se afianza a través
del conjunto de costumbres, y creencias con las que se identifica
la comunidad y con los que ha creado lazos de pertenencia, de
unidad, asi como de solidaridad.

En este sentido, el espacio piblico es concebido como el ambito
en el que se articulan los intereses tanto particulares como publicos
y asi poder avanzar en el terreno de lo politico y, a través de la
gestion y administracion de los asuntos de interés comuin, se generen
otros horizontes por medio de los cuales los ciudadanos participen
activamente y se integren al ejercicio del poder. Esto implica que
el propio individuo se considere responsable, ademds de si mismo,
también de todo lo que acontece en su comunidad, asumiéndose
como parte de ella y sintiendo que efectivamente pertenece a ella,
por lo que los problemas que aquejan al grupo no son problemas
de los otros, considerados como extraios y ajenos, sino que son
propios en tanto que se vive dentro de esa comunidad y lo que
a ella le afecta también incide y repercute en cada uno de sus
integrantes.

Para llevar a cabo lo anterior, seria recomendable recuperar
el tipo de experiencias que resultan de la vida en el campo, a
través de las cuales, como hemos visto, en comunidades pequenas
e integradas, se fomenta la cohesién, confianza y unidad que
caracteriza a la vida en este ambito, para replicarla en el espacio
de la ciudad, en donde, si bien puede ser que no haya lazos de san-
gre, o afinidad de tradiciones y costumbres, si puede aspirarse a
que en la ciudad lleguen a confluir intereses culturales, a través de
la creacién, uso y recuperacion de los espacios publicos. De esa
forma, la ciudad se puede imaginar como el lugar de integracion
de la sociedad en su conjunto, con miras a propiciar y fomentar
una convivencia social pacifica y con aspiraciones a mejorar la




forma cotidiana de vida social e individual, a través de los vinculos
que se establecen por medio de los espacios publicos.

Asi, el espacio publico debe ser entendido como el ambito en
el que se delibera, se discute y se gestiona la autonomia politica
de cada uno de los miembros de la comunidad, garantizando con
ello la posibilidad de vivir en una sociedad justa en tanto que sus
miembros actian conforme a los pactos civiles que en ella se
hayan establecido. Gracias a las diversas actividades de formacion
ciudadana que se pueden llevar a cabo en este tipo de espacio es
que se puede lograr que cada uno de sus integrantes actie para que
haya concordancia de nimero con base en el deber y el derecho y
no s6lo movido para que haya concordancia con el sujeto por sus
impulsos, sus apetitos y sus intereses privados, los cuales consisten
en mirar solo al beneficio de si mismo, ademds de cancelar todo
vinculo de cohesién con la comunidad.

Por lo anterior considero que Rousseau es un pensador que
problematiza su realidad con la esperanza de encontrar una respues-
ta mas atinada para los problemas mas urgentes que le plante6 su
tiempo. En este sentido, este escrito busca un terreno fértil que haga
germinar las semillas del pensamiento del ginebrino, de tal manera que
no sea considerado como un pensador utépico, idealista o romantico,
sino como alguien que se tomd en serio su paso por la vida y que quiso
incidir de algiin modo en ella de manera oportuna y decidida.

A manera de conclusion

Pero ;qué tan actual sigue siendo la pregunta con la que se inicié
esta reflexion? A trescientos anos del pensamiento de J. J. Rousseau
scomo se ve hoy al desarrollo de la ciencia, de la tecnologia, de los
avances cibernéticos, al grado de considerar que el siglo xxI es el
protagonista de la revolucién ciberespacial con lo que se ha he-
cho posible la era global, en donde las fronteras son flexibles en tanto
que no hay Iimites a la intercomunicacion satelital? Precisamente
para nuestro tiempo parece que se ha hecho mas profundo el abis-
mo, al mismo tiempo que la ruptura entre el progreso moral y el
progreso cientifico-material.

Para nuestra época, el individuo muestra una actitud civil de
tipo cosmopolita, es decir, el conocimiento que va adquiriendo




a través de las instituciones educativas a lo largo de su vida es un
conocimiento externo, exterior, extranjero, promovido por los mis-
mos modelos de competencia que se imponen a los gobiernos
también desde el exterior, con los que se inhabilita al individuo
para asumir un compromiso individual, asi como comunitario, y
mas bien se tornan extranjeros para consigo mismos y para con
aquellos con los que cotidianamente convive. Por lo que la misma
sociedad, mas alld de formar a cada individuo en un deber que
dirija los actos de cada uno de sus miembros en beneficio de los
demas, provoca en ellos la educacion de la indiferencia, de
la extranjeria, o, en palabras de Zigmunt Bauman, lo que llama
paraddjicamente la mixofobia,* en tanto que los gobiernos
actuales, lejos de propiciar, en la practica, la convivencia pacifi-
ca a través de procesos formativos que favorezcan el encuentro, la
interaccién y la vinculacién con la alteridad, incitan a la aversion
obsesiva, inculcando el rechazo emocional o el miedo sin sentido
hacia los que se consideran diferentes, extrafios o extranjeros. Este
tipo de politicas dan paso a la promocién del individualismo, del
liderazgo personal en detrimento de una cultura de la mixofilia, en
tanto que deseo de mezclarse con las diferencias, con aquellos que
no son iguales a nosotros y que se encuentran en busca de otras
expectativas, es decir, “la alegria de sentirse en un entorno distinto
y estimulante”.*

El tipo de formacién que impera en la sociedad global inclina
al individuo a favorecer su interés propio o sélo del grupo al que
pertenece (ya sea politico, religioso o cultural), un interés que, en
lugar de ofrecerse y estar a favor de lo publico, busca conquistar
al publico consumidor —-en tanto que actores de su propia
representacioén teatral- para favorecer su economia e imagen
privada —aunque ellos mismos no crean en su propio guién-—.
En este sentido, el mercado, tnica dimension favorecida por la
sociedad global, fragmenta al interés publico y desata la lucha por
el espacio pero no el piblico en tanto que aprendizaje, formacion,
discusion, debate, deliberacion por los problemas y soluciones
comunes, sino por un espacio para lucrar con los otros por medio

43 Bauman Zygmunt, Sobre la educacion en un mundo liquido, Paidds, Argentina,
2013, pp. 9-10.
4 Bauman Zygmunt, Sobre la educacién en un mundo liquido, pp. 9-10.




de la transaccion mercantil, de inversiones financieras, de subastas
o de operaciones en las bolsas de valores; pero una vez que se
ha alcanzado el objetivo, el fragil vinculo se evapora, la relacién
desaparece y se pierde la minima cohesién que podia establecerse
entre los individuos.

Para el hombre contemporaneo, la ciudad o incluso la mega-
ciudad en la que hoy se vive, representa el espacio que le sirve
para cumplir actividades laborales, profesionales, de gestion
administrativa o de entretenimiento; y con lo Unico que se
siente familiarizado es con los caos viales, con las constantes
manifestaciones de descontento social, con el exceso de gente en
un constante ir y venir, por lo que la extraneza sigue siendo el factor
comun para los que habitan las metrépolis de hoy en dia. Ellas no
son el referente de una comunidad, pueblo, nacién o pais que actie
como un centro aglutinador que disponga a la accion politica,
sustentado en el sentido de pertenencia y con la que se podrian
establecer lazos vinculantes entre los individuos.

El individuo contemporaneo carece de vocacion, ya sea para ser
un hombre auténtico, en tanto que hay coherencia entre el sentir,
el pensar y el actuar, ni tampoco para ser ciudadano, pues no tiene
interés ni deseo de involucrarse en los asuntos de orden publico.
Pero tampoco tiene calidad moral pues sélo se compromete con el
aqui y el ahora por lo que aplica, a la manera cartesiana, una moral
provisional para cumplir minimamente con lo que la situacién le
exige pero, una vez alcanzado el objetivo, se metamorfosea en una
entidad que flota en el sinsentido, en la sinrazén, en el vacio, en
la nada, en tanto que tampoco se inclina por arraigarse a ciertas
costumbres, a determinadas creencias, a ciertos valores, en suma
a comprometerse con las circunstancias del tiempo que le toco
vivir y del cual tendrd que pasar la estafeta a sus herederos, pero
sherederos de qué? De su nihilismo.

De ahi que me parece que si alguna luz queremos ver al final
del camino que alumbre minimamente el tinel en el que la sociedad
global nos ha instalado, en la que, por mas conocimiento cientifico,
artistico, técnico que se ha generado, cada vez nos comprendemos
menos y cada vez nuestro actuar es mas incongruente con un
deber moral, sera necesario vindicar a la naturaleza, tal y como
Rousseau nos lo ha recomendado, para que, junto con la experiencia




viva y la cercania con lo natural, sean las que guien el proceso
formativo de cada persona con miras a que ésta, ademas de cumplir
con una funcién privada, establezca las condiciones para transitar a
alcanzar fines de caracter publico.
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3 LA ACTUALIDAD DE ROUSSEAU

José Antonio Mendoza Aguirre

[ 21 de junio de 2012 se cumplieron 300 afios del nacimien-

to de Juan Jacobo Rousseau. El mundo moderno tan habituado

a efemérides que rayan en la superficialidad no dio mucha
importancia al acontecimiento. En nuestro pais, salvo contados
medios escritos y electrénicos casi no se hizo mencién del suceso.'
La obra y la figura de Rousseau, el fil6sofo nacido en Ginebra, fue
recordada, como deberia ser, en diversos foros organizados por
algunas universidades del pais. Lo que puede consignarse de esos
eventos es que fueron los asuntos de su vida privada o sucesos
triviales que acontecieron junto a la produccién de alguna obra
suya lo que llamé la atencién de los ponentes, antes que las ideas
del ginebrino, que pretendidamente deberian ser el principal tema
de interés de esos eventos. Lo destacable de esos foros, asi como de
los medios de comunicacion que lo recordaron, fue la reiteracién
de los lugares comunes en que la obra de Rousseau ha sido conver-
tida por quienes se consideran sus herederos.

Al margen de posibles desencantos por nuestra asiduidad a los
lugares comunes, es pertinente preguntarse cudl puede ser la
relevancia o la pertinencia de la obra de este autor para nuestro
atribulando mundo, pero centrando nuestra atencién especialmente
en la obra y no en la persona.

El mundo moderno asigna un lugar central a fechas, convertidas
como relevantes por el consumismo; al ginebrino, en cambio,
las fechas y las trivialidades no serian algo que le preocupasen
demasiado.? En segundo lugar, debido a que como el propio
ginebrino se autoconcibe, él| constituye un ser humano unico e
irrepetible pues habia sido capaz de descubrir y entender la esencia

! Los medios que mencionaron la efeméride fueron el periédico La Jornada y las

estaciones de radio Radio UNAM 'y Radio Educacion.
En su obra Las Confesiones el ginebrino Ginicamente escribe su afio de nacimien-
to mds no su dia de nacimiento.
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o la naturaleza que mueve a los hombres y a todo cuanto los hace y
los define, tras conocer lo humano en él mismo, por ser quien mejor
se autoconoce.’ Emprende, pues, una obra sin comparacién, no
porque conociera todas las otras, sino porque nadie se conocié mejor
a si mismo. Por ello, asumimos que no es jactancia, sino verdad.

El prop6sito de este escrito es mostrar la actualidad de la obra
de Rousseau a la luz de las de ideas de nuestra realidad vigente.
Una realidad que como sabemos todos se encuentra signada por
la irrupcién de una crisis econémica global que ha devenido en
politica, social, ecoldgica, etc., y que es factible tienda a convertirse
en un fenémeno disruptivo que ponga en peligro la existencia
de los seres humanos en el planeta.

Frente a este dificil panorama se han expresado diversas voces.
Especialmente Ilama la atencién del cimulo de especialidad que
demandan soluciones, comenzando ellos mismos por sefalar la
oportunidad y conveniencia de sus muy particulares propuestas.
Ninguno comenzaria por proponer que la bldsqueda de propuestas
pueda comenzar en alguien mas, en alguien pasado, en alguien
como Rousseau.

La pretension de mostrar la actualidad y pertinencia de la obra
de Rousseau no es un esfuerzo fatuo. La obra del fil6sofo ginebri-
no puede constituir una adecuada alternativa ante el caético mundo
de nuestro tiempo. Para demostrarlo serdn contrapuestas dos
formas mirar y entender la politica: una, formulada por un grupo
de intelectuales italianos en el libro Manual de Ciencia Politica.*
Otra, es la realizada por el propio Rousseau en su breve ensayo
Consideraciones sobre el gobierno de Polonia.

Lo anterior constituye la razon que justifica el ejercicio comparativo
que se pretende realizar, es decir, contraponer dos obras cuya pretension
es comprender un tema politico e incidir en el mismo. Una, la de los
intelectuales italianos reunidos por Pasquino, quienes optan por la
ciencia; otra la del ginebrino Rousseau, quien guiado por sus luces y
su instinto politico hace una propuesta para Polonia. El propésito es
saber cual de las dos propuestas es mejor, es decir, es la mds adecuada
para solucionar problemas concretos, entre otros elementos.

3 Cfr. Rousseau, 1979, especialmente el libro primero.

4 Pasquino, Gianfranco, et. al, Manual de Ciencia Politica, Alianza Editorial,
Madrid, 1996.




La seleccion de la obra Manual de Ciencia Politica para este
ejercicio comparativo, se debe, en primer lugar, a como lo indica
Gianfranco Pasquino en su texto de introduccion un Manual es un
punto de partida tanto como un punto de llegada. Sobre esto Gltimo,
el coordinador de la obra indica que el Manual de Ciencia Politica
constituye la culminacién de una tarea que abarca 15 afios de tra-
bajo. Un punto de partida porque el propio Pasquino espera que la
obra genere nuevos trabajos y temdticas de investigacién, aunque
cabe destacar que la obra en cuestién no ha tenido modificaciones
una vez publicada.

Ademas, no puede olvidarse que también la expresion “Manual”
alude a un instrumento que contiene en forma clara y ordenada
una serie de temas, asi como la metodologia ideada para captarlos.
Una herramienta elaborada por especialistas y destinada para los
mismos o para futuros especialistas. Una herramienta que tiene por
finalidad incidir decididamente en la realidad.

En segundo lugar, la obra fue seleccionada en virtud de que se
trata de un texto dirigido a especialistas o interesados en la Ciencia
Politica. La eleccion permite encontrar un primer vinculo que hace
viable el estudio comparativo entre las obras seleccionadas, sin
desdenar que se trata de un vinculo aparente, pues los intelectuales
italianos coordinados por Pasquino comparten con Rousseau el
mismo interés en la Politica aunque, como se verd mas adelante,
no es factible encontrar entre los autores el mismo interés respecto
a la Ciencia.

Sobre este dltimo punto, Gianfranco Pasquino le reconoce a
la Ciencia Politica su evolucién y transformacién a lo largo de los
anos. Una evolucion que le ha permitido precisar dos de sus mas
importantes referentes, a saber: su objeto y su método de estudio.
Referentes que constituyen, sefala Pasquino, un punto de llegada y
un punto de partida ante los cambios que la disciplina ha sufrido.

El objeto de estudio de la Ciencia Politica, sin mayores
preambulos, es el poder. Una tradicion originada en la antigtiedad.

Desde el principio, por ejemplo con Aristételes, el objeto
cualificante, aunque no exclusivo estaba constituido por el poder.
Los modos de adquisicion y utilizacién del poder, su concentracién
y distribucion, su origen y la legitimacién de su ejercicio, su misma




definicion en cuanto poder politico han sido el centro de todos los
analisis politicos desde Aristételes, precisamente, a Maquiavelo, de
Max Weber a los politélogos contemporaneos. (Pasquino, et. al, 16:
1996)

Con base en sus antecedentes citados, estiman los autores
italianos en politica el primer tema de estudio fue el poder,
posteriormente de éste se pasé al Estado y a las élites gobernantes.

Respecto al método de investigacion los primeros pasos
se encuentran en la naciente Modernidad. Pasquino atribuy6 a
Maquiavelo tan elevado logro debido a su interés por el uso de
la observacioén, por querer describir lo més objetivamente posible “/a
realtd effetuale”. Desde entonces muchos estudiosos seguiran
a Maquiavelo en la utilizacién del método de la observacion (es
clasico el andlisis de la democracia en América por Tocqueville.
(Pasquino, Ibid., 17) (Comillas en el original).

Pero, como se sabe, la observacién de ninglin modo constituye
un método de investigacion, aunque su uso ha permitido la ela-
boracién de adecuados métodos cientificos modernos aplicados en
temas politicos. Métodos que trabajan con base en cierto tipo de
regularidades cientificas, tales como el uso de rigurosas “técnicas
de observacion, recogida, registro e interpretacion de datos; la
sistematizacion de los resultados estableciendo un vinculo estrecho
entre teoria e investigacion; por ultimo, la separacién de valores y
hechos”. (Pasquino, Ibid., 20).

Finalmente, la tercera razén de la eleccién del Manual de
Ciencia Politica fue la referencia en dos ocasiones, paginas 15 y
29, a la filosofia politica. Especialmente interesante es la segunda
de las referencias, pues en ella se reconoce la imperiosa necesidad de
estrechar el vinculo entre la ciencia politica y la filosofia politica.
Un vinculo que debe servir para que la Ciencia Politica redefina su
sentido, propésito y sus fines.

;Pero qué entienden por filosofia politica los autores del Manual
de Ciencia Politica? Para responder a esta inquietud Pasquino recurre
a las tesis del filésofo y politélogo Norberto Bobbio. Guiados por
Bobbio, Pasquino y los autores del Manual estiman que son tres
los puntos que definen la historia del pensamiento en la filosofia
politica:




a) blsqueda de la mejor forma de gobierno o de la mejor
republica; b) bdsqueda del fundamento del Estado y la consiguien-
te justificacion (o no justificacién) de la obligacion politica; c)
busqueda de la naturaleza de la politica o mejor de la “politicidad”,
y la consiguiente distincién entre politica y moral, andlisis del
lenguaje politico y metodologia de la ciencia politica. Sélo el Gltimo
de estos significados caracteriza a una “filosofia politica” que quiera
encontrarse con la ciencia politica. (cit. en Pasquino, Ibid., 29)
(Cursivas y comillas en el original).

Sin haber hecho hasta este momento ninguna referencia al
texto de Rousseau, acerca de la cita anterior pueden sefalarse
dos observaciones que serdn ampliadas posteriormente. En primer
lugar, es evidente el reconocimiento de que alguna vez el principal
tema de reflexién en la filosofia fue lo referente a cudl es la mejor
forma de gobierno o cudl la mejor republica, tema que dej6 de
ser relevante, situdndolo recientemente, en el siglo pasado, cuando
aspectos mas cercanos a la ingenieria politica (elecciones, formas de
gobierno, partidos), se convirtieron en trascendentales. En segundo
lugar, a juicio de los autores el vinculo que establecen entre ciencia
politica y la filosofia politica una relacién circunscrita estrictamente
a aspectos metodolégicos. O por lo menos esa es la creencia de los
autores del texto revisado.

Para convalidar sus creencias el Manual de Ciencia Politica fue
divido en diez capitulos. Organizados de una manera cientifica,
iniciando con el origen del problema, los aspectos metodolégicos
del mismo y concluyendo con las relaciones internacionales y su
vinculo con la ciencia politica®. Cumpliendo con los estdndares
de todo trabajo de investigacion, los autores cumplieron su tarea.®
El Manual de Ciencia Politica, en suma, es un texto que cumple
fehacientemente con los criterios de calidad cientifica.

Dicho lo anterior, pasemos ahora a revisar el texto de Juan
Jacobo Rousseau.

> Los temas trabajados son: Metodologia de la investigaciéon politica; las

democracias; los autoritarismos; participacion politica, grupos y movimientos;
partidos y sistemas de partidos; parlamentos y representacién; los gobiernos; las
burocracias publicas; y la dimensién internacional de los procesos politicos.
Stefano Bartolini, Leonardo Morlino, Maurizio Cotta, Angelo Panebianco y por
supuesto, Gianfranco Pasquino son los nombres de los autores.




Las Consideraciones sobre el gobierno de Polonia tienen dentro
de la ingente obra de Rousseau un lugar menor si se le compara con
El Contrato Social, o alguna de las otras obras que cuentan con amplio
reconocimiento. Se trata de una obra cuyo propésito es enriquecer
al proyecto politico que amablemente le ha sido enviado por el
conde polaco Wielhorski.” Las Consideraciones sobre el gobierno
de Polonia es un texto breve, compuesto de 14 capitulos y de apenas
150 paginas.

La manera en que Rousseau organiza sus Consideraciones
sobre el gobierno de Polonia, usando criterios cientificos, va de
lo més simple a lo mas general. El primer capitulo tiene como
titulo £/ Estado de la Cuestion, un titulo que, como se verd mas
adelante, es engafoso visto desde la dptica de nuestra tiempo;
el segundo capitulo, lleva por titulo E/ Espiritu de las Antiguas
Instituciones. Rousseau aborda ademas el tema de la educacion;
sugiere tareas para organizar a los tres poderes, para preservar el
mejor funcionamiento de la constitucion; se preocupa por sugerir
tareas para poseer una adecuada monarquia; y hace propuestas
en torno a la administracion y la burocracia de Polonia. Esto es,
problemas muy parecidos a los que exploran los autores del Manual
de Ciencia Politica, parecidos en tanto que todo analista politico
requiere para emitir una respuesta sobre su materia de especialidad
debe responder tres preguntas basicas: ;quién detenta el poder?,
;a través de que instituciones se ejerce dicho poder? y ;cudl es el
marco juridico que legitima el ejercicio del poder?

No obstante, las diferencias se hacen evidentes desde el primer
capitulo de la obra de Rousseau. El primer capitulo, llamado por el
propio Rousseau, como El Estado de la Cuestion, es usado por
el ginebrino para exponer la situacion que define a Polonia, una
impresion producto de una opinién personal, la del mismo Rousseau.
Por ello es que reconoce como un ejercicio inttil y poco afortunado
la pretension de buscar en asesores extranjeros la respuesta a los
problemas que una sociedad pueda enfrentar. La solucién deben
encontrarla Gnicamente los miembros de esa sociedad dado que

7 Los investigadores de la edicion francesa de la editorial francesa Gallimard

sefialan que dicho proyecto politico no han logrado localizarlo. Otra vez,
verdad o mentira o una mas de los frecuentes misterios que cobijan la obra
de Rousseau. Se agradece al Doctor Luis Antonio Velasco por el comentario
proporcionado.




s6lo ellos, o por lo menos algunos de ellos, conocen de manera
adecuada la realidad.

Pero, j;cudl es problema o la realidad de Polonia? Desde la
perspectiva de Rousseau, Polonia es una sociedad cuya existen-
cia hatranscurrido signada por el sometimiento a otras sociedades. La
vida de la sociedad polaca se ha encontrado sujeta a la servidumbre
y a pesar de ello, estima el ginebrino, Polonia posee las condiciones
para sobreponerse y superar su estado de envilecimiento.

Lo que debe hacerse en Polonia, estima Rousseau, es realizar
modificaciones a su constitucion, pero sin desdefar aquello que ha
hecho ser a Polonia y a los polacos ser lo que son. En suma, Polonia
superara su envilecimiento en la medida que cuente con adecuados
ciudadanos, bastard con algunos cuantos, que atiendan el Ilamado
del ginebrino de “hacer que la ley reine sobre el corazén de los
ciudadanos”. (Rousseau, 1988: 56) Pero, ;cémo hacerlo? Eso es lo
que Rousseau intenta resolver en los siguientes apartados.

Antes de proseguir, es necesario dar cuenta de una debilidad
originaria, estimada desde la perspectiva de la ciencia, toda vez
que de acuerdo con los estdndares fijados por la investigacién
cuando se alude al estado de una cuestion o al estado del arte,
el proposito de esa denominacion tiene que ver con la revision de
las investigaciones precedentes que sobre el tema en cuestion han
sido realizadas. Algo que el estado de la cuestion de la obra de
Rousseau carece. Ausencia que deberia ser estimada como una
primera limitacion del fil6sofo ginebrino.

El siguiente apartado es dedicado por Rousseau a indagar
acerca del espiritu de las antiguas instituciones. Para Rousseau el
regreso al pasado cumple una importante funcién en las tareas de
crear una identidad colectiva en torno a grandes personajes, fechas y
gestas histéricas, indispensables todos ellos para crear una patria
y un andamiaje juridico que lo cohesione.

Ocupa un destacado lugar en sus reflexiones Numa, el rey
romano, por diversas razones. En primer lugar, estima Rousseau,
Numa es el verdadero fundador de Roma; en segundo lugar,
es Numa el encargado de crear una Romasélida y duradera; en tercer
lugar, la fortaleza de Roma es producto de la creacién de “dulces
instituciones”; las instituciones creadas por Numa propiciaron un
sentimiento de adhesion entre los ciudadanos a la tierra, a los ritos,




calificados por el ginebrino como “frivolos y supersticiosos”. Lo que
hizo Numa fue tan sélo “echar los primeros cimientos”. (Rousseau,
1988: 58-59)

En la perspectiva de Rousseau, la obra legislativa de Numa
constituye para la antigliedad un ejemplo de un principio rector que
los modernos deben tomar en cuenta para guiar sus trabajos. Para
corroborar la veracidad de su aserto, Rousseau proporciona algunas
pistas: a) remite al lector a la dltima seccién de su obra el Contra-
to Social ® y b) posteriormente alude a la relevancia que tuvieron
Homero, Esquilo, Séfocles y Euripides, cuyas obras propiciaron la
cohesion de las sociedades antiguas al generar sentimientos de
unidad entre los propios ciudadanos y con el pueblo.

Nuevamente, acudiendo a la ciencia, es factible encontrar una
falla mas en Rousseau. El ginebrino recurre a su ingente sabiduria
para mostrar su conocimiento y apego a la historia de Roma. Sin
embargo, esa sabiduria cientifica aporta poco para conocer el
problema que representa Polonia.

El saber histérico es relevante aunque insuficiente para acercarse
a una realidad concreta, cada realidad se nos ha dicho posee su
propia particularidad. Una sabiduria acerca de la Roma antigua,
la del ginebrino, envidiable, pero insuficiente para acercarse, en
primera instancia, a Polonia.

En el capitulo 1l el ginebrino trata la cuestion de las condiciones
geograficas como un factor que bien o mal aprovechado puede
favorecer el progreso o el fracaso de Polonia. Polonia, una nacién
que para la época de Rousseau ha sufrido bajo el yugo de la Rusia
Zarista. Aprovechar las ventajas geograficas o minimizar sus efectos
es un punto en el cual tentativamente coincidieron el ginebrino y
los del Manual de Ciencia Politica. Tentativamente debido a que
auln no es posible determinar si se traté de un ardid.

La ubicacién de Polonia es lo que la ha convertido en una zona
geografica de interés para el resto de Europa. Vecina de Rusia y
de Alemania y con salida al mar Baltico, asi como poseedora de
amplios territorios aprovechados para la produccién de alimentos
han generado la ambicién a lo largo de la historia de Prusia y Rusia
en el pasado y de Alemania y Rusia en el dltimo siglo.

8 El titulo de la dltima seccién del Contrato Social es La religion civil. Mito y
religién unidos en beneficio de la estabilidad politica de una nacién.




En el capitulo IV el ginebrino ofrece una solucién para sacar a
Poloniade su caos. Lasolucién ofrecida se encuentraen laeducacion.
El principio de este apartado es muy interesante. Rousseau inicia
escribiendo: “Llegamos al punto importante.” (Rousseau, /bidem:
68) La retdrica del ginebrino solicita al lector preste mayor atencién
a la seccién anunciada, un espacio, a juicio del autor, nodal. Pero,
esa llamada de atencion deberd ser tomada con escepticismo en
tanto el ginebrino ha mostrado de manera implicita su desconfianza
hacia la utilidad de la historia y de la geografia, ;sucedera lo mismo
con su propuesta principal para Polonia: la educacion?

La propuesta educativa de Rousseau consiste en que:

Es la educacion la que debe dar a las almas, la fuerza nacional,
asi como dirigir de tal manera sus opiniones y sus gustos que
lleguen a ser patriotas por inclinacién, por pasion, por necesidad
(...) aprendiendo a leer, lea las cosas de su pais; que a los diez afios
conozca todos sus productos; a los doce, todas las provincias, todas
las carreteras, todas las ciudades, que a los quince ahos conozca
toda su historia, a los dieciséis todas las leyes; que no haya habido
en toda Polonia una bella accién ni hombre ilustre alguno que no le
llenen la memoria y el corazoén, y de los que no pueda dar cuenta
al instante. (Rousseau, op. cit., 68-69).

Por esta razon, el joven polaco sélo puede ser formado en
funcion tanto del ejercicio fisico como de su cercania con el
medio natural. Una educacién que deberia ser regulada por las
autoridades en Polonia. Una educacién que de ninguna mane-
ra fuera excluyente, pues si el Estado es incapaz de crear un sistema
educativo gratuito, sugiere el ginebrino, debera ser capaz de ofrecer
becas para los hijos de los pobres.

El proyecto educativo de Rousseau consiste en propiciar que

Sus ensefantes serdn Unicamente polacos, preferentemente
casados, distinguidos todos ellos por sus costumbres, su probidad,
su buen sentido, su inteligencia, y todos destinados a empleos no
mas importantes o mas honorables, lo que es imposible, sino menos
penosos y mds notorios cuando al cabo de un cierto nimero de
anos hayan cumplido satisfactoriamente el anterior. Guardaos so-




bre todo de convertir en oficio el estado de pedagogo. (Rousseau,
op. cit., 69)

Nacién y patria son los ejes del proyecto educativo propuesto
por Rousseau, dirigido basicamente a ninos y jévenes, excluyente
del resto de la poblacién, cuyo propdsito deberia ser crear un
vinculo de cercania entre sus destinatarios y la patria, Polonia.
Algo que hoy se llama identidad. Algo en lo cual los mexicanos
somos conocedores, pues los primeros ministros del México pos-
revolucionario lo usaron para intentar crear un sentimiento de
identidad que cohesionara a todos los integrantes del pais. Un pro-
yecto educativo cuyo eje serian tanto la recuperacién de un cierto
tipo de historia, la anticuaria, aquella de grandes hombres y gestas
adecuadas para crear mitos y lugares comunes, asi como de enfatizar
la relevancia de las condiciones geograficas, eso que lineas atrds se
presenté como un ardid.

En suma, se trata de un proyecto educativo con el que el ginebri-
no intentara generar un sentimiento de unidad entre los polacos
que produzca entre ellos vinculos estrechos vy, especialmente, con
la patria. Un proyecto cuyo modelo Rousseau ha tomado tanto de
Esparta como de la Republica de Platon. De ambos modelos, el gi-
nebrino ha tomado el ejemplo de la alimentacion, los ejercicios y el
anhelo formativo en actividades artisticas elegidas por un especialista
0, en este caso, por un hombre sabio, como Juan Jacobo Rousseau.

Un tipo de educacién apropiado para reducir y, en la medida de lo
posible, limitar el eros de los jévenes polacos, con la intencién de
volcar ese eros en la patria. Si hubiese guerra los jévenes se encontra-
rian preparados para defendery entregar su vida por Polonia. Sila paz
fuera una constante, también los jévenes estarian preparados para
contribuir al florecimiento de su patria. La viabilidad del proyecto
educativo de Rousseau dependia no tanto del origen del modelo,
pues ambos origenes habian sido previamente cuestionados, como
lo hizo Aristételes o el propio Sécrates en la Repiblica. La viabilidad
real del proyecto dependia de saber si Rousseau consideraba o no
que la educacién es o no un elemento util para la formacion y
cambio de las personas.

Los dltimos apartados que se consideran de la obra del
ginebrino, tienen que ver con sus propuestas respecto a aspectos




econémico-administrativos y finalmente sus comentarios respecto
a la forma de gobierno imperante en aquellos afios en Polonia, la
monarquia.

Respecto a la administracion, capitulo XI, Rousseau recomienda
a sus lectores polacos una disyuntiva: interroga a los polacos, ;qué
tipo de pais aspiran a ser? Las opciones son: una sociedad moderna
de acuerdo al modelo que para esos momentos impera en Europa o
una nacioén prospera y feliz.

En cuanto a la primera opcion, el ginebrino escribe:

Si s6lo os proponéis llegar a ser alborotadores, brillantes, te-
mibles, e intervenir en los asuntos de los otros pueblos europeos, ya
tenéis el modelo: aplicaos a imitarlo. Cultivad las ciencias, las artes, el
comercio, la industria, tened tropas regulares, plazas fuertes por el que
circule abundante dinero, que asi se multiplica, que os procurard
tanto; aplicaos en hacerlo muy necesario a fin de mantener al
pueblo en una gran dependencia. (Rousseau, /bid., 112).

El sistema econémico condenado por el ginebrino es, para-
déjicamente, el orden econémico propuesto y alabado por algunos de
sus contemporaneos, como seria el caso de Carlos Luis de Secondat,
barén de la Bréde y de Montesquieu, en su obra El espiritu de las
Leyes, en especial en lo propuesto en los libros xxI y XXil.

La condena de Rousseau al orden econémico tiene que ver con
diversas causas. En primer lugar, se trata de un tipo de sociedad
que prioriza el enriquecimiento a toda costa como garantia de
excelencia y de felicidad para los seres humanos. En segundo
lugar, convertida la acumulacién de riqueza en propésito y fin de
la existencia, su consecucion prohija la degradacion social cuando
en las sociedades priva el lucro, la ambicién y la corrupcion.
Finalmente, la convivencia entre las naciones se regula en funcién
de la sumision de la mayoria a los cantos de sirenas provenien-
tes de la economia.

Un estilo de vida que aleja a las naciones y a los seres humanos
de aquellas acciones, estimadas por el ginebrino, como he-
roicas, como las realizadas por los hombres en Esparta o Roma.
Los cambios socio-econémicos que Europa vive en la época de
Rousseau prohijaran el surgimiento del empresario burgués, un




prototipo de héroe para las naciones y el mundo. Ese estilo, estima
el ginebrino, provoca el afeminamiento social y la conquista de las
naciones ricas por las naciones pobres, esas donde ain no ha lle-
gado la nueva moda. (Rousseau, /bid, 113)

Se alude a una disyuntiva propuesta por el ginebrino y como
éste estima que los polacos seran capaces de elegir correctamente
pasa a redactar sus propuestas. En primer turno, sugiere que el orden
econémico que se imponga en Polonia sea lo menos dependiente
del dinero, algo que de ningin modo podra alcanzarse en su
totalidad, asi que ante la imposibilidad de eliminar la moneda el
camino es limitar su uso, ya que “en una palabra, el dinero es a la
vez el artilugio mas débil e indtil que conozca para hacer marchar
la mdquina politica hacia su objetivo, y el mas fuerte y seguro para
desviarla”. (Rousseau, Ibid, 114).

Una idea, la anterior, en torno a la cual germinaran en los siglos
siguientes proyectos politicos de redencion humana, un ideal de
redencién que cobijard aspiraciones politicas e ideoldgicas tan
disimbolas, como los anarquistas, comunistas, socialistas, asi como
los primeros socialistas utépicos rusos, originados por las obras de
Ledn Tolstoi.

A continuacién, Rousseau reconoce el papel que posee en
los seres humanos su interés, estimado por el ginebrino como el
estimulo que impulsa la actuacién humana. Reconoce también
que el peor de los estimulos —en sus palabras el mas vil-, es el
interés pecuniario. Un interés nocivo, empero, que si no puede ser
eliminado puede ser transformado en positivo.

Rousseau reconoce, ademas, que poseer un gobierno es poseer
un aparato que demanda grandes gastos. Una certeza que todas las
naciones antiguas y modernas saben con precisién. Es por ello mas
interesante que frente al grave problema que representa la division
socioeconémica de las sociedades, sugiere para Polonia exaltar el
honor que dimana del adecuado cumplimiento de una actividad
o de un rol laboral, esto es, la sociedad debe reconocer y honrar
a los trabajadores que cumplan satisfactoriamente con su tarea. El
resultado seria convertir esa conducta en un espejo que concite para
los demas el deseo de imitacién y anhelo de moderacién que reduzca
y pueda eliminar las nocivas aspiraciones de enriquecimiento, lu-
cro y corrupcién que tanto danan a las sociedades.




Otra propuesta igual o mds polémica que las anteriores, tiene
que ver con la pretensién del ginebrino de que el sistema econémico
predominante en Polonia dependa tnicamente de la explotacion
de la tierra, una explotaciéon del sector primario que dependa
exclusivamente de la fuerza y el talento de los campesinos polacos.
Una actividad laboral por tanto que es posible en autonomia, es de-
cir, sin recurrir a la ciencia o a la tecnologia, cuyos beneficios seran
multiples.

Los campesinos serdn objeto de honores y reconocimiento en
tanto los beneficios de su trabajo se extenderdn al conjunto de
la sociedad. El trabajo campesino satisfara las necesidades de la
poblacién favoreciendo de manera regulada su crecimiento; al
mismo tiempo, que el excedente que siempre existird podra ser
intercambiado para impulsar el sector manufacturero estrictamente
primario. De ahi, la exigencia de Rousseau de no desproteger al
sector primario.

Ante el problema que suele provocar en las sociedades el cobro
de impuestos Rousseau demanda que paguen Gnicamente aquellos
que mds tienen. Un planteamiento que habitualmente es la arenga
de todos los gobiernos. Pero, Rousseau no propone tasas impositivas
al consumo, sino sugiere tasas impositivas a la propiedad. Un cri-
terio que parte en primer lugar de tasar la propiedad territorial de
los campesinos y de la nobleza. Un criterio del cual se encuentran
eximidos el resto de los miembros de la sociedad, pues el ginebrino
se pregunta, esos sectores qué tienen.

Respecto al gobierno monarquico, Rousseau escribe: “Lo que
aumenta la dificultad es que el jefe debe estar dotado de las grandes
cualidades necesarias a quien quiera gobernar hombres libres.”
(Rousseau, Ibid, 143).

A qué se refiere el ginebrino cuando escribié aquello de grandes
cualidades, no lo respondié en la obra que nos ocupa. Lo que si hizo
fue sugerir la eleccién de tres miembros de la Dieta electoral para
que la sociedad eligiera al mejor de ellos como su nuevo monarca.
La impresion inmediata que surge de la descripcion de las
Consideraciones sobre el gobierno de Polonia realizada hasta
este momento, es que se trata de una obra anacrénica frente a los
problemas de nuestro tiempo, asi como a las soluciones que la




ciencia politica en los Gltimos siglos ha elaborado. Una posibilidad
que serd explorada a continuacion.

3.1 Vigencia moderna de Rousseau

El resultado del ejercicio comparativo hasta este momento seria des-
favorable para Juan Jacobo Rousseau. La obra del ginebrino dadas
las caracteristicas de los tiempos actuales seria insuficiente para
ofrecer soluciones a los problemas modernos. Al respecto, algunos
ejemplos: los sistemas educativos de la actualidad se encuentran
orientados hacia la formacién de profesionistas cuya tarea es sumar-
se a las actividades productivas requeridas. El ideal del ginebrino de
una educacion casi bucélica, centrada en la patria y en el ejercicio
fisico, educacién muy similar a la supuesta educacion espartana,
no seria viable. No habria inversionistas ni gobiernos interesados en
fomentarla dado su inviable rentabilidad.

Asimismo, aspirar a la monarquia como forma ideal de gobierno
es un proyecto poco factible, las monarquias ain existentes cumplen
funciones estrictamente simbdlicas. La forma ideal de gobierno de
nuestro tiempo es la democracia que aun cuando posee fallas, éstas
son corregidas, o por lo menos esa es la intencién, a través de los
esfuerzos provenientes del trabajo cientifico realizado, entre otros, por
los académicos. Ese seria el caso, por ejemplo, del Manual de Ciencia
Politica, documento donde son ofrecidas explicaciones y soluciones
para superar los problemas surgidos en las sociedades democraticas.

No obstante, aceptar esa conclusién seria injusto para Rousseau.
La Ciencia Politica ha convertido al ginebrino y a su obra en simples
objetos de museo. Las obras de politica aluden a El Contrato Social
como la dnica obra que condensa las reflexiones politicas del
ginebrino, referencias que recurren al proceso histérico de gesta-
cién y produccién de la obra que conducen a la conclusion de que
Rousseau fue un critico mordaz del orden mondrquico francés,
que sus aspiraciones fueron un orden liberal, justo e igualitario.
Tesis que no es del todo cierta.’

9 Ello se encuentra en Jean Jacques Chevallier, Los grandes Textos Politicos desde

Magquiavelo hasta nuestro tiempo y George H. Sabine, Historia de la Teoria Politi-
ca. Textos frecuentemente usados en los primeros semestres en carreras sociales.




El ginebrino no comparte con sus contemporaneos la fascinacion
que provoca el desarrollo cientifico. Rousseau se mantiene alerta
ante el florecimiento cientifico y reconoce los efectos perniciosos
del mismo. Lejos de manifestar una actitud festiva, la actitud del
ginebrino fue pesimista. Eso lo hizo saber en 1750 con su Discurso
sobre las Ciencias y las Artes.

En la introduccién del discurso, el ginebrino plantea su
preocupacion: saber si el restablecimiento o el progreso de la
ciencia ha contribuido a depurar o a corromper las costumbres.
Rousseau toma partido, lejos de sentirse satisfecho con los avances
de la ciencia de su tiempo, el ginebrino estima que con la ciencia
y tecnologia el estilo de vida ha cambiado, poco a poco se van
perdiendo los anhelos de una vida apegada a la naturaleza, frente a
ello va surgiendo y dominando un modelo de vida mas afeminado
y superficial.

Pero, ;qué tipo de costumbres ha corrompido la ciencia? Al
respecto hay una doble respuesta. Por un lado, el ginebrino alude a
un tipo de vida signado por la cercania del ser humano con la na-
turaleza. Como prueba, Rousseau refiere, informacion colocada a
pie de pagina, el supuesto estilo de vida de los salvajes que habitan
América, su vida casi paradisiaca por vivir desnudos y alimentarse
Gnicamente de los productos de su caza.

Frente a ese estilo de vida natural, el progreso de la ciencia'y de
las artes ha generado cada vez mayor dependencia de los humanos al
progreso tecnoldgico. Por lo anterior, los seres humanos han perdido
sus anhelos de curiosidad y aventura. Por todo lo anterior, es que la
lectura mds interesante y productiva de la obra de Rousseau tal vez
no se encuentre en el cuerpo de sus trabajos, sino en sus notas.

Rousseau no confia ni en la ciencia ni en las artes debido al
paulatino aburguesamiento de las sociedades. A diferencia de otros
filésofos y cientificos modernos, como los autores del Manual de
Ciencia Politica, ademds el ginebrino estima poco confiables las
soluciones provenientes de la ciencia.

A Rousseau le interesa resolver el problema politico, bajo el
supuesto de que lo haya conseguido, guiado por presupuestos
modernos. Es por ello que el parrafo inicial del Contrato Social mantiene
un vinculo cercano con el resto de la obra del ginebrino, incluyendo,
por supuesto, su Discurso sobre las Ciencias y las Artes.




Como se sabe, el pdrrafo es mundialmente famoso. En esa
seccion el ginebrino presenta el tema de su investigacion: develar
qué ha legitimado la esclavitud de los seres humanos. No fue de su
interés indagar la causa o las razones que provocaron la pérdida de
la libertad. Para el ginebrino, el ser humano fue libre y natural como
el medio en que vivia, un estilo de vida que le bastaba a aquel ser
para satisfacer sus necesidades primarias y eso bastaba, con eso era
necesario. La complicacién surge cuando buscando satisfacer otro
tipo de necesidades el ser natural se transforma en ser social a través
delacreacion de convencionalismos que iran aumentando conforme
las sociedades van creciendo y progresando. No obstante, el idilio
se rompe cuando los convencionalismos devinieron en practicas
que generan lazos de dependencia y sumisién esclavizante.' El
lector deberd buscar ese origen en el Discurso sobre las Ciencias y
las Artes.

En el Contrato Social, Rousseau reconoce el origen del orden
social como un producto nacido de un acuerdo establecido por
seres vivos poseedores de cierta racionalidad, un acuerdo, empero,
cenido a la convencién social, pero distante de la naturaleza. De ahi
que sea imprescindible tornar a la naturaleza con el objetivo de
gestar la real aparicion de un orden que proporcione la felicidad
de sus miembros. El principio se encuentra en que los seres humanos
pasen del estado natural al social mediante la firma de un contrato
social, un orden social regido por la voluntad general.

Cabe destacar que la idea anterior constituye una de las fuentes
usadas mds cominmente por un cimulo de intelectuales en el
mundo, entre otros, para elaborar proyectos y tesis de mejoramiento
social. Egregios pensadores que no se plantean cuando o si realmente
existio el orden natural ideado por el ginebrino.

Ese aspecto también une al Contrato Social y el Discurso sobre
las Artes y las Ciencias con las Consideraciones sobre el gobierno
de Polonia, toda vez que el proyecto propuesto para Polonia consiste
en un orden cuyo objetivo seria fomentar un espiritu patriético con
dos finalidades: uno, propiciar la unién al interior del pais y dos,
usar esa identidad como un instrumento de defensa contra enemi-
gos externos. En ese objetivo la educacion deberia jugar uno de los

19" Cfr. El Discurso sobre las Ciencias y las Artes y El ensayo sobre el origen de las
lenguas.




papeles centrales, una educacién con pretensiones simples como
una formacién basica y donde se priorice la actividad fisica. Un
modelo en que, se cree, siempre fue una constante el apego de sus
miembros a la sociedad, si ello existia. Un modelo de educacion
que, empero, fue objeto de cuestionamientos inclusive en la
antigtiedad.

Otro elemento indispensable necesario para que el proyecto
alcanzase viabilidad seria contar con un buen gobierno. En la
perspectiva de Rousseau se requeria contar tanto con adecuados
mecanismos de eleccién del gobierno, o mejor dicho, del personal
que ocuparia funciones administrativas o burocréticas, como
también contar con un adecuado gobernante, es decir, un lider
poseedor de grandes cualidades para gobernar hombres libres.
Para el ginebrino, ;qué significa lo anterior? Es dificil saberlo con
precision.

En oposicion a los autores del Manual de Ciencia Politica, a
Rousseau no le atrae la ciencia ni cree en propésitos de redencion
social con que es presentada la ciencia. Por lo anterior es que
tampoco el ginebrino confia en metodologias o manuales. A
Rousseau le interesa, en cambio, entender la politica convirtiendo a
la filosofia en su guia, pero a diferencia de autores contemporaneos,
verbigracia a los autores del Manual de Ciencia Politica. La meta
del proyecto del ginebrino con sus Consideraciones sobre el
gobierno de Polonia es ofrecer una respuesta a la pregunta j;cudl
es el mejor gobierno? Aunque se trate de una respuesta cuyo eje
no sea precisamente esa pregunta. Los cientificos que elaboran
el Manual de Ciencia Politica, como investigadores serios, también
confian plenamente en la pregunta que guia a la retérica de Juan
Jacobo Rousseau, el ginebrino. Pero se trata de una creencia que
entiende el adjetivo mejor como un producto surgido de decisiones
estimadas como injustas o nugatorias de libertades. Un problema
cuya solucién debe provenir de la reflexion cientifica, la propues-
ta de soluciones cientificas y, cuando sea necesario, la correccién
de las reflexiones sugeridas. Un modelo que signa el devenir de la
ciencia moderna. Un modelo en cuya difusién el ginebrino tuvo un
papel relevante.

En efecto, la retérica de Juan Jacobo Rousseau oculta para el
lector distraido y descuidado una obsesion filoséfica: el anhelo de




superar el esfuerzo tedrico de la filosofia antigua y establecer una
nueva perspectiva de filosofia, la Gnica y la mas acabada.

Una pretension que lleva al ginebrino a poseer similitudes y
diferencias con sus contemporaneos. Entre las Gltimas se encuentran,
ya se explicé, su reserva o bien franco rechazo al impulso cientifico
de su época, ese elemento que asombra y seduce a toda Europa,
incluyendo a los intelectuales aglutinados en el movimiento de
pensadores conocido como llustracion.

Sobre sus similitudes, Rousseau comparte con sus con-
temporaneos el uso de la historia como fuente originaria de
lo humano y de lo social. Con ese giro intelectual, el ginebrino
pudo haber sido participe del mito que alude a la evolucién de
la especie humana, una historia que presupone la existencia de se-
res subhumanos que viven placenteramente en esa especie de
paraiso terrenal creado por la ciencia. Un mito util para establecer
una distincién entre el origen natural de la vida de los primeros se-
res frente a la pretendida tesis de la organizacion de esos seres, su
progreso en grupos hasta la formacién de sociedades. En suma, se
trata de una perspectiva que da preeminencia a la evolucién y
el progreso del ser humano y de la sociedad como punto de partida
para dar cuenta de la pregunta esencial formulada por la filosofia
antigua, a saber: ;cual es el mejor régimen?

Se trata de un giro intelectual que convierte a la politica en un
elemento que depende de otros aspectos o variables. Lejos de iniciar
su busqueda por el camino de la justica, Rousseau concede mayor
preeminencia al individuo y a sus obligaciones. Es por ello que en
sus Consideraciones sobre el gobierno de Polonia la educacion tiene
como propésito infundir en los alumnos la meta de prepararlos para
defender y amar a su pais, como si fuesen guardianes de la Republica.
La educacion es su derecho y su obligacion. Pero, la educacion deviene
simple instrumento formativo, usado con la pretension de alcanzar
una meta justa y necesaria.

Formulado el origen del hombre y sugerido uno de los elementos
de solucion para alcanzar la unidad y estabilidad de Polonia, es
necesario concatenar la educacién con otros elementos. En la
[6gica del ginebrino para alcanzar esa concatenacién es necesario
recurrir a la planeacién politica (o ingenieria politica, se diria hoy
en dia) para disefiar un modelo de sociedad ideal para Polonia.




Con base en la planeacion politica, es dable entender la serie de
recomendaciones sugeridas por Rousseau para que Polonia alcan-
ce su independencia y progreso social, incluyendo su propuesta
de convertir a la voluntad popular en el eje de la vida politica de
Polonia. (cfr. Bolotin, 2011: 231-233)

El giro intelectual propuesto por Rousseau y compartido
con sus contemporaneos, indica Bolotin, conduce a la filosofia
politica a devenir en mero instrumento encargado de sugerir tareas
relacionadas con la investigacion y propuesta de solucion para
problemas politicos y sociales. Una actividad de la que hoy la filo-
sofia politica ha sido desplazada por los politélogos. Se trata de un
cambio que ha provocado el abandono de las preguntas esenciales
para la filosofia antigua, preguntas referidas hacia la bisqueda de
la definicion acerca de la justicia para el mejor régimen o bien la
solucién a la interrogante sobre la funcién adecuada que debe-
ria cumplir el fil6sofo en la sociedad.

La ausencia de respuestas a esas preguntas, ha permitido tanto
que la filosofia devenga en una actividad poseedora de tintes criti-
cos que son tolerados por la clase politica e inclusive fomentados
para que esa clase politica justifique la aceptacion y tolerancia de
la diversidad al interior de la sociedad. Finalmente, la filosofia
politica elaborada por Juan Jacobo Rousseau puede ser vista como
una propuesta critica al contexto histérico en que vivio el autor. O
también podria ser pensada como un proyecto filoséfico que ha
favorecido la supervivencia precisamente de aquello que el proyec-
to intenta cuestionar y tal vez destruir. Un modelo de innegable
éxito persuasivo, tal y como lo muestra el texto del Manual de
Ciencia Politica.
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LA CRITICA ROUSSEAUNIANA
A LA POLITICA Y A LA MORAL
BURGUESAS: UNA REFLEXION
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SOBRE LAS CIENCIAS Y LAS ARTES,
Y EL CONTRATO SOCIAL

José Gerardo Valero Cano

ética y la politica contempordneas, quizd la mds renombra-

da ha sido la corriente prometedora del progreso: las ciencias
liberarian al hombre de las ataduras de la ignorancia y del error
causados por los desvarios metafisicos y las fantasmagorias teo-
l6gicas; en un segundo momento, la ciencia propiciaria una
inimaginable prosperidad a través del desarrollo de la técnica.
La ciencia y la técnica serian las fuerzas del progreso, las palancas
que operarian a la maquinaria productora de satisfacciones que
ofrece felicidad al nuevo mundo iluminado por las luces de los si-
glos venideros. El progreso haria felices a los hombres, pues daria
satisfaccion a las aspiraciones de todos en una fiesta que celebra la
muerte de Dios y de toda falsa pretension de superioridad moral.
En el nuevo mundo de los hombres iguales y libres —segin los
decretaba Locke—, pero ambiciosos, codiciosos y desconfiados
—como describieran sin restricciones Machiavelli y Hobbes—, la
felicidad habria de ser la tranquila coexistencia de los individuos
en sociedades hechas al servicio de sus necesidades; la felicidad
habria de ser asegurada por los Estados a través de las instituciones
politicas, mismas que defenderian las libertades individuales como
los méximos valores, como el derecho de cada hombre para la pro-
secucion de su felicidad, como los principios que justificasen la
existencia de los mismos poderes politicos. Para la modernidad de
la que nuestra ética y politica son herederas, la felicidad, la mejor
manera de vivir consiste en la posibilidad del ejercicio placentero
de la libertad, o dicho con palabras modernas, en el utilitarismo sa-
cralizado como voluntad popular y democracia, pero afirmado e
imaginado viable por los ofrecimientos de la técnica.

Entre los multiples afluentes de que abrevan las ciénagas de la




Hoy por hoy, frente a la interminable lista de perplejidades cau-
sadas por las observaciones de la Escuela Critica y por los delatores
contempordneos del nihilismo y del hedonismo de escaparate,
asi como del relativismo axiol6gico'; frente a los terrorificos anun-
cios de cataclismos causados por los efectos insospechados de la
tecnologia; frente a los titdnicos e infructuosos esfuerzos de las
democracias por afirmarse en los corazones, en las convicciones, en
las acciones y en las leyes de los hombres sin poder echar raices que
no pudran las aguas de la corrupcion y las facciones; y finalmente,
frente a la exaltacion del egoismo en el nombre de los derechos
individuales, hoy dia cabe preguntar si el desarrollo de las cien-
cias y de la técnica, aunados a la politica y a la ética utilitaristas,
en realidad han conducido a la humanidad a la prometida felicidad
que el ideal del progreso proyectaba.

Es aqui donde el pensamiento de Juan Jacobo Rousseau resulta
esclarecedor para nuestros dias. Es decir, si las dos grandes prome-
sas de la felicidad moderna son el progreso y la democracia, y si
ambas se fincan, respectivamente, en el desarrollo de la ciencia y de
la tecnologia, y en la libertad y la igualdad, entonces poner en tela
de juicio al progreso de la técnica, la supremacia de los intereses
privados y la misma moralidad individualista, seria el primer y
acaso necesario paso para cobrar distancia de la fe en los pilares
de la modernidad. Considerar los principios de la modernidad y sus
posibles efectos antes de que acontecieran, como hace el ginebrino,
mostraria que ellos habrian de ser necesarios, y si es asi, se seguiria
que los defectos ético-politicos de la modernidad son inevitables.
Si las criticas de Rousseau a la modernidad y sus principios fuesen
correctas en el sentido de que el individualismo y el lujo arruinan
los nervios y musculos del cuerpo politico, entonces habra que ad-
mitir que los males modernos son irremediables, esto es, porque
el ciudadano moderno es habituado a la corrupcién devenida del
egoismo vy la lujuria; si esto es asi, entenderlo sera necesario, no para
prender fuego a los institutos cientificos o politicos existentes ni pa-
ra quemar Constituciones politicas en un animo reaccionario, sino
para curarnos del idealismo politico moderno que confiesa su fe en

! Estudios recurrentes al respecto del problema que, si bien sefialan los problemas

no calan en sus principios filoséficos son los de Gilles Lipovetsky, Hervé Juvin,
Rudiger Safransky, Zigmunth Bauman o Mercedes Garzon.




que las instituciones o la ciencia tarde o temprano solucionaran todos
los problemas del cuerpo que sufre la metastasis del cancer burgués.

En este trabajo presento una reflexion sobre dos de los mas
renombrados escritos de Juan Jacobo Rousseau que atienden al
problema descrito arriba; estos son el Discurso sobre las ciencias
y las artes, y el Contrato Social. Concentro la atencién en ellos
pues tratan ambos directamente las criticas a los fundamentos de
la modernidad y a los defectos de la politica moderna. En esencia
expondré las criticas de Rousseau a la moralidad burguesa, a saber,
a la politica dedicada al hedonismo individualista en el marco del
progreso material.

4.1 Discurso sobre las ciencias y las artes. Lujuria y pusilanimidad
del espiritu moderno

Rousseau fue el primer gran critico de la decadencia de las
sociedades burguesas. Asi, la cuestién propuesta por la Academia
de Dijon es el pretexto para ilustrarnos sobre los defectos de las
sociedades modernas. Comienza el ginebrino su critica con una
diatriba en contra de dos de los elementos fundamentales de la mo-
dernidad naciente: las ciencias y las artes. Pregunta la Academia si
ha contribuido el restablecimiento de las ciencias y de las artes a
depurar o a corromper las costumbres.

Es de verse que la pregunta sélo puede plantearse desde el
horizonte de las sociedades en que ambas, ciencias y artes, han lo-
grado un notable desarrollo, pero cuya bondad y utilidad causan
sospecha. Debe notarse, ademds, que la pregunta se expresa desde
la tribuna de la moralidad, desde la preocupacién por la posible co-
rrupcion en las costumbres y la decadencia de la humanidad. En
cierto sentido, la pregunta se discute entre las trincheras de los con-
servadores y los fervientes del “progreso”, entre lo acostumbrado y
la maravilla de la innovacién; esto en el supuesto de que el apetito
por la innovacién en todas las formas propicia la disolucion de la
tradicion, de la recta opinion en que se fundamenta la conservacién
de las costumbres. Dicho en otros términos, la pregunta propone
una critica a la promesa de bienestar que el espiritu progresista
proclamaba por doquier en el Siglo de las Luces.




Pero ;por qué los tiempos modernos hacen sospechoso el
beneficio de las ciencias y de las artes si el mismo proyecto moderno
se erigio con la promesa de mejorar la vida humana, de liberarla del
dolor y del error para garantizarle felicidad sobre la base del poder
de la razon? ;Es factible que el placer, la verdad y la racionalidad
no sean las premisas del progreso moral? ;En qué consiste el posible
progreso moral, en qué la degeneracion y cémo se relacionan?
Estas preguntas cuestionan de fondo a las sociedades modernas y
tecnificadas como la que Rousseau describe. Rousseau fue un tenaz
atacante de los usos superfluos de las artes y las ciertas, mas no
por ello debe inferirse que fuera un conservador o un reaccionario,
antes bien fue un fino observador de los vicios de tu tiempo: “
aqui el efecto es cierto, la depravacién real, y nuestras almas se
han corrompido a medida en que nuestras artes han avanzado a la
perfeccion” (Rousseau. 2003, p. 176). Para Rousseau, la perfeccion
de la técnica es inversamente proporcional al progreso moral, a la
bondad natural del alma que aquellas corrompen.?

La respuesta es categorica: la humanidad usando la técnica y
las artes en su busqueda de comodidad, placer y seguridad se ha
corrompido porque se volvié demasiado fragil, se debilité, fisica y
espiritualmente,® porque los beneficios de la técnica acostumbraron
al hombre a desear y practicar formas de vida muelles.*

2 Notard el lector que uso como sinénimos los términos arte y técnica. La razén

es sencilla. Describe Rousseau a los productos de las artes como desarrollos
de las ciencias; en ese sentido va el sin6nimo, pues si bien la técnica en
nuestros dias es diferente de la tecnologia, considero que la diferencia esta
en la forma, ya que en esencia se trata de producir objetos o instrumentos para
satisfacer necesidades o deseos humanos.

Debe anotarse que, si bien el problema de la ciencia es diferente del problema
politico en cuanto tal, es decir, que la pregunta por la verdad es de indole
diferente a la del bien comdn, ambos problemas se tocan cuando la bdsqueda
de la verdad o el desarrollo de la técnica modifican la vida ciudadana, ya
materialmente, ya por el cuestionamiento o debilitacién de sus fundamentos.
En mi opinidn, el problema de esta relacion es fundamental para el estudio y
critica de Rousseau sobre la vida moderna. Leo Strauss estudia a profundidad la
relacion entre las ciencias, la filosofia y la politica en el pensamiento politico de
Rousseau. Cfr. Strauss (1947).

Esto no significa que Rousseau afirme que la modernidad haya eliminado del
todo a la virtud o que antes de ella la humanidad fuera por completo excelente;
él habla en sus dias de ejemplos de vidas fuertes, como la del campesino, y
exalta reptblicas como la propia Ginebra. La dureza de sus juicios tiene un
sentido explicito, franco y tiene también otro hiperbdlico. Es decir, Rousseau
escribe en un tono severisimo que exhibe, aumentandolos, los vicios de la




Por otra parte, ;en comparacién con qué modelo de naturalidad
o de salud es posible diagnosticar de corrupta y enferma a una
sociedad? ;Una ciudad esta enferma por ser desarrollada, civilizada,
no rustica? Para Rousseau, el modelo de salud politica fue Esparta,
el de la enferma, Atenas. Esto no significa que el ginebrino pugnara
por una sociedad militarizada; en absoluto, sino que aludir a
Esparta o a la Roma republicana, era el recurso retérico perfecto
para senalar la dedicacion completa del ciudadano a los asuntos
de la comunidad. A Esparta la recordaba Rousseau como la ciudad
cuyos miembros se debian por completo a ella, entregados a las
virtudes militares y a la excelencia de quienes en cuerpo y alma
le pertenecian a la ciudad, a la excelencia de los hombres cuyo
trabajo, esfuerzo, valentia y amor por el honor les hacian aptos para
el cuidado del bien comdn. Por su parte, el modelo de la ciudad
enferma, Atenas, le indicaba que la corrupcion, entendida como
la dedicacion a los placeres privados,® a las actividades ociosas y
delicadas, y principalmente a la reflexion que minaba al cuestionar
los principios politicos, es fomentada por la seduccién de los poetas
y los sofistas —o por la filosofia:

Es de Atenas de donde han salido las obras mas sorprendentes
que servirian de modelos en todas las edades corrompidas. El
cuadro de Lacedemonia es menos brillante. Alli, decian los demas
pueblos, los hombres nacen virtuosos, y el aire mismo del pais pa-
rece inspirar la virtud. De sus habitantes no nos queda mas que
la memoria de sus acciones heroicas. ;Tales monumentos valdran
para nosotros menos que los curiosos marmoles que Atenas nos ha
dejado? (Rousseau. 2003, p. 180)

Asi pues, el criterio de bien comin, se podria colegir, es el
de la vida politica activa, responsable, virtuosa; mientras que el de

burguesia, y al exagerar sus defectos también se iluminan las excelencias de
que carece.

Es preciso evitar una postura condenatoria del placer. No me parece que sea la
intencion de Rousseau escribir en un tono moralista ni condenatorio; el punto,
me parece, es que la elevacién del placer al nivel mas alto de la jerarquia de
valores morales y politicos puede, como me atrevo a afirmar, en acuerdo con
Juvin, destruir la actividad politica y la bisqueda de la excelencia humana por
aniquilar el interés del inoﬁviduo en ambas. (Cfr. Herve Juvin, en Lipovetsky,
2011)




corrupcion corresponde al de la vida politica subordinada a los cu-
riosos adornos que satisfacen gustos privados. En otros términos,
cuanto mas esté la ciudad dedicada al placer, mas descompuesta
serd, pues los ciudadanos, atomizados y hedonistas, no tendran
otro deber que con su propio bienestar. A decir de Rousseau, puede
afirmarse que la virtud civica hace del hombre un grave, serio y
duro defensor de la patria; en cambio, el ocio lo vuelve veleidoso, de-
licado, egdlatra y dispuesto al olvido de su patria. El hedonismo
y la egolatria son politicamente insanos en cuanto el individuo se
convence que él s6lo se debe a él mismo y que su nacién debe
servirle.

Las ciencias y las artes modernas parecen al ginebrino nocivas
siempre que promuevan el olvido de lo comun, ahogando al hombre
en los placeres y los lujos que goza como individuo, prometién-
dole una vida a resguardo de todo sufrimiento y llena de placeres
y seguridades. En tal medida, si el progreso se entiende como la
constante innovacion que mejora la calidad de vida, y si tal avance
es ofrecido por las ciencias y las artes, estas serdn corruptoras en la
medida en que, en aras del bienestar privado, ese aparente progreso
consuma los intereses politicos, el bien de toda una comunidad. En
efecto, cuando los intereses del Estado son en realidad los deseos
del individuo, el Estado y sus instituciones se vuelven servidores;
la comunidad se destruye cuando los individuos, egdlatras, se
interesan en el otro sélo en la medida en que hacerlo les beneficia
o perjudica a ellos mismos.

Cabe aclarar que Rousseau no reacciona en contra de la cien-
cia, sino contra las consecuencias que propicien una ciudadania
desinteresada de lo politico: “No es la ciencia la que yo maltrato,
me he dicho, es la virtud que defiendo ante los hombres virtuosos”.
(2003, p.172). Y es que, dice, es hermoso el espectaculo del
progreso de la razén que escudriia al cielo, a la tierra y al mismo
ser humano porque ella eleva al hombre de la condicién de bestia
a la de sabio. Pero, si esta elevacion es preferible, también nos
hace valorar sus efectos. ;Es bueno saber cémo funciona el cielo,
despojarlo del misterio asombroso de su orden, echar fuera a los
dioses? Al parecer si lo es, pues como resultado de la ciencia el
hombre vive mas seguro y cémodo —al menos quien puede pagar los
parabienes de la técnica. Sin embargo, esta misma ciencia lo volvié




demasiado incrédulo y la técnica demasiado delicado. Entonces,
ssignifica esto que es factible dudar de que la seguridad y el confort
sean signos del progreso en sentido moral? La ciencia, o mejor
dicho, la propaganda que la elevé por encima de las opiniones y
de los misterios necesarios para ordenar lo politico, hicieron que el
hombre dejara de considerar a Dios, a las tradiciones, a los mismos
compatriotas como cosas importantes; pero ;esto es progreso?

Casi en tono reaccionario, Rousseau arguy6 que la civilizacion
y el refinamiento o el exotismo de las formas culturales que flo-
recerian ante el descrédito de lo que no demostrara la ciencia,
fomentan la decadencia de las ciudades, su letargo y el olvido de
la excelencia en el caracter. Empero, sin llegar al conservadurismo
miope, la diatriba de Rousseau nos hace valorar la relacién entre la
ciencia, la técnica, el progreso y el bien comin; esto en el sentido
de que el olvido de lo politico puede ser fomentado por el desarro-
llo de la técnica.®

Por una parte, el desarrollo del saber hizo a los hombres
sociables porque posibilit6 maneras de sobrevivir, de formar
comunidades politicas y fortalezas de toda indole, y también porque
los hizo mas ilustres, agradables y competitivos; por otra parte,
como explica el ginebrino ampliamente en su Segundo discurso 7,
la ciencia y la técnica también ataron a los hombres a sus fetiches
y los hicieron victimas de su vanidad, los hicieron esclavos uno
del otro, desde que la felicidad de cada cual se depositaba en su
veleidosa comparacién con los otros. Asi, la ciencia y la sociedad
moderna criaron réplicas de Narciso, no de Licurgo ni de Cicerén,
como los nuevos fundadores de los érdenes morales y legales. El
juicio de Rousseau es terminante:

“Pueblos civilizados: cultivadlos: esclavos felices, les debéis
ese gusto delicado y fino del que os jactais; esa dulzura de cardcter

® Un excelente estudio contemporaneo sobre la ciencia como problema ético

y politico puede leerse en los estudios de Hans Jonas (1998, 2000 y 2004). La
tesis es que el valor casi incuestionable de la ciencia y de la tecnologia debe
ser revalorado para justipreciar sus implicaciones en la acciéon humana. Mas
cercano a nosotros, Leon Kass (1988, 2002) considera los problemas éticos de
la ciencia contemporanea.

Se llama "Primer discurso" al Discurso sobre las ciencias y las artes; "Segundo
discurso" al Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad ente
los hombres.




y esa urbanidad de costumbres que entre vosotros vuelve el trato tan
comunicativo y tan facil; en una palabra, las apariencias de todas
las virtudes sin tener ninguna” (2003, p. 173)

Entonces, ;no es benéfico el desarrollo de las ciencias y las ar-
tes? Para responder, Rousseau sugiere una comparacion de las artes
con las armas. Ellas son utiles y peligrosas pues preservan, aniquilan,
encumbran y someten, pero son terribles si las poseen los injustos.
sMas es valido comparar las artes con las armas? Las armas son
producto de las artes, pero jen qué momento se vuelven las artes
dafinas como las armas? Rousseau describe la dulzura seductora de
las artes como una cadena con guirnaldas; el hombre no puede vivir
sin ellas y ellas le hacen grata su pesadez, carga gravosa cuando
la propia técnica modifica y subordina a la accién humana a sus
efectos. Las artes son cadenas que simulan ser guirnaldas.®

Es por ello que Rousseau llama a los amantes del progreso
felices esclavos (2003, p. 173); son los felices esclavos los propieta-
rios de Locke, los fundadores del Estado moderno, pero también
los pequenos burgueses descritos en la ideologia marxista, los
utilitaristas de J.S. Mill y los hiperconsumidores® de nuestros dias.
La apariencia, la pompa, la ostentacién, la falsa virtud que ven-
den las artes como oropel, clama Rousseau, afectan al hombre
que abandona la dureza que templa el caracter y el cuerpo por la
comodidad y suavidad de los objetos y las maneras mas delicadas.
La molicie, los vicios, los gustos por las exquisiteces hacen al
hombre mas fino y a su vida mas placentera, si, pero también mds
débil y banal. El hombre que se declara amante fiel de los placeres,
parece indicar el ginebrino, renunciard a todo aquello que amenace
sufrimientos o los admitird siempre que abonen a su satisfaccion; el
lujo y las artes enervan los corazones, los embriagan, explica: los
hombres se vuelven esclavos de la frivolidad.

De esta forma, la critica que escribe el Ginebrino en nombre de
la ciudad es, en esencia, el ataque a la laxitud moral que provoca
el prurito incesante de la innovacién; es por el afan de lujo y
comodidad que todo lo que no los fomente es estorbo, incluso la

8 Recordemos que el ludismo fue el movimiento contra los efectos laborales que

el desarrollo de las maquinas tuvo en la Inglaterra del siglo XIX, efectos que no
han cesado hasta nuestros dias.
El término es de Lipovetsky. Ver Lipovetsky, (2008).




responsabilidad moral. Esta es la critica a la ideologia burguesa, a
su conformismo hedonista y apolitico.

Es asi que el hombre civilizado se volvié un consumidor. De tal
manera, la nueva excelencia humana oscilaria entre la virtud del ri-
co, la industria y la pereza del hombre comin, pero nunca mas la
del santo ni la del guerrero. La opulencia se volvié virtud. Esta fue
la razén de que, seglin Rousseau, nuestros politicos no hablen mas
que de comercio y de dinero. El hombre se ha esclavizado viéndose
como un comprador, pues valdrd tanto cuanto posea y en la medida
en que sea admirado precisamente por poseer. La riqueza en un
mundo comercial es lo que da sustancia al hombre moderno; no
se espere mayor valoracion de lo que, en opinién del ginebrino, es
moralmente bello ni politicamente valioso.

En resumen, Rousseau anuncia el origen de la edad de la ego-
latria, del letargo opiaceo del egoismo, de la urbanidad y de la
hipocresia. Como una fatal consecuencia, se anuncia la debacle de
la cosa publica, pues “las sospechas, las sombras, los temores, la
frialdad, la reserva, el odio, la traicién se ocultaban sin cesar bajo
el velo uniforme y pérfido de cortesania, bajo esa urbanidad tan
ponderada que debemos a las luces de nuestro siglo” (Rousseau,
2003, p. 175). A la luz de las virtudes ciudadanas, las sociedades
burguesas, podria dictarse desde lo expuesto por Rousseau, son
decadentes.

4.2 El Contrato Social vy la posibilidad de la politica sana

;Como entender la politica contempordnea sobre la base de
las criticas que Rousseau formulé a la moralidad moderna,
caracterizada por el olvido de la virtud ciudadana, regida por el
dinero, enloquecida por el lujo, desmembrada por la competencia
y por la envidia? Considero que el Contrato Social ofrece criterios fi-
loséficos y politicos suficientes para examinar nuestras sociedades al
confrontarlas con el modelo de una politica sana: el contrato social.
En este escrito expondré la idea de que £/ Contrato Social responde a
los cuestionamientos que surgirian luego de la reformulacién ética 'y
antropolégica de los discursos Sobre las ciencias y las artes, y Sobre
el origen y fundamento de la desigualdad entre los hombres. Esta




reformulacién consiste en la caracterizacion del hombre como un
animal naturalmente apolitico, librey soberano, pero potencialmente
banal, egoista y corrupto. A mi juicio, la respuesta que Rousseau
ofrece ante los defectos de sus mismos planteamientos se efectia a
través de las nociones de contrato, voluntad general, legislacion y
republica. Es por medio de estos conceptos que el ginebrino critica
al espiritu burgués y orienta, en el mismo sentido de su critica, el
estudio y la praxis politica modernos. Cabe anotar, no obstante,
que la respuesta rousseauniana es aporética, que usualmente lleva
a considerar utdpicas e imposibles las condiciones de una genuina
replblica como la de Ginebra a que dedica el Primer discurso; pero,
scabe juzgar como ingenuo a Rousseau, o los yerros y callejones sin
salida son s6lo aparentes y nos conducen a reflexiones mas claras
al respecto de lo que es factual con referencia a lo que deberia ser
el mejor de los casos? En mi opinién, las ideas politicas de Rousseau
sobre los principios del derecho politico son mas bien orientaciones
para cobrar clara conciencia respecto de los defectos y debilida-
des de las sociedades modernas, de la politica burguesa. En este
sentido, este apartado ofrece una lectura del Contrato social como
una critica a las sociedades burguesas y con ello a las sociedades
contemporaneas.

;Las sociedades se fundan y cohesionan por un pacto explicito?
El pacto por el cual se funda la sociedad no debe entenderse
como un tipo de constitucion, de iure, acordada en una asamblea
aristocrata o democratica, no al menos en un sentido literalmente
fundamental, puesto que el pacto, la alianza, preceden al factum del
conjunto de leyes que la conformaran. Es decir, el contrato social es,
en efecto, el pacto de los hombres libres que, al reconocerse como
un pueblo, se observan como ciudadanos, como hombres unidos
por costumbres que se tornan leyes y leyes que los mantienen libres.
Puede decirse que toda sociedad es, de facto, un pacto, alguna
clase de asentimiento para la unidad de la comunidad. El contrato
social es el acto de unidad de todo pueblo, la unidad necesaria para
que pueda llamarse sociedad a un grupo humano. Es cuando esta vo-
luntad explicita el acuerdo primario que se hace manifiesta y se
asegura.

A mi juicio, una manera de entender la idea rousseauniana del
contrato responde al propésito de dar a la politica un fundamento




legitimo; esta legitimidad le vendria de la voluntad de los ciudadanos
por formarlo, por participar de él, no como una imposicién que, por
gravosa, se vuelva inestable y débil, sino como algo suyo que es
puesto en acto al vivirlo, algo deseado por ellos y sustentado en sus
esfuerzos.'

Asi abre Rousseau su Contrato Social: “Quiero averiguar si en
el orden civil puede haber alguna regla de administracion legitima
y segura, tomando a los hombres tal como son y a las leyes tal
como pueden ser: trataré de unir siempre en esta indagacién lo
que el derecho permite con lo que prescribe el interés, a fin de que
la justicia y la utilidad no se hallen separadas” (Rousseau, 2003,
p. 25) Antes que desarrollar una argumentacién tedrica, por asi
[lamarla, Rousseau desarrolla un escrito de caracter practico. El
problema versa sobre la posibilidad de la estabilidad politica y de
la constituciéon misma del buen orden politico. Pero este orden
debe construirse con la mayor precision posible y debe responder al
criterio del bien politico, pues “tomando a los hombres tal como son
y a las leyes tal como deberian ser” la comprensién mas exacta del
hombre derivaria en el régimen mds justo, en el régimen emanado
de la ciencia politica mas objetiva y benévola.

sComo es posible un orden politico estable que asegure, al
mismo tiempo, las necesidades de los individuos, y principalmente,
su libertad e igualdad, que concilie al interés con el derecho sin
propiciar los males de la sociedad corrupta? Rousseau escribe
una nueva antropologia para sustentar una posible respuesta,
esta antropologia la leemos en su Discurso sobre los origenes
y fundamentos de la desigualdad entre los hombres. Rousseau
elabora una descripcién de como pudo ser el hombre en estado
natural para saber como es que se corrompié al abandonar su
estado primigenio.

19 Quiza el mas completo antecedente de este esfuerzo sea el de Marsilio de Padua,
quien expone, en su Defensor de la Paz, que la Gnica forma politica estable
es la del régimen en que el pueblo, de manera soberana, constituye el poder
soberano que es el legislativo. Este poder decidirfa, desde los mismos intereses
y voluntades del pueblo, su forma de vida a través de leyes que estarian por
encima de todo orden y parte, incluso de los principes y clérigos. Empero, la
idea de Marsilio no respondia a la problematica del mundo burgués, asi que no
se le debe considerar como precursor de Rousseau, como algunos teéricos del
republicanismo han sostenido. Cfr. Marsilio (1989).




El punto de partida no es s6lo una hipétesis, sino una especie de
axioma, el supuesto de la igualdad humana. Digo supuesto porque
Rousseau no lo sustenta, no al menos en el Contrato, sino que lo
postula como el principio antropolégico."" La igualdad humana
como estado natural es la idea fundamental de la nueva filosofia
politica, asi en Hobbes como en Locke y Rousseau. Rousseau hace
derivar de ella la segunda gran premisa de la teoria politica, la
politica y la moral modernas: “El hombre ha nacido libre” (2003, p.
26). La libertad y la igualdad son los dos postulados antropolégicos
de la nueva teoria politica, asi lo indica su posicion en el mismo
principio del Contrato social; se trata de las condiciones previas a
toda consideracion politica moderna, a todo proyecto educativo,
se trata, literalmente, de los pre-juicios politicos modernos. Los dos
supuestos rousseaunianos son sumamente complejos.

Resulta desconcertante recordar que Rousseau mismo no cesaba
de hacer distinciones entre el vulgo y los cultos, entre la filosofia
moderna —que despreciaba— y la socrdtica, entre pusilanimes
y magnanimos. Entonces, cabe preguntar, j;cudl fue la intencion
de Rousseau al escribir una antropologia tan dispar? La respuesta
apunta a dos vias. La primera es plantear un hipotético estado de
naturaleza opuesto al de la herencia maquiavélica, hobbesiana y
lockeana: el hombre es bueno por naturaleza, no vive en un estado
de guerra y su felicidad no estriba en la propiedad; sin embar-
go se corrompe. Este giro, el de la pureza a la degeneracion, es
un elemento argumentativo de suma importancia para plantear la
posibilidad de un orden politico sano. La razén es la siguiente. Si
el hombre es persuadido de su natural bondad, y considera al otro
como igualmente libre y bueno, entonces puede fincarse una nueva
politica sobre el respeto a la libertad e igualdad del otro; tal creen-
cia se sostiene también en la natural disposicion de los hombres
para reunirse y convivir cooperativa, solidaria y compasivamente.

' Strauss explica que la idea de la igualdad serfa el principio para fundar un
régimen en el caballero moderno, el burgués. No obstante, este postulado
sc’)%o resultaria aceptable para un tiempo en que las virtudes del método y su
pretendida eficacia se tornan superiores a la 3esigua|dad natural. Para Strauss,
Rousseau ataca este principio ilustrado restaurando la importancia entre la
diferencia del salvaje y el sabio, diferencia, no obstante, que las sociedades
modernas habrian de olvidar en aras de lograr una teoria del poder capaz de
hacer de cada individuo un ciudadano dotado de deberes politicos. Es decir, si
los hombres son iguales, lo son los derechos y obligaciones de los ciudadanos.




La segunda respuesta, ligada a la anterior, es que, dada la libertad
como una propiedad humana inherente, ésta se torna como el
punto de partida para lograr un régimen en que el ciudadano
tenga dignidad y soberania, caracteristicas correspondientes con esa
propiedad. En consecuencia, la libertad y la igualdad son, en la pre-
sentacién de Rousseau, las ideas dtiles y necesarias para fundar
una sociedad de hombres libres y sujetos a la ley, sujetos a un
contrato social pactado por iguales, con compromisos mutuos y
libremente aceptados.'

Dicho en otros términos, las consecuencias politicas de esta
antropologia pueden trazarse del siguiente modo. Si la libertad y
la igualdad son las condiciones originarias del hombre, ambas son
irrenunciables, le son inseparables, como el cuerpo; de tal manera,
el intento de cederlas o arrebatarlas seria una contradiccién, un
acto incluso contranatural.’ Si la igualdad es una propiedad
natural humana, entonces cada hombre es autoridad para si
mismo porque cada uno sabe suficientemente lo que quiere. Se
sigue, entonces, que nadie puede arrogarse la autoridad politica
por ningln pretendido derecho de superioridad. Sin embargo, lo
que todo hombre ve como conveniente es aquello que propicia su
conservacion, razoén por la cual agruparse parece expedito en la
medida que la union hace mayor fuerza. Asi, la unién sera legitima,
benéfica y justa solo si es capaz de garantizar los principios que la
fundamentan: conservacion, libertad e igualdad.'* Tal es el problema
que Rousseau ofrece superar con un pacto, un acuerdo de mutuo
beneficio basado en el respeto a la condicion del otro. Esto, dice,
s6lo seria posible si la voluntad individual, la manifestacién pristina
de la libertad originaria, es respetada:

Estas clausulas, bien entendidas, se reducen todas a una sola: a
saber, la enajenacion total de cada asociado con todos sus derechos

12 Es factible, no obstante, que la necesidad y utilidad sean de cardcter retérico,
pero el propésito principal es, hay que recordarlo, sostener las ligas sociales
por medio de una filosofia civica, de recursos incluso retéricos, para dotar de
autoridad a la ley y al legislador. Segtin Strauss, el cometido de Rousseau no es
el de formular una falacia, sino el de una grave responsabilidad politica. Cfr.
Strauss (1947).

'3 Cfr. Rousseau, 2003 p. 32.

4 Cfr. Rousseau, 2003 p. 27.




a toda la comunidad. Porque, en primer lugar, al darse cada uno
todo entero, la condicién es igual para todos, y siendo la condicién
igual para todos, nadie tiene la intencion de hacerla onerosa para
todos los demads (Rousseau, 2003, p. 39).

La sociedad exige dos condiciones que ha de aceptar todo
individuo: 1) que la libertad y el deseo de bienestar de uno tienen
como limite los del otro; y 2) que, como uno es el otro para el otro,
en la sociedad no hay pérdida, ni de libertad ni de igualdad, aunque
si en un sentido absolutamente individualista y particularista.

El deseo de bienestar es reciproco y generalizado, es la voluntad
de todos, la voluntad general. La sociedad aparece como un acto
voluntario, de aceptacién implicita y consciente de su conveniencia
y del respeto a la libertad. Se basa en un acuerdo en esencia racio-
nal, porque es el resultado de las deliberaciones de los hombres
libres,'® pero es también efecto de un deseo originario de comunidad,
de una especie de sentimiento que mueve al hombre a simpatizar y
que posibilita la reunion, la cohesion y la permanencia de la misma
comunidad. Desde otra perspectiva, la voluntad general es el saber
y el querer del pueblo, una especie de unanimidad o identidad que
posibilita su unificacion.

Esta voluntad es el principio de un nuevo cuerpo, cuyas partes
adquieren personalidad moral. Asi dice Rousseau: “En el mismo
instante, en lugar de la persona particular de cada contratante, este
acto de asociacion produce un cuerpo moral y colectivo compuesto
de tantos miembros como votos tiene la asamblea, el cual recibe
de éste mismo acto su unidad, su yo comun, su vida y su voluntad”
(2003, p. 39) Al saberse parte de un pueblo, el individuo se torna
politico, es decir, apto de derechos y de responsabilidades. Sélo por
medio de la sociedad civil los hombres “se vuelven todos iguales
por conveniencia y derecho” (Rousseau. 2003, p. 48)

El individuo, ahora ciudadano, acepta estas responsabilidades,
en primera instancia, por el beneficio propio que es, por su
reciprocidad, beneficio comdn. Pero ;como evitar la objecion
puesta por el propio Rousseau de la posible retérica escondida en
este principio, retérica que ocultaria los verdaderos fundamentos

!> Sobre la voluntad general como racionalidad politica, véase, Bloom (1999) y
Strauss (1989).




del contrato, a saber, los intereses de los ricos y de los poderosos
para justificar con astucia la obediencia y la sumision?
La respuesta se lee en el mismo orden del Contrato:

Esta persona publica que se forma de este modo por la unién
de todas las demas tomaba en otro tiempo el nombre de Ciudad, y
toma ahora el de Repdblica o cuerpo politico, al cual sus miembros
[laman Estado cuando es pasivo, Soberano cuando es activo, Poder
al compararlo con otros semejantes. Respecto a los asociados,
toman el nombre de Pueblo, y en particular se llaman Ciudadanos
como participes en la autoridad soberana, y Sdbditos en cuanto
sometidos a las leyes de Estado. (pp. 39-40)

Politicamente, este cuerpo se vuelve libre e igualitario cuando
decide por si mismo, soberanamente, su destino. La soberania del
pueblo, del conjunto de todo aquel que resida en una localidad
que lo reconozca como parte suya, es la condicién de la liber-
tad politica, condicién emanada de la libre y auténoma voluntad
de cada miembro que, en conjunto, es la voluntad general. La
Gnica garantia de que los 6rdenes politicos, legales y morales sean
benéficos y legitimos para la totalidad es que el legislador sea el
mismo pueblo. El pueblo no pierde su libertad al someterse a un
orden comdn, la garantiza porque su voluntad Gltima es sobrevivir
y hacerlo placenteramente, lo cual le ofrece la sociedad. El
contrato asegura un Estado libre y al servicio del individuo. Hasta
este punto el cuerpo politico es, sin embargo, un estado burgués
como el que confeccionara Hobbes, que sélo puede depurarse
si la virtud ciudadana, concretada en el patriotismo, sustituye los
intereses mezquinos por los mas virtuosos; esto hace la diferencia
con el contrato que expone Rousseau. En esto radicaria la posible
superacion del individualismo burgués o, al menos, su sublimacién,
a saber, en colectivizar los intereses particulares, pero también en
forjar en los ciudadanos la clara conviccién de su autonomia y el
deber de ejercer la soberania para el beneficio del cuerpo politico.
El pueblo es el soberano y el ciudadano un sdbdito suyo que, segin
el Ginebrino, puede ser “forzado a ser libre” (2003, p. 42), esto es,
a servir a la voluntad fundamental con que se torné politicamente
libre, moral, noble, a servir a la “voz del deber” que “...hizo de un




“animal estipido y limitado un ser inteligente y un hombre” (2003,
p. 43).

No obstante, se objetard nuevamente, el pueblo puede errar
en sus decisiones. Pero la respuesta es que no lo hara siempre
que desee de manera unanime el bien de la totalidad. Por ello, la
voluntad general como condicién de la politica sana exige que
ningln ciudadano votante, que ningln legislador, ponga el bien
propio ni de partido alguno por encima del de la comunidad. Se tra-
ta de ejercer una voluntad politica impoluta, es decir, no corrompida
por intereses particulares o facciosos, sino manteniendo siempre
la superioridad del interés comun.

Empero, esta respuesta seria demasiado idealista. Para que el
pueblo sea politicamente libre precisa de tener formacién civica y
ser obligado a practicarla. Rousseau no es ingenuo; en esencia, lo
que explica es que sin espiritu civico ni leyes dispuestas a imponer
los intereses del Estado por encima de los privados, la voluntad
general sencillamente es nula. Sin embargo, cabe preguntar con
base en qué principios se determinaria tal formacion y quienes
serian suficientemente sabios para decidirlo.

Rousseau parece revivir la antigua idea del legislador sabio
como Licurgo o Numa, del fundador de los pueblos y de los re-
gimenes patridticos mas estables y virtuosos (2003, p. 53). Las
sociedades necesitan de un “milagro”, de la apariciéon de un
“hombre excepcional”, uno de “alma grande” (Rousseau, 2003, p.
66) y magnifica para que oriente el destino del Estado. Este serd
el legislador.'® Solamente por su intervencion el pueblo podria ser
conducido vy, en el caso mas dificil, forzado a ser libre, obligado
a reconocer que no hay mayor bien para él que el de su nacion.
En dltima instancia el pueblo es la materia y la fuerza del Estado,
pero su forma 6ptima precisa de la sabiduria que debe —de alguna

16 En su On the intention of Rousseau, Strauss considera la labor del legislador
como la respuesta al problema de la filosofia politica, a saber, la pregunta sobre
el mejor régimen. Sin embargo, dado que el legislador, al menos en sentido
clasico, apela a la divinidad para legitimar sus fundamentos, la filosofia, por su
naturaleza inquisitoria, arriesga su labor. Existe, para Strauss, una solucién en
el pensamiento de Rousseau, a saber, el sacrificio de la filosofia a la cultura, a
una especie de cultura civica, de la igualdad, la libertad y el republicanismo. Al
parecer, podria decirse que Rousseau, el filésofo cuyo edificio fundamenté
el republicanismo moderno, conjunta la labor del legislador y del filésofo.
Strauss (1947).




forma que el propio Rousseau no explica— reconocer y aceptar.
La figura del legislador es enorme, y los ejemplos del ginebrino asi
lo muestran; su poder e inteligencia politicos deben ser tales que
sean capaces de transformar la naturaleza humana, de crear una
nueva moral recta, sana, adecuada a las condiciones del propio
pueblo, y principalmente, capaz de infundir en los ciudadanos el
amor a la patria en lugar de amor propio.

La moralidad necesaria para el buen orden civil, a decir de
Rousseau, consiste en obedecer la voz del deber, reside en la
sustitucion del interés propio, “del impulso fisico y el derecho del
apetito” (2003, p, 43), por el interés comun. S6lo por medio de la
libertad moral el hombre adquiere una clase de dignidad protegida
por la misma moralidad que ha establecido, “la tnica que hace
al hombre verdaderamente duefio de si” (2003, p, 44); de ahi el
derecho de la sociedad de forzar al individuo a ser libre, a ensenarle
lo que debe querer (2003, p, 62), a pedirle su vida en beneficio
del Estado, o quitarsela si se declara enemigo suyo. Esta condicién
moral es la Unica y posible limitante de la ambicién y del egoismo
burgués. Es un acto de la razén, del deseo y del sentimiento el que
gesta una sociedad civil patridtica, pues es por una conviccién
abrazada como sentimiento de pertenencia que los ciudadanos
pueden deliberar con justicia, vencer sus preferencias individuales
y desear el bien comun. Esta conviccién serd preparada por
las leyes con que el legislador prudente fundé el pueblo.

En este mismo sentido, es otro acto legal el que limita al principal
problema de una sociedad, la riqueza. En el contrato id6neo, en la
sociedad perfectamente entregada a sus propios intereses, el tnico
limite legitimo a la propiedad seria el que indique lo necesario para
subsistir sin lujo, no la ambicién. Nadie tendria derecho a mas de lo
que ha menester ni a cualquier cosa en detrimento del bien comdn,
del derecho del otro; empero, como su limite lo da la mesura y
esta depende de la eficacia de la educacién, que generalmente es
débil, seria mejor si la ley asegurase los limites. Para Rousseau
[a economia es fundamental, asi lo muestra en su dedicatoria a
Ginebra del Discurso sobre las ciencias y las artes, y en sus proyectos
constitucionales para Cércega y Polonia.’” Sin embargo, al menos

17 Cfr. Salazar (2004) p. 367.




en el Contrato Social, Rousseau no ofrece ninguna solucién puntual
al problema econémico, atn siendo el descuido de la econo-
mia una de las mds graves causas del deterioro y de la corrupcion
de una sociedad. En lugar de ello, su respuesta es ambigua, se trata
de la preferencia de regimenes que propicien una economia en
que se suscite el equilibrio de los pobres y los ricos para evitar,
por la ambicién o la codicia, la corrupcion de unos por los otros.
Su ambigtiedad se debe quiza al acto juicioso del legislador, pues
si bien esta es la solucion elemental y realista al problema de la
riqueza, los modos para lograrlo no pueden ser dictados, sino que
dependen de las circunstancias de cada pueblo.

La vaguedad del ginebrino es, como suele parecer en
sus escritos, una advertencia: el descuido de la ambicién y la
crematistica errada son politicamente letales, de ahi su poca incli-
nacion hacia las sociedades comerciales. Puede decirse que en
el pensamiento rousseauniano la estabilidad politica no se basa
solamente en apuntar hacia los mejores modelos de justicia, ley o
gobierno, pues las querellas no siempre son por obtener poder u
honor, sino por riquezas. Ademas, ensefia Rousseau que si, como
generalmente sucede, el mas rico se torna mas poderoso, el buen
legislador deberd evitar la concentracién del poder o la riqueza.

La nueva sociedad pide del ciudadano una gran virtud, mesura,
inteligencia, informacién y honestidad para deliberar rectamen-
te, pero también de leyes y costumbres que asi lo propicien. En
este tenor, la formacién ciudadana es fundamental para la salud
politica. Aunque al parecer Rousseau no apuesta explicitamente
a la educacion de un pueblo, toda su obra es formativa y tiende a
ensefar al ciudadano sus deberes y derechos, y al legislador el
arte de la buena politica. No obstante, la ley parece prioritaria en
tanto que es la expresion del espiritu del pueblo, la emanacion y
manifestacion de la voluntad general. Sélo si la legislacion
se amalgama sabiamente con la formacién moral serd factible
que las leyes sean genuinas protectoras del bien comdn. Las leyes
son la condiciéon de la vida civil, de ahi su gravedad. La ley debe
garantizar la conservacion, la libertad y la igualdad. Sin embargo,
como se dijo arriba, solamente habra una legislaciéon adecuada si
logra armonizar el deseo de la comunidad con sus posibilidades
materiales y animicas en el ritmo que impone, como constante, un




legislador excepcional. En contraposicion con la forma burguesa
del Estado, la que se subordina a las ambiciones y los lujos, las leyes
6ptimas propiciaran las virtudes ciudadanas.

Pero la dificultad de que eso suceda es enorme; el problema
es notorio al leer las condiciones que Rousseau enumera para
que un Estado pueda tener legislacion en el sentido mas deseable:
pueblos jévenes sin normas previas, costumbres o supersticiones
arraigadas; pequenos para que sus ciudadanos se conozcan vy
puedan congregarse con facilidad; sencillos de costumbres para
evitar conflictos por futilidades; de riqueza media para que no teman
ser expoliados; dotados de una situacion geografica favorable;
favorecidos por un legislador prudente entre gente sencilla que
ignora de las técnicas del lujo; pueblos no contaminados por el ocio
ni la delicadeza de formas morales artisticas que exalten los exce-
sos sensuales o la molicie; pueblos que conjunten lo mejor de Atenas
con lo mejor de Esparta.'® Asi, ;Qué clase de sociedad virginal
es el suefio rousseauniano? Quiza la Ginebra, Cércega o Polonia de
sus dias, pero ;es un suefo, una propuesta, un ideal? Los pueblos
requieren de cierta formacién, de costumbres aptas para escuchar
la voz de su mejor arquitecto. Este habito bien podria calificarse de
una afortunada disposicion politica, que no de ingenieria.

Apreciar el propésito de Rousseau es en suma complicado
si, aunadas a las dificultades anteriores, pensamos en otras que él
mismo anota: (1) Si la voluntad general es el alma del cuerpo politico,
y si s6lo ella mueve a los miembros por medio de la asamblea
para que ella legisle de manera soberana, es de entenderse que
s6lo cuando la totalidad de los ciudadanos delibere se cumpliria la
condicion, pero esto es imposible, de ahi que no exista, a su parecer,
ninguna democracia auténtica;' (2) la soberania nunca puede ser
representada, porque eso equivaldria a ceder la voluntad general
y la voluntad moral de cada ciudadano; (3) los partidos arruinan,
con su voluntad facciosa, la busqueda del bien comun; y (4) todo
cuerpo politico lleva consigo el germen de su destruccion por causa
del constante esfuerzo del gobierno contra la soberania o de los
ricos contra el gobierno genuino. Entonces, si el contrato 6ptimo

8 Cfr. Rousseau (2003) p.93.
19 Cfr. Rousseau (2003) p.94, La democracia, dice, es un gobierno apto sélo para
dioses.




es practicamente imposible, ;cudl es la pretension de Rousseau al
escribir el Contrato social?

Rousseau responde: “...cuando en términos absolutos se pre-
gunta cudl es el mejor gobierno, se plantea una cuestién insoluble
por indeterminada; o si se quiere, tiene tantas soluciones buenas
como combinaciones posibles hay en las posiciones absolutas y
relativas de los pueblos.” (Rousseau, 2003, p.110) Esto indica que
no debe leerse el Contrato Social como una especie de instructivo
de buen gobierno. Entonces, jes una utopia? No, pues Rousseau
no propone que pueda realizarse a satisfaccion o no hacerlo en
ninguna medida. Lo cierto es que en realidad indica los factores
que pueden arruinar una sociedad, la anarquia, la tirania o la mera
descomposicion interna, el olvido de la ley o la explotacion y
opresion del ciudadano por el predominio de los mas ricos.

La filosofia politica del ginebrino no es en modo alguno utépica
ni ilusa, pues él mismo explica con claridad que ninguna sociedad
puede aspirar a la inmortalidad, que pensarlo asi seria un error y que
s6lo se puede pretender que sea duradera; esto porque “El cuerpo
politico, igual que el cuerpo del hombre, comienza a morir desde
su nacimiento y lleva en si mismas las causas de su destruccion. Por
tanto, uno como otro pueden tener una constitucién mas o menos
robusta y apta para conservarlo mas o menos tiempo” (Rousseau,
2003, p.114). En este sentido, la obra del ginebrino es una especie
de advertencia al idealismo politico moderno, al revolucionario y al
liberal ilustrado; este idealismo consiste en la falsa pretension de que
es factible crear naciones y regimenes perfectos si se tiene también
un modelo perfecto. En lugar de ello, puede hacerse una lectura, di-
gamos, negativa, esto es, observando que los factores conducentes al
fracaso de las sociedades los podemos colegir de sus condicio-
nesfacticas, y esos factores se reconocen como desigualdad, opresion
y miseria. Ellos, a su vez, provienen de la misma corrupcién moral
del ciudadano, devenida por su egocentrismo, por la desmesura
en los deseos, el aumento de necesidades, los gustos y los gastos
superfluos; pero también conducen al fracaso politico el incremento
desmedido de la poblacién, la brecha amplia entre ricos y pobres,
las leyes hechas a favor del interés privado, el olvido del bienestar
publico por los intereses partidarios, la concentracién del poder en
manos de los ricos, los conflictos entre naciones. En una palabra,
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las sociedades compuestas por individuos egoistas, poco virtuo-
sos, ambiciosos, amantes de las artes vanas y de la comodidad,
son capaces de ceder su soberania como Esaud su primogenitura.
Las sociedades con conciencia y deseos pequeio-burgueses, en
jerga marxista, estan destinadas al colapso o a volverse tiranicas
0 expansionistas. Las consecuencias son previsibles: competencia
e hipocresia, corrupcién y vicio en su interior, y en lo exterior la
constante violencia que el imperialismo exige. Esta es la ensefianza po-
litica de Rousseau que trascendié a sus dias, su critica del espiritu
burgués, al individualismo, al mercantilismo, al olvido de la
comunidad, a la enajenacion vy al fetichismo consumista.

Frente a este escenario, la condicién de la politica moderna
se muestra tragica. Asi, volvamos a la pregunta con que iniciamos
esta reflexion: ;Como vivir en una sociedad moderna sabiendo de
la poca efectividad de los imperativos religiosos o morales, de la
dudosa fe en la razonabilidad politica y en la milagrosa aparicién
de legisladores preclaros, asi como en la mas dificil emergencia de
la virtud y de la compasion? Si en realidad la condicién de la vida
moderna es autodestructiva, es factible pensar que la respuesta de
Rousseau no se proponga en ningin momento ser una cura a todos
los males de la politica, ni siquiera a la de su tiempo. Entonces,
spara qué escribir si lo dicho es intrascendente, si todo esfuerzo
es fatil?




Conclusion

La pregunta planteada justo arriba nos permitird hacer un par
de reflexiones finales. Los escritos de Juan Jacobo Rousseau
estudiados aqui explican que la ruina de las ciudades deviene
de la esclavitud disfrazada como felicidad: el individualismo
hedonista que se ofrece como la libertad prometida por las
ciencias, las artes y la politica democratica, esto es, por el progreso
moderno. Segln las razones vistas, para Rousseau progreso es
esclavitud, de tal manera que la felicidad moderna es corrupcion,
por placentera que fuese. La libertad, el maximo valor de los
modernos, no se encuentra en las ciudades. Al final de sus dias,
Rousseau decidié abandonar la sociedad para deleitarse con la
belleza de la naturaleza y la admiracion ante sus maravillas. En
opinion del ginebrino, puede inferirse, la libertad consiste en
no desear lo que a todos encadena: riquezas, objetos, honores,
en no depender de la mirada envidiosa del otro, en no abrazar
la propiedad ni la vanagloria, en no actuar. Y si la infelicidad
resulta de la enajenacién burguesa, en cierta forma, la liberacion
de los afanes burgueses puede propiciar la felicidad genuina. “El
problema, no menor, es la dificultad” de lograrlo; s6lo el propio
Rousseau como paseante solitario terminé sus dias gozando
del olvido de la ciudad después de ensefiarle a conocerse a si
mismo. Ni la libertad ni la felicidad pueden ser alcanzadas por
cualquier hombre.

La segunda observacion se refiere a la fatalidad de las ciudades
desmesuradas. Socrates, en el libro Iv de la Republica, describe a
Glaucon la ciudad infatuada, a la polis corrupta y en oposicion
suya dibuja, cuenta la historia de la polis justa. Advirtiendo que
contara un cuento, el de la ciudad justa, relata como ésta se dis-
tingue de la corrupta en varios sentidos. Entre ellos hay dos que
me parece son los principales. La ciudad injusta se caracteriza
por su dedicacién a los placeres y por su cuidado de la propiedad
privada. Las necesidades y demandas de sus ciudadanos tarde o
temprano terminardn por arruinarla y llevarla a la guerra para dar
cumplimiento a esas mismas exigencias. Por el contrario, la ciudad
justa es gobernada por los hijos de la patria, por ciudadanos que
no gozan de propiedad, de familia y cuya voluntad estd dedicada

]




por completo al bien de la comunidad; en términos concretos,
en la ciudad justa no gobiernan el placer, el lujo ni el egoismo,
porque sus ciudadanos, en principio, no lo desean. La nulidad
del deseo, de Eros, en el ser humano es la condicién Unica para
pensar en la posibilidad de la justicia absoluta. No obstante,
Sécrates mismo asegura que si la aniquilacion de lo erético es
imposible, su ciudad serd vista como una idea extravagante,
como una cosa ridicula. Ante tal aporia, el problemay la claridad
politica que de él se sigue es evidente: arreglar las cosas politicas
de los hombres desmesurados es como intentar decapitar a la
Hidra de Lerna.

Rousseau no buscaba ser algin tipo de Heracles, pues con su
final abandono de la ciudad muestra su convencimiento de que
la Hidra era invencible. Sin embargo, su labor intelectual fue la
de una enorme responsabilidad politica; Rousseau escribi6 sobre
una manera minima de evitar la corrupcion de las ciudades, sus
ideas al respecto de un orden politico fundado en la voluntad
general, en la democracia republicana, en la asamblea y en el
equilibrio econémico tendian a ese fin. Advirtiendo a Occidente,
el ginebrino le mostré las enfermedades politicas del mundo
moderno; si las naciones atendian o no, de eso no seria ya mas
responsable. Pese a todo, habiendo entendido la naturaleza de las co-
sas politicas en la era moderna, su tendencia a la corrupcion,
Juan Jacobo Rousseau se marchd a la reflexion solitaria e
independiente, a la libertad genuina del sabio consciente del
problema politico.

En sintesis, el andlisis de Rousseau sobre la libertad, la
felicidad humana y la vida moral y politica en la modernidad
no es halagiieno. Las ciudades modernas, sean cuales fueren sus
esfuerzos por perdurar, no podran aspirar sino a un relativo orden,
pero si el espiritu utilitario les es inextirpable, entonces ni la ley ni
la asociacién ni la cortesia tendran valor propio. Este utilitarismo
esta sustentado por el desarrollo tecno-cientifico y por el ideal
de libertad individual que la filosofia moderna izara como las
banderas de su territorio. Pero si la tecnificacién es la condicion
de la subsistencia de las grandes ciudades, de las enormemente
pobladas ciudades modernas, y si la libertad es su habito, su modo
de ser, entonces no hay arma alguna contra la Hidra moderna. La
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felicidad, en efecto, es la libertad, mas la libertad genuina lo es la
liberacién de los afanes y de las esperanzas del idealismo politico
moderno, de la creencia en que el progreso es la felicidad y que
la felicidad es posible.
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LA LEY, EL LEGISLADOR
Y EL BUEN GOBIERNO.
ESTUDIO SOBRE EL PECULIAR

SENTIDO DE LA NOCION DE BUEN
GOBIERNO EN EL CONTRATO
SOCIAL DE J. J. ROUSSEAU

Luis Antonio Velasco Guzman ) . .
Le seule étude qui convienne

& un bon Peuple est celle de ses Loix. [...].1

Introduccion

a filosofia politica clasica estuvo guiada desde sus origenes

por la pregunta: “;En qué consiste el régimen perfecto?”, o

con mayor precision: ;cual es la mejor politeia?, junto con los
cuestionamientos clasicos acerca de lo justo, lo bueno y lo bello
como preguntas fundamentales para aclarar el problema de lo po-
litico.? Tal orientacién cldsica, sin embargo, no sélo fue sustituida
en la Fpoca Moderna, sino que fue rechazada radicalmente por los
pensadores politicos modernos, por preferir andlisis tedricos que
ofrecieran respuestas Utiles a quienes las lean, ofreciendo caminos
supuestamente mas realistas que los ofrecidos por los antiguos en
la medida en que se dedican a estudiar como se vive y no como se
deberia vivir, pues —argliian— quien prefiere lo que deberia hacer-
se a lo que se hace en lo relativo a la obtencién y mantenimiento
del poder camina mas a su ruina que a la consolidacion de
lo deseado.’> No es un misterio para nadie que Machiavelli es el
originador de este rechazo en contra de los escritores que han visto
en su imaginacion republicas y principados que jamds existieron en
la realidad, como tampoco lo es el que ante esta manera tan eficaz

! Rousseau, Jean Jacques, (1964), “Fragments politiques” en CEuvres complétes i

(Paris, Gallimard: 492). De aqui en adelante, referiré a esta edicion con las siglas
OC, indicando volumen y pagina. Las traducciones son mias; en este caso: “El
Unico estudio que conviene a un buen pueblo es el de sus leyes [...]".

El estudio que dirige mi comprensién de lo que el concepto de politeia encierra
en el pensamiento politico cldsico se encuentra en Leo Strauss (1988: 27-40).

3 Cfr., Machiavelli, De principatibus, xv.
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de postular innovaciones relacionadas con los estudios politicos
muchos autores contemporaneos al Florentino, y posteriores a él,
se sumaron a su campana de eficacia sin titubeos. A este rechazo
original contra un supuesto idealismo politico, en la nueva época,
se sumo la opinion de que el método cientifico (Vico y Bacon)
podria ofrecer bases suficientemente sélidas para perfeccionar todo
arte (Descartes), incluyendo el arte de gobernar (Spinoza, Hobbes
y Locke). Asi, en la Modernidad, la pregunta por el mejor régimen
paso6 a un segundo plano al aparecer en su horizonte las cuestiones
acerca del método que, con el tiempo y su perfeccionamiento,
podria ofrecer respuestas a todos los problemas.

En esta abigarrada escena con la que me permito sefialar los
elementos en tensién con los que entiendo que el problema politico
se manifiesta en la tradicién del pensamiento politico se pueden
distinguir un par de fases basicas de su desarrollo: en tanto que
el pensamiento politico clasico estuvo dirigido por la pregunta por el
mejor régimen, en el pensamiento politico moderno los estudios
politicos fueron orientados por dos elementos fundamentales: el
realismo (ausente en las posturas idealistas de los antiguos, segtin las
perspectivas y la retérica modernas) y el método cientifico (ausente
en las investigaciones clasicas sobre la naturalezay el hombre). Si bien
todo este escenario puede anunciar en lo general la diferencia entre
los antiguos y los modernos en lo referente a la naturaleza y estudio
de lo politico, no es del todo claro cual es la posicién de Rousseau
frente a esta tensién —no sélo entre los antiguos y los modernos,
sino también entre Rousseau y sus coetdneos. En otras palabras, si
la pregunta original sobre el mejor régimen es rechazada por los
modernos, resta aclarar ;cémo entiende Rousseau este rechazo?,
sen qué sentido podria Rousseau replantear esta pregunta?, y en
suma, ;como podria Rousseau, en tanto moderno, atacar a la
pregunta por el mejor régimen sin caer él mismo en la secta de
la cientifizacién —si se me permite el término— de lo politico? El
propésito central de este trabajo consiste en aclarar como podrian
entenderse los fundamentos de esta paradoja.

Un pensador del Siecle des Lumiéres, cuya antipatia por
el proyecto ilustrado mismo le permite exhibir las criticas mas
profundas y mejor justificadas contra los ideales mas elevados de
su propio siglo, al alejarse de las posturas teérico-politicas mas
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relevantes sobre el problema fundamental de la filosofia politica
en su época, logra tomar distancia, no obstante, de la posicién
clasica sobre la cuestion del mejor régimen. En este peculiar
sentido, tal pensador politico logra obtener una posicién tedrica
particularmente compleja y paraddjica: al ser moderno se aleja
de los modernos, y sin embargo, su alejamiento de los modernos no
le [leva a promulgarse, al menos —no de manera explicita—en lo que
respecta a este topico, en un seguidor ferviente de las posiciones
clasicas sobre el asunto del mejor régimen. Un pensador como éste,
moderno a la vez que antimoderno, resultaria particularmente de
gran ayuda para hacernos conscientes, en primer lugar, de la querella
entre los antiguos y los modernos en el asunto del mejor régimen,
y en segundo lugar, de la posible caracterizacion de los fundamentos
del proyecto politico moderno mediante nuestro acercamiento a
su pensamiento politico. Como el tema que desarrollaré en este
ensayo —definido por el titulo del mismo- se encuentra dentro
de este peculiar escenario, el estudio de la obra politica de Juan
Jacobo Rousseau se torna necesario.

La cuestion del “buen gobierno” en la obra de Rousseau, no
es un problema aislado, ni mucho menos, una idea carente de
contexto. La nocién de buen gobierno en Rousseau, como pretendo
mostrar, estd ligada inexorablemente a los problemas de la ley,
el pueblo y el legislador; problemas tan complejos en si mismos
que sélo pueden ser analizados tematicamente tal como Rousseau
los exhibe en su obra, y sin embargo, al reflexionar con cierta
profundidad sobre su complejidad, se nos devela la dificil necesidad
de que sélo pueden pensarse de manera interconectada. Este es el
problema hermenéutico mas fino al que nuestro analisis habrd de
hacer frente desde el principio de nuestro trabajo hasta su final. Si
bien con esto estoy anticipando que mi trabajo seguira de cerca la
exposicion de Rousseau sobre estos temas, y ademas, que tendré
presente la diferencia existente entre su manera de comprenderlos
y articularlos y la manera en que los autores que le preceden en su
tratamiento los han concebido, trataré de mostrar en qué sentido
la presentacion de la postura rousseauniana es mas complicada
de lo que puede indicarse inicialmente en una introduccién como
ésta, sobre todo, porque siendo consciente de las extravagancias
argumentales con las que nuestro autor presenta—a la vez que oculta—
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su pensamiento sobre los asuntos mds delicados a los que dirige su
atencion en su obra, mi acercamiento al pensamiento del Ginebrino
necesariamente habra de valorar y juzgar estas interdependencias
entre estilistica y conceptualizacion para, finalmente, ofrecer una
idea segura sobre el problema politico en Rousseau.

La finalidad de este trabajo, entonces, nos conduce al estudio
de la importancia de la ley junto con la necesidad de explorar la
relevancia de la accién del legislador para lograr la realizacion de
lo que Rousseau considera que, a diferencia de los autores antiguos,
él si puede alcanzar, a saber: el buen gobierno. Asi, después de
una breve delimitacién del problema hermenéutico en Rousseau,
“ley”, “legislador” y “buen gobierno” son los temas a tratar en este
estudio y tal es el orden que anticipo en él. Al final, y sobre la base de
lo que aqui anuncio, trataré de exponer brevemente en qué sentido
entiendo que los fundamentos del proyecto politico rousseaunia-
no efectivamente originaron o no una nueva época en lo que a la
comprension de lo politico se refiere.

El Contrato Social sera el centro de mis reflexiones, aunque
la necesidad de justificar algunas de mis afirmaciones me obligara a
referir algunas otras obras del ginebrino, por ser éstas en las que
el lector podra encontrar las ideas originales que me sirvieron
de sustento en mi acercamiento al problema del buen gobierno en
Rousseau —que si se piensa bien, debe ser considerado e/ problema
politico de nuestros dias.

5.1 Sobre la complejidad de la manera rousseauniana de escribir

Existen dos vias para evidenciar la compleja manera de escribir con
la que Rousseau lanza al publico su pensamiento. La primera, la que
se manifiesta por sus resultados —evidentes en las interpretaciones
que del contrato social hacen los escritores contempordneos—, y
la segunda, la que se mide con el estudio pausado de la obra de
Rousseau. Esta Gltima via, indiscutiblemente mds complicada que
la primera, es a la que tiene que hacer frente todo lector que intenta
internarse en el laberinto que el propio Rousseau se encarga de
construir mediante sus manifiestas extravagancias estilisticas y
sus oscuros giros argumentales con los que encanta, a la vez que




confunde, en todas y cada una de sus obras.* A la primera via se la
puede aprehender, por sélo citar el ejemplo mas relevante de nuestra
época, mediante el estudio de la obra de John Rawls y los numero-
sos continuadores de su posicion, por ser ésta la que devela en
nuestros dias la relevancia del contrato social (1999 y 2007) o de la
libertad politica (1996) en la comprension actual de lo que este autor
contemporaneo llama la teoria de la justicia.® A la segunda, en cambio,
s6lo se le puede aprehender mediante una reflexién cuidadosa
de los principios, afirmaciones y argumentos presentes en la obra de
Rousseau. Por razones de eficacia, en este trabajo dirigiré mi atencion
s6lo a la segunda via, es decir, trataré de mostrar cémo es que el autor
del Contrato Social encubre ciertas hipotesis fundamentales sobre el
problema politico y cémo con ellas construye su propuesta del buen
gobierno. Veamos, pues, cémo comienza Rousseau su planteamiento
original en lo que puede considerarse como un proemio de la obra
en su conjunto, si bien aparece tGinicamente como referido al “Libro
I” del Contrato Social. Escuchemos a Rousseau:

Yo me propongo investigar si dentro del orden civil puede ha-
ber alguna regla de administracion legitima y segura, que tome a los
hombres tal cual ellos son, y a las leyes tal cual ellas puedan ser: Yo
siempre trataré de combinar en esta investigacién lo que el derecho
permite con lo que el interés prescribe, a fin de que la justicia y la
utilidad no resulten divorciadas. (OC 11I, 351).

Si bien el prop6sito de este libro es enunciado brevemente por
su autor, su comprension exige una reflexion inicial sobre el sentido
de esta compleja construccion sintactica. El par de oraciones
principales que constituyen éste que es el primer parrafo del
Contrato Social comienzan, ambas, con el pronombre personal de
la primera persona en singular, “yo”. Este énfasis no sélo tiene una
finalidad estilistica evidente que hace de la construccién original
una belleza estéticamente audible, sino que nos permite escuchar

*El propio Rousseau destaca con una vivaz originalidad la diversidad de opiniones
contrapuestas que en su propia época se gestaron sobre su pensamiento. Cfr.,
Carta a Beaumont (OC, IV 925-1007).

Un par de exposiciones contemporaneas en las que se evidencia lo que aqui
sefialo como la asimilacién del pensamiento rousseauniano en teorias politicas
tales como la del contractualismo y la del liberalismo sustentadas en la rea-
propiacién de Rawls se encuentran, respectivamente, en D’Agostino (2012) y
Peter (2010).




también la importancia que Rousseau le da al autor de la obra:
él, el sujeto Rousseau, y nadie mas que él, se propone a si mismo
investigar los fundamentos del orden civil en términos que nunca
antes han sido comprendidos y que no sé6lo son los mas deseables,
sino sobre todo, que son los mas seguros; es evidente que en este
caso, la seguridad antecede a lo deseable, mas habria que reflexionar
sobre las implicaciones de este juicio. Con el pronombre personal
que Rousseau emplea, nuestro autor esta siendo enfatico sobre el
caracter eminentemente moderno, es decir, auto-constructor, de
su obra. En la medida en que se trata de un proyecto cuyas bases
estan siendo propuestas por Rousseau mismo, se torna manifiesto
que su autor se considera a si el autor por antonomasia, la fuente
de donde manara la nueva versién o, al menos, la verdadera y mas
atil versién de la comprension de lo politico entre los hombres.
Con este bello inicio podemos ver cémo Rousseau se concibe a si
mismo como el creador del nuevo modo de lo politico, pues él es
quien —con su proyecto— esta llevando al nivel mds encumbrado
de la creacién, o mejor dicho, de la construccioén, al sujeto —que,
dicho sea de paso, es algo que comparte con la Modernidad, en
la que el “yo pienso” o “ego sum” es el paradigma de constructor
del nuevo mundo con el que éste, en adelante, es comprendido.
Con esto, nuestro autor estaria ofreciendo una pista para que ante
la querella entre los antiguos y los modernos le consideremos més
cercano a éstos que a aquéllos, al menos, en lo que se refiere a los
fundamentos egocentristas o subjetivistas de su proyecto politico.®
Por supuesto, no sélo porque Rousseau utilice el pronombre
personal “yo” se torna manifiesto el caracter constructivista y
moderno del ginebrino;” existen otras consideraciones con las que

® Véase la magnifica presentacion que Robert Pippin (2005) ofrece del significado
del sujeto moderno en “Introduction: ‘Bourgeois Philosophy” and the Problem of
the Subject”.

Sin embargo, Leo Strauss (1978) al interpretar la diferencia entre los Discursos
sobre la primera década de Tito Livio y el Principe de Maquiavelo, subraya la fina
distincion retérica que se evidencia con la primera palabra que el Florenti-
no emplea al iniciar una y otra obra. Lo que entiendo de esta sugerencia (no sélo
aplicable a los autores modernos, sino también a los clasicos) es que los grandes
pensadores tienen en cuenta que sus textos estan dirigidos a lectores que hardn
todo lo posible por subrayar hasta los detalles mas finos con los que ellos mismos
estan escribiendo su obra y llevar a sus Gltimas consecuencias dichos hallazgos.
En el caso de Maquiavelo, padre de la ciencia politica moderna —tradicion




se podria justificar esta caracterizacién. La mas relevante, considero,
es la que se encuentra de manera comun en sus propuestas mas
significativas a lo largo de su obra, sobre todo, en las de indole edu-
cativa o formativa, asi como en las de indole politica o social. En
este caso, podemos observar que el propdsito del Contrato Social es algo
que, no s6lo no esta fuera de sus manos el hacerlo, sino que ademas,
ha sentado perfectamente las bases tedricas para llevarlo a cabo,
pues para alcanzar el objetivo planteado, ese que reza “investigar
si al interior del orden social es posible una regla de administracion
legitima y segura que tome a los hombres tal cual ellos son” (OC 11,
351; el subrayado es mio), entiendo que el logro del Contrato Social
depende absolutamente de tomar a los hombres tal cual ellos son, em-
presa que ha realizado cabalmente, segln sus propias palabras, en
otras obras, por mencionar la primera en la que lo realiza destaca el
Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre
los hombres (OC 111, 111-ss). Ahora bien, que estemos de acuerdo en
lo que Rousseau dice o devela del hombre —tal cual él es— es algo
que debe ser explicitado y discutido ampliamente (y que no es el
caso de este trabajo), pero lo cierto es que él mismo, Rousseau, ha
construido desde 1754 las bases antropoldgicas sobre las que podra
desarrollar sus siguientes planteamientos politicos o formativos.
Esto es lo que yo considero aqui un elemento constructivista en
Rousseau que apoya la observacién anterior con la que enfatizo
el egocentrismo del proyecto rousseauniano. Pero volvamos al
problema de este trabajo.

En el primer parrafo del Contrato Social, Rousseau enuncia dos
cosas complementarias que habran de entenderse conjuntamente en
el desarrollo de la obra: lo que se propone y lo que siempre intentara
hacer en esta investigacion. Lo primero —es decir, el propdsito
propiamente dicho del Contrato Social- consiste en investigar si al
interior del orden civil es posible una regla de administracién que
tome a los hombres tal cual ellos son y a las leyes tal cual puedan

del pensamiento politico a la que se puede circunscribir el pensamiento de
Rousseau—, se puede sospechar justificadamente que, diciéndolo Ilanamente,
una obra estd expresando la opinién de su época (cuando la palabra “Sogliono”
es la primera que emplea en su texto), en tanto que en la otra (al emplear el
pronombre personal “lo” al inicio de su obra) esta indicando que en ella
tratara lo que él verdaderamente cree -y no, lo que opinan los poderosos. En
mi opinién, Rousseau, al igual que Platén o Nietzsche, entre otros, esperan
inicialmente lo mismo de sus lectores: esprit de finesse.




ser. Mientras que lo segundo —es decir, lo que siempre tratara de
hacer en su investigaciéon— para alcanzar su propésito original,
cuya accién consiste en combinar lo que el derecho permite con
lo que el interés prescribe, con la finalidad de que ni la justicia ni la
utilidad aparezcan separadas en ésta su propuesta de orden civil.
Para tratar de aclarar la complejidad de esta doble caracterizacion
del propésito y lo que es necesario para alcanzar el objetivo de su
investigacion, de la que este primer parrafo sirve de fundamentacion,
considero que es necesario aclarar la intencién del autor mediante
la delimitacion y alcances de los complicados contrastes con los
que da inicio a su obra.

En primer lugar debemos atender a las partes que constituyen los
notables contrastes rousseaunianos para determinar posteriormente
cudl es el (;innovador?) sentido del pensamiento politico de nuestro
autor. En relacion con el propésito de su investigacion, tenemos
que pensar la necesidad inherente a una regla de administracion que
puede explicar la relacién entre los hombres tal cual ellos son vy las
leyes tal cual ellas puedan ser. La diferencia de estos dos términos
consiste en que lo que es y lo que puede ser s6lo se entiende a la
luz del contraste entre la existencia y la posibilidad, entre el acto
y la potencia, entre lo que es actual y lo que puede llegar a ser.
Sin embargo, tales distinciones se refieren a dos objetos claramente
diferenciados: el primer término para la consideraciéon del hom-
bre y el segundo, para la de las leyes, lo cual hace manifiesta una
distincion entre la naturaleza de los dos objetos a tratar, es decir,
entre los hombres y las leyes, pues a aquéllos se refiere como lo
que son, mientras a éstas como lo que pueden ser, o sea que a los
ojos de Rousseau, unos son estaticos (perfectos e inmoviles) o al
menos asi los va a considerar a lo largo de su tratado, mientras
que las otras son cambiantes (imperfectas y movientes), con lo
cual el ginebrino comienza a mostrar tacitamente su peculiar
comprensiéon de hombre y de ley. Sin perder de vista que tales
términos son los que Rousseau va a tener presente para investigar
si es posible una regla de administracion en el orden civil que sea
legitima y segura, esta primera aproximacion a los elementos que
haran posible la investigacién del ginebrino evidencia un cierto
rasgo o apego a lo que la tradicién del pensamiento politico ha
denominado realismo.




Sin embargo, afirmar que la postura politica rousseauniana
es moderna vy realista (cfr., Gourevitch 2004, xxxi) no aclara la
comprension del problema politico por excelencia, ni tampoco,
de manera particular, el problema politico en el pensamiento de
Rousseau. En una época en la que la utilidad y la seguridad son
las virtudes principales, el proyecto de Rousseau jamas encontrara
alguna oposicion fundamental toda vez que su propésito expresa
publicamente que lo que mejor que puede encontrar el hombre
al interior del orden civil es una regla de administracion legitima
y segura que regule efectivamente a favor de la seguridad de los
individuos de una sociedad, y justamente eso es lo que Rousseau
dice que va a buscar; ése es el gran problema a resolver. La cuestion
es que una cosa es la fuerza retérica con la que un autor propone
un proyecto, y otra muy distinta lo que verdaderamente puede hacer,
y por otro lado, una cosa es lo que realmente dice un pensador y
otra lo que el publico puede entender.

En este caso, Rousseau afirma efectivamente en primer lugar
que el prop6sito de su investigacion consiste en indagar si de verdad
puede haber una regla de administracion legitima y segura, no que
la haya, y en segundo lugar, s6lo promete que indagara si algo asi es
posible, en cambio, jamas afirma que lo llevara a cabo; la tarea que
nos queda a nosotros consistird en comprender si algo como lo
que busca nuestro autor es efectivamente realizable. El escepticis-
mo que salta a la vista en la idea anterior radica fundamentalmente
en la caracterizacion del contraste rousseauniano con que comenza-
mos esta aproximacion al propésito explicito —pero complejo— del
Contrato Social. Segin lo entiendo, el problema fundamental
radica en el contraste que nos presenta la necesidad de armonizar
lo que los hombres son con lo que las leyes pueden llegar a ser,
pues el constructo que pretende realizar Rousseau estaria sustenta-
do en la construccién de las leyes, que pueden llegar a ser, pero
éstas siempre tendrian que revisar y tomar en consideracién a los
hombres, tal cual ellos son. Asi, la construccién a la que podria
dirigirse la investigacion de Rousseau (a saber, la que busca algu-
na regla de administracion legitima y segura con la que los hombres
pudieran realizarse dentro del orden civil) tiene como fundamen-
to sine qua non el conocimiento de lo que los hombres son, pero
esto a su vez, nos tendria que enfrentar seriamente a la siguiente




pregunta: ;como podria llevarse a cabo esta investigacién sin un
estudio fundamentado acerca de lo que son los hombres —en los
términos en los que Rousseau lo propone- tal como ellos son?

He aqui el problema hermenéutico crucial que se evidencia con
nuestra aproximacion al primer contraste con el que Rousseau
comienza su tratado. ;Los lectores del Contrato Social saben
de antemano qué es el hombre? O en su defecto y desde la sola
lectura de este tratado, ;podrian esbozar los principios con los que
Rousseau entiende a los hombres?, y mas dificil ain, ;podrian saber
si los principios antropolégicos rousseaunianos —estudiados en
alguna parte de su obra, pero no en el Contrato Social, como resulta
evidente— son verdaderos o no? Las respuestas negativas a todas es-
tas preguntas nos conducen irremediablemente a la complicada
consideracion de que justamente éste es uno de los problemas
hermenéuticos centrales para la comprensién del Contrato Social
cuya resolucion, sin embargo, no se encuentra en el desarrollo
argumental de esta obra, sino que se requiere y presupone la
comprension del ginebrino acerca de lo que es el hombre, tal cual
éste es. Esta comprensién, que no se encuentra explicitamente en
el Contrato Social, puede hallarse en los entusiastas argumentos
y hermosos giros estilisticos con los que nuestro autor desarrolla
su Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad
entre los hombres, Segundo Discurso o Discurso de 1755, pero
debemos ser cautos respecto de lo que acabamos de enunciar,
pues el hecho de que la idea rousseauniana del hombre original se
encuentre en esta otra obra no significa de ninguna manera que ain
alli su presentacion sea “clara y distinta”, pues tal como lo sabe el
estudioso de dicho opusculo, su autor advierte que al menos existen
dos maneras de acercarse a sus ideas alli desarrolladas, a saber, el
camino recto [...le plus droit chemin...] y el que se puede complicar
con las notas, por lo que —afade Rousseau- si su lector tomara el
camino que no es el mas directo, requerira necesariamente de valor
[...courage...] para transitar por una via mucho mas complicada
(oc, 128).

Si bien el problema antropolégico en Rousseau es fundamental
para una comprensién mas elaborada de lo que proyecta en su
tratado politico, también es el caso que una exposicion detallada
de esta cuestion mediante un estudio del Segundo Discurso exigi-




ria un estudio monogréfico que por razones de tiempo y orden es
imposible articular aqui.® Sin embargo, debo ofrecer minimamen-
te una caracterizacion de este problema que, aunque parcial, me
parece indispensable para aclarar los fundamentos que han de to-
marse en cuenta para exponer con cierto método los elementos que
articulan el proyecto que estd pensando Rousseau para hablar
de un gobierno legitimo que cuide la seguridad del individuo frente a
la sociedad. Lo importante aqui, sin embargo, es que parece que
Rousseau nos estuviera exigiendo —mediante meros gestos—
que seamos nosotros, sus lectores, quienes debamos tomar una
decision ante la veracidad o falsedad de los principios con los que
ofrece al publico su comprensién de lo que es el hombre, de aqui
la necesidad de esbozar brevemente una imagen de este problema.

En el Segundo Discurso Rousseau expresa la necesidad de
conocer, en primer lugar, qué cosa es el hombre para alcanzar
realmente una comprension mas justificada del problema que refiere
la cuestion del origen de la desigualdad entre los hombres. Si bien
éste es el tema que la Academia de Dijon propuso originalmente,
se ve que Rousseau lo reinterpreta al apropiarse del problema de
la siguiente forma: si se acepta que para conocer alguna relacion
entre los hombres o un estado cualquiera del hombre es indispensa-
ble conocer lo que el hombre es, Rousseau va mas alla de la
original peticién de la Academia argumentando por la necesidad
del autoconocimiento y su muy peculiar manera de entenderlo
problematizdndolo, pues sefala, scomo lograra el hombre verse tal
y como lo formé la naturaleza, a través de todos los cambios que la
sucesion de los tiempos y de las cosas produjo en su constitucion
original, y [cémo logrard desentranar] lo que le viene de su propio
fondo, de lo que las circunstancias y sus progresos anadieron
o cambiaron a su estado primitivo? (OC Ill, 122).

Ante este dilema que conduce a la peculiar dificultad de sernos
imposible llegar a conocer al hombre tal como la naturaleza lo
constituy6 antes de todo cambio, la alusién a la imagen del Dios
Glauco en el pasaje inmediatamente posterior a la cita recién

8 Confrontar las interpretaciones que sobre la cuestién rousseauniana de la
naturaleza humana proponen Victor Gourevitch (2004), Roger D. Masters
(1997) y Richard L. Velkley (2002), quienes ofrecen una lectura particularmente
iluminadora en torno a las perplejidades que surgen al profundizar en este
problema.




transcrita viene perfectamente a cuento en esta parte inicial del
Segundo Discurso para mostrar lo dificil que podria ser —caso de
que realmente lo fuera— una buisqueda como la que Rousseau
se propone, es decir, una bisqueda que le permita arribar con se-
guridad a una conclusion sobre lo que realmente es el hombre. La
estatua del Dios Glauco que el tiempo, el mar y las tormentas han
desfigurado totalmente y cuyas caracteristicas divinas de su estado
original se modificaron tanto que mas que un Dios se parece ahora
a una bestia feroz es la imagen —segiin Rousseau— de cémo el alma
humana, con tantos cambios derivados del deformante contraste de
la pasion que cree razonar y del entendimiento en delirio, cambi6
de apariencia hasta el extremo de ser casi irreconocible. Lo mas
inhéspito aln es que todos los progresos de la especie humana
alejan incesantemente al alma del hombre de su estado primitivo u
original (cfr., oC1ll, 122: “Préface”), estableciéndose la formula que
explica de manera radical esta desazén a la que necesariamen-
te tiene que llegar el hombre por razén de su imposibilidad de Ilegar
a conocerse a si mismo: cuantos mas conocimientos acumulamos,
mas nos privamos de los medios de adquirir el mas importante de
todos, a saber, el del hombre mismo.

Al margen de que esta observacion rousseauniana puede
entenderse en términos de su critica a los resultados de la Ilustracion
o a los del proyecto enciclopédico de su época —como es el caso
que normalmente se interpreta—, es un hecho que Rousseau ofrece
otra via para esbozar lo que él piensa que verdaderamente es el hom-
bre en su estado mds cercano al origen, es decir, al estado del alma
humana previo al momento en que comenzé a distanciarse de su
punto de partida, el estado del hombre en el que éste iba de la
mano de la sola naturaleza, antes de toda colisién de su ser origi-
nal mediante el advenimiento de lo cultural, lo social o la civilidad.
En esa semblanza utépica Rousseau, como todos sabemos, expone
razonablemente el mito mas encantador de la antropologia filo-
s6fica moderna: se trata de la exposicion rousseauniana en la
que su discurrir nos presenta a un individuo antropomérfico sin
los rasgos que caracterizan esencialmente al hombre, pues al tra-
tarse de un ser que sélo sigue “la voz de la Naturaleza”, lo cual
puede entenderse mediante la asimilacion de los dos principios
fundamentales de este peculiar estado, esto es: que aunque se trata




de un individuo que esta fervientemente interesado en su bienestar
y en trabajar constantemente en la conservacion de si mismo, por
otro lado, aparece desprovisto de luces y de libertad (cfr., OC 11,
126), o sea, que en ese estado original en realidad hay un individuo
que aunque tiene forma humana, carece de los dos elementos dis-
tintivos del hombre: la luz de la razén y la libertad que deviene del
uso de aquélla.

La explicacion que ofrece Rousseau sobre cémo llega a darse el
cambio del individuo antropomorfo carente de luces y de libertad
al individuo propiamente humano, no se encuentra en el desarrollo
de su discurso, sino muy adecuadamente, en una de las notas de su
obra que hacen que el tratamiento del problema vaya por el camino
menos recto [droit]- segln la advertencia que hiciera el ginebri-
no sobre las notas de su obra (OC 1, 128). La famosa nota XV dice
a la letra:

No hay que confundir el amor propio y el amor de si mismo;
dos pasiones sumamente diferentes por su naturaleza y por sus
efectos. El amor de si mismo es un sentimiento natural que conduce
a todo animal a velar por su propia conservacién y que, dirigido
en el hombre por la razén y modificado por la piedad, produce la
humanidad y la virtud. El amor propio no es mas que un sentimiento
relativo, ficticio y nacido dentro de la sociedad, que lleva a ca-
da individuo a hacer mas caso de si mismo que de cualquier
otro, que inspira a los hombres todos los males que se infieren
mutuamente, y que es la verdadera fuente del honor. (Oc 111, 219).

Esta caracterizacién es, ni mds ni menos, la hipotesis rousseau-
niana sobre la naturaleza humana con la que se presenta nuestro
autor en el teatro del mundo. Su peculiaridad consiste en que si
el amor de si es realmente el sentimiento natural, en oposicion
radical al amor propio por razén de sus efectos y naturaleza, re-
sulta francamente incomprensible el advenimiento de esta
nueva pasion, es decir, la del amor propio, pues ésta depende
absolutamente de las comparaciones que el hombre, mediante un
uso especifico de su razén habria de desarrollar para dar cabida en
el hombre natural al nuevo modo de comprender el mundo que
le rodea, pues la pasién advenediza estd aportando nuevas luces




al individuo humano en lo que a las bases de su comprensién se
refiere: al comenzar a desarrollar el amor propio, el hombre natural
empezaria a abandonar su estado original para convertirse, median-
te las nuevas e inusitadas comparaciones que su nueva situacion le
ofrece, en el hombre que nos es mas cercano, es decir, aquél cuyo
reconocimiento esta sustentado en las valoraciones que el otro haga
de si, y que por tanto, el mérito personal comenzara a depender de
lo que los demds piensen de uno, siendo este cambio el origen
de los nuevos sentimientos que irdn modificando la manera de
interrelacionarse del nuevo hombre, sobre todo, con sentimientos
nunca antes tenidos, tales como el del odio por sentirse ofendido o
el del deseo de venganza surgido por la valoracién de una ofensa
sufrida con antelacién, pero el resultado de esta nueva manera de
entender las “razones” de sus acciones conducen finalmente al
individuo humano que actua e interactda siguiendo el amor propio
como punto de partida a un estado de absoluta infelicidad por
encontrarse la felicidad en el juicio del otro y nunca mas en el de
uno mismo.

No me detendré mas en las implicaciones de esta paradoja
proveniente de la inesperada manera con la que Rousseau plantea
los fundamentos de la naturaleza humana, pues como lo anticipé
en su momento, un ejercicio tal nos llevaria a traspasar los limites
que hemos impuesto a este ensayo, pero me parece que con esta
aclaracién es suficiente, si no para evitar la ambigtiedad de lo que
Rousseau senala explicitamente que es el hombre, si para tener en
cuenta las perplejidades a las que nos puede conducir esta manera
de entender al hombre, tal cual es —sobre todo, teniendo en cuen-
ta lo que sirvié de justificacion a todo este desarrollo, a saber: que
la exposicion de lo que piensa Rousseau que es el hombre no se
encuentra en el Contrato Social, sino en otra de sus obras.

Ya que ha salido a la luz la dificultad hermenéutica mas
importante para llevar a cabo un acercamiento mas adecuado al
pensamiento politico de Rousseau en el Contrato Social, al dirigir
nuestra atencion al primer par de contrastes (sic., los hombres tal
cual ellos son y las leyes tal como ellas puedan ser) sugeridos por
Rousseau al principio de su obra, me parece pertinente continuar
con el segundo juego de contrastes, que es el que aparece
significativamente al manifestar la atribuciéon rousseauniana mas




importante en éste que puede ser entendido como el proemio de
todo el Contrato Social, a saber, que lo que serd el eje de su andlisis
del problema politico estard dirigido por el intento de combinar
siempre lo que el derecho permite con lo que el interés prescribe.
La accion unificadora entre los extremos de lo que el derecho
permite con lo que el interés prescribe debe ser entendida co-
mo la accién rousseauniana fundamental con la que sélo puede
ser posible su proyecto de orden civil. El sentido de los contrastes
de esta segunda oracién del primer parrafo del proemio de la obra
politica de Rousseau nos anticipa aqui que el inico camino que
hard posible su regla de administracion legitima y segura es el que es-
ta determinado por la bisqueda necesaria de la armonizacion entre
dos términos originalmente incompatibles, a saber, el del derecho
y el del interés, o en otras palabras, el del ambito piblico y el del
ambito privado; en suma, en la inusual concordancia entre el todo
y la parte —cuando el todo es entendido como una construccién del
hombre y la parte es el hombre tal cual él es.

La presentacion simétrica de las dos oraciones que articulan el
primer parrafo del Contrato Social evidencia un par de elementos pa-
ralelos mucho mas amplios que los que aparecen como contrastes
en las oraciones de las que recién nos hemos ocupado para
destacar su relevancia. Este paralelismo de ideas entre el propésito
y lo que se necesita hacer para alcanzarlo denota la preocupacién
fundamental del proyecto politico de Rousseau. Los términos en
cuestion son: legitima y segura, hablando de la administraciéon que
se estd buscando, y justicia y utilidad, refiriéndose a los elementos
que normal y naturalmente estan divorciados en todo intento de
regulacion administrativa. Lo Gnico que podemos anticipar en este
momento respecto de este inusitado paralelismo proveniente de la
caracterizacion contrastante entre el propésito del Contrato Social
—entendido como investigacion-y lo que se necesita para alcanzar
dicho propésito es que su autor estd explicindonos, mediante el uso
de los dos puntos y seguido, que el Ginebrino s6lo puede entender la
nocion de legitimidad a la luz de la de justicia, y viceversa, mientras
que el concepto de seguridad ofrece un sentido interesante en el
planteamiento tedrico politico rousseauniano cuando se intenta pen-
sarlo a la luz del de utilidad, sobre todo cuando lo que se pretende
es investigar si dentro del orden civil puede haber una regla de ad-




ministracion legitima y segura. Este problema, por lo pronto muy
oscuro, habra de ser alumbrado con nuestro estudio de la ley, el
legislador y el buen gobierno en el Contrato Social de Rousseau
al que nos abocaremos en lo que sigue.

5.2 La ley tal como ella pueda ser y el legislador
tal como tiene que ser

Los problemas de la ley y del legislador aparecen como temas
explicitos en los capitulos Vi y viI, respectivamente, del Libro II del
Contrato Social. Cuando arribamos a estos capitulos, que son los
capitulos centrales del apartado senalado, Rousseau ya ha realizado
un analisis de los elementos fundamentales y de las cuestiones mas
relevantes a tomar en cuenta para dar lugar a la posibilidad de la
concrecion de la regla de administracién que esta buscando. En mi
intento por apresar la relevancia de estos dos problemas (a saber,
ley y legislador) para aclarar el objetivo del proyecto politico de
Rousseau en el Contrato Social, describiré brevemente los problemas
que llevaron al ginebrino a plantear la necesidad reciproca entre
la ley, el legislador y el pueblo en su discurso. Esta observacién
es importante porque con ella justificamos que no seguiremos el
orden capitular de la obra de Rousseau, sino antes bien, que nuestro
discurso sera orientado por la relevancia de los temas del “peque-
fio tratado” que nos ayudardn a comprender el necesario entramado
de los capitulos cuyos temas son los que orientan el sentido de este
trabajo.

En el capitulo sobre el pacto social (“capitulo vi” del “Libro 1” del
Contrato Social) su autor dice: “Encontrar una forma de asociacion
que defienda y proteja de toda la fuerza comin a la persona y a
los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno, uniéndose
a todos, no obedezca por tanto sino a si mismo y permanezca tan
libre como antes. Tal es el problema fundamental cuya solucién
ofrece el contrato social”. “ (Oc i, 360).

De acuerdo con esta aseveracion rousseauniana, el contrato
social es la Unica forma de asociacion en la que cada contratante
podra ser defendido y protegido de la fuerza comin —particular-
mente arrolladora— obtenida del resultado de su unién con todos




los otros asociados. Una afirmaciéon como ésta nos muestra en el
principio de la propia asociacién una comprensién antagénica en-
tre la fuerza comdn que obtiene la asociaciéon como tal y la fuerza
particular de cada asociado: las fuerzas que se ponen en escena no
s6lo son particularmente diferentes en relacion a su cuantificacion
(una es absoluta, en tanto que la otra es individual), sino que ademas
el sentido de cada una de estas fuerzas no parece correr al parejo ni
necesariamente en la misma direccion, es decir, que al seguir cada
una de ellas un sentido esencialmente diferenciado, si no es que
antagonico, seria sumamente dificil lograr el mantenimiento o la
permanencia de la asociacién mas alla de la fuerza de la necesidad
que empuje a los participantes a permanecer en una “union”
como ésta, pues al tender cada una de estas fuerzas hacia in-
tereses contrapuestos, lo tnico que se alcanzaria en este conjunto
de suma de fuerzas seria, a lo mds, un resultado cuantitativo de
suma de fuerzas con diferentes sentidos, pero nunca un cuerpo
politico, una ciudad, una republica, un estado, una potencia
o un pueblo —cualquiera que sea el término y el sentido con el que
se esté apuntando a lo tnico que puede constituir legitimamente
el contrato social y, por supuesto, de acuerdo con el discurso del
ginebrino, sélo sobre la base de la voluntad general.

No obstante el aparente optimismo rousseauniano respecto de
la respuesta que daria el contrato social, entendido como la Unica
forma de asociacion que efectivamente defienda y proteja a la fuerza
individual de los asociados de la fuerza comun de la asociacién, el
argumento del ginebrino nos muestra anticipadamente los limites
correspondientes a los que llega una comprension del estado ba-
sado en algin esquema cuyos elementos se entiendan a la luz de
un juego de fuerzas, por mas complicado que éste pueda ser, por lo
que es indispensable indicar aqui la dificultad intrinseca que sélo la
propuesta rousseauniana seria capaz de salvar.

En todas las secciones anteriores a la del capitulo sobre el
pacto social fue tratada, con mayor o menor énfasis, la cuestion de
la fuerza. En I,i del Contrato Social se encuentra la afirmacién
rousseauniana de que con respecto a la libertad del pueblo, no
se atiende solamente a las consideraciones de la fuerza (cfr., OC
I, 351-2). En ,ii el argumento de la fuerza muestra un detrimento
considerable cuando el ginebrino habla del relevo de la fuerza y




la necesidad natural por la voluntad del individuo cuando éste,
ya en edad de abandonar a sus padres, decide libremente continuar
en dicha unién —familiar, por decirlo claramente (cfr., 352). En l,iii,
continuando con el decrecimiento de la importancia de la fuer-
za como base para sustentar al cuerpo politico, Rousseau critica la
posicion —contradictoria de suyo y, por ende, insostenible desde
una perspectiva legitimadora— del “derecho del mas fuerte”, al
extremo de afirmar categéricamente que “[...] Convenons donc
que force ne fait pas droit, et qu’on n’est oblige d’obéir qu’ex
puissances |égitimes. Ainsi ma question primitive revient toujours.”
(355: Convengamos entonces que la fuerza no hace al derecho y
que no se esta obligado a obedecer mds que a los poderes legitimos.
Con lo que mi cuestion primitiva queda siempre en pie.). Y en 1,v,
sobre la base de que la esencia del hombre no es otra cosa que su
libertad, se destaca la consideracién de que ningin hombre tiene
naturalmente autoridad sobre ninguno de sus semejantes y de que la
fuerza no constituye ningln derecho, es decir, que se trata de un
argumento que ademas intenta restarle importancia a la comprensién
tradicional —y factica— del derecho de guerra, sostenido sélo por el
juego de fuerzas de las partes en conflicto, y Rousseau puede llegar
a expresar con tal contundencia que el derecho de esclavitud no
s6lo es ilegitimo, sino absolutamente absurdo (cfr., 355, 358). La
diferencia mds importante a que conduce todo el andlisis y critica
que realiza nuestro autor a las posturas falsas del régimen legitimo
(que se pueden apreciar en sus argumentos contra las posiciones
—tanto clasicas como modernas- de la subordinacién natural o del
derecho del mas fuerte [capitulos I-v del “Libro 1”]), es que siempre
hay una diferencia entre someter —por la fuerza— a una multitud vy,
en términos del ginebrino, regir una sociedad (cfr., 359). Si bien
a lo que aqui se llega es a destacar la importancia de lo que es una
convencion al interior del cuerpo politico, es ésta, precisamente,
la que habrd de dar cabida al pacto social y que Rousseau habra
de explorar en el capitulo con este titulo, asi como en todos los
apartados en los que se dirima la cuestion del “buen gobierno”.
Sea la fuerza del individuo o sea la del cuerpo politico, pareciera
que en el momento en que se vuelve manifiesto el argumento de las
fuerzas esto fuera irrelevante, pero si lo pensamos un poco es facil
entender que no lo es y entonces tendriamos que preguntar: ;a qué




se debe la relevancia de la fuerza en estas secciones? De acuerdo
con mi hipdtesis interpretativa sobre este problema, la respuesta
que buscamos podria manifestarse con cierta mayor claridad
al considerar de conjunto el problema esencial del “pequefio
tratado”, el cual fue expuesto por su autor desde el principio de
la obra. Para traerlo a la luz, s6lo basta que recordemos la idea
mas famosa del Contrato Social, la que postula que el hombre ha
nacido libre, y que, sin embargo, se encuentra encadenado por
todas partes. Ahadiendo, ademas, que el mismo que se considera
amo de los otros, no deja de ser por eso menos esclavo que ellos,
aseveracion ante la que Rousseau se pregunta, preparando el
magnifico giro argumental que le ayudara a presentar esta idea
como problema, quizd el problema politico mas serio de todos los
tiempos modernos: “;Como se ha realizado esta transformacion?
Yo lo ignoro. ;Qué puede convertirla en legitima? Yo creo poder
responder esta cuestion.” (OC 111, 351).

Volver a ésta, que es la primera pregunta que aparece en el
Contrato Social, después del trabajo de allanamiento del terreno que
hemos realizado sobre el problema que Rousseau piensa que pue-
de resolver Gnicamente mediante el contrato social, nos permitira
entender en la dimension apropiada la cuestion de la legitimidad
a la cual nuestro autor dirigié sus primeras palabras en este texto. La
primera pregunta pensada y planteada por el ginebrino ahora nos
hace frente con una profundidad y fuerza que en nuestro primer
encuentro se nos ocult6. Ahora comprendemos con claridad el
alcance de la pregunta sobre la legitimidad de toda soberania —su
pregunta original. En realidad, la presentacion que hace Rousseau
sobre la cuestion de la legitimidad de todo estado social, en los tér-
minos en que la lleva a cabo en la primera pagina de su obra, nos
permite entender que la transformacion a la que se refiere Rousseau
es la que coloca al hombre inicialmente como un individuo natural
libre y que eventualmente deja de serlo cuando comienza una
asociacion de la que ignora cuales fueron las razones que movieron
a los hombres —naturalmente libres— hacia un estado en el que no
s6lo tendrian que abandonar la peculiaridad de su individualidad
entendida como libertad natural, sino hasta a olvidar que lo fue-
ron en los términos sefialados alguna vez en una existencia que
estd radicalmente alejada de la que ahora Ileva cotidianamente el




hombre social. La cuestion mas relevante en esta idea es que no
s6lo no sabe el autor del Contrato social como fue que sucedi6 esta
transformacion, sino que la verdadera pregunta es la de ;cémo hacer
que dicha transformacién puede volverse ella misma legitima?,
o en otras palabras, ;como se puede cambiar de un estado ilegitimo
a algo legitimo?, y de eso tratard el proyecto rousseauniano —que
es lo que me propongo mostrar en este ensayo. Pero no vayamos
demasiado rapido; veamos las partes de esto.

La afirmacién con la que se alude al momento del nacimiento
del hombre como un ser libre es una expresion que se dirige hacia
la comprension del hombre natural (o, al menos, a lo que se puede
entender con la caracterizacién rousseauniana de este personaje en
otras obras del ginebrino bajo el nombre de “salvaje”, “hombre na-
tural”, “hombre original” o “el individuo del estado natural que vive
para si”, etc.), en tanto que la expresion que hace referencia al vivir
encadenado del hombre por todas partes por donde se le mire se
refiere necesariamente a una metafora que nos permite entender
el cambio o transformacién a que apuntara tan eficazmente con la
pregunta —tan necesaria como aparentemente ingenua— de ;cémo
fue que cambi6 el hecho de la libertad original al encadenamien-
to actual del hombre?, cuestion a la que Rousseau —tal como lo
indica— afirma ignorar.

Lo que es relevante en este fino argumento rousseauniano
es lo que aparecerd inmediatamente después de manifestar su
ignorancia sobre el modo como fue transformado el estado del
hombre original, libre, al estado posterior, aquél en el que la
condicion original del hombre entendida a la luz de la libertad
ya se ha cancelado. Rousseau afirma que ignora cémo sucedié tal
transformacion,’ mas resta por ver en qué sentido se reapropia

9 Evidentemente se trata de una afirmacién cuya verdad es relativa. Si pensamos

ue el problema es desarrollado en el Segundo Discurso de manera muy
3eta|lada, tendriamos que confrontar esta afirmacién rousseauniana en este
tratado; ahora bien, podria entenderse que aqui, es decir, en el Contrato Social,
tal como afirma su autor, es una argumentacion que ignorard, es decir, que
no desarrollard, pero que tendrd presente a lo largo de su discusién sobre la
mencionada transformacién —y toda vez c‘ue haya que comparar la naturaleza del
hombre original y las caracteristicas del cuerpo politico (cfr., el final de I, viii
del Contrato Social donde su autor hace explicito que “aqui” no es el lugar para
tratar la cuestion de la libertad [OC 111, 365], aunque queda abierta la posibilidad
de que en otras obras, o sea, “no aqui” ya lo haya tratado. Cfr., también: “De la
société générale du genre humain” en el Manuscrito de Ginebra [OC 1ll, 281-9]).




de esta cuestion con un matiz diferente. Su nueva pregunta
nos aclara en qué sentido nuestro autor estd reapropiandose del
problema: si la condicién natural del hombre, aquélla que estd
relacionada con la otra metifora que devela al individuo humano
como “naciendo” libre, puede ser entendida como una analogia
del momento previo al que ya colocaria al hombre como formando
parte de una asociacién —entendida ésta en el sentido que la estamos
analizando— o entrando propiamente a la sociedad civil, enton-
ces entendemos perfectamente la caracterizacién sin precedentes
con la que Rousseau esta golpeando la estructura y movimientos
internos de toda sociedad civil al sefialarla como un estado en el
que el individuo humano original ha perdido su esencia natural, es
decir, aquello con lo que cuenta antes de entrar a sociedad alguna'y
que le es propio al nacer, a saber, una libertad absoluta respecto de
su forma, pero inconsecuente respecto de su concretizacién —pues
como podriamos aceptar gracias a nuestro breve acercamiento a
la comprension de la naturaleza humana en el Segundo Discurso,
una libertad absoluta es completamente insignificante en una
situacion en la que el individuo humano no puede relacionarse mas
que consigo mismo. Con este acercamiento a la caracterizacion
rousseauniana de la entrada del hombre original al espacio del
hombre civil, podemos comprender en qué consiste el cambio que
se ha realizado en un ser cuya esencia individual se entendia s6lo
a la luz de su “libertad” y que al pasar a este nuevo momento se ha
transformado en un individuo que, por el mero hecho de entrar en
este espacio no natural, Ilamémosle civil, politico o social, resulta
perfectamente comprensible que ya no pueda seguir siendo el
individuo libre —o natural, constitutivo de su nacimiento original-
que era antes de entrar al espacio propiamente humano.

Si bien esta transformacién denota un grave problema,
cual puede ser el que se manifiesta con la caracterizacién de la
ilegitimidad de la nueva situaciéon —politica— en la que se encuentra
ahora el hombre —antes mero individuo natural- que por el hecho
de volverse social hubo de abandonar su estado original junto con su
libertad congénita, también es preciso caracterizar la previsible
salida que tiene Rousseau a la mano al considerar una transformacion
del hombre como la que estd apuntando si ésta es entendida den-
tro del contexto de la legitimidad, proyecto que, como él mismo




indico al principio de su obra, él si cree poder resolver (OC 111, 351).
Se trata en realidad de aclarar la cuestion sobre los beneficios que
puede traer al hombre su nuevo estado, el estado civil. De acuerdo
con el discurso del ginebrino, la transicion del estado natural al
estado civil produce en el hombre un cambio muy notable, pues
sustituye una conducta basada en los instintos por otra sustentada
en la justicia, dando con ello a sus acciones un sentido moral del
que carecian en su estado natural; se trata, efectivamente, de un
paso muy notable, pues en realidad de lo que se estd hablando
es del misterioso paso de un mero movimiento de fuerzas, si bien
instintivas, a la de un alumbramiento de una accién moral, es decir,
verdaderamente humana.'

El paso del estado natural al estado civil se entiende como una
extraordinaria metamorfosis, pues se trata de dejar de ser el ani-
mal estipido y limitado que era en el primer estado para llegar a
ser un ser inteligente y un hombre (OC 11, 364). La explicacion de
Rousseau en relacion con esta transicion muestra dos ideas con las
que se puede iluminar la importancia del nuevo estado, el estado
civil, de la que me permito citar la primera de ellas:

Reduciendo todo este balance a términos de facil comparacién:
el hombre pierde su libertad natural y el derecho ilimitado a todo
cuanto desea y puede alcanzar, pero a cambio gana la libertad civil
y la propiedad de todo cuanto posee. Para no equivocarse acerca de
estas compensaciones, es preciso distinguir la libertad natural, que
tiene por limites las fuerzas individuales, de la libertad civil, la cual
esta limitada por la voluntad general, y la posesién que no es mas
que el efecto de /a fuerza o el derecho del primer ocupante, de la
propiedad que no puede ser fundada sino sobre un titulo positivo.
(Las cursivas son mias. (OC lll, 364-5).

De esta cita entiendo que la simplificacién que quiere hacer
Rousseau estd dirigida a la comprension de un “balance” de lo que
gana y pierde el individuo que comienza a ser hombre, verdadero
hombre, no sélo el individuo antropomorfo carente del desarro-
[lo del uso de la razén y de la verdadera libertad. La simplificacion

10 Confrontar todo el capitulo intitulado “Del estado civil” (Contrato Social, 1 viii;
OC lll, 364-5).




de la que habla Rousseau esta supeditada, nuevamente, a las
sumatorias de las ganancias y las pérdidas del individuo que
deviene humano. Pierde su libertad natural, ilimitada a cuanto
puede desear naturalmente, pero abona a su ser una libertad civil,
junto con la propiedad que posee. En resumen, que se trata de una
doble pérdida, pues no sélo deja atras la satisfaccién inmediata de
sus necesidades naturales (que como ser natural no pueden ser
muchas ni, mucho menos, refinadas), es decir, que si se podian
satisfacer pues estaban al alcance de las fuerzas de los individuos
protohumanos, sino que ademas entra a un estado en el que la
satisfaccion inmediata de sus deseos es abolida por la complicacién
de deseos mas complejos (como lo es, por ejemplo, la propiedad
justificada con leyes positivas). Sin embargo, Rousseau piensa que
es necesario seguir adelante con esta consideracion, pues nos deja
ver una segunda idea con la que se ilumina este problema, quiza
la Gdnica manera de interpretar la verdadera ganancia que Rousseau
entrevé con esta transicion, a saber, la que sefiala explicitamente
con una adenda al argumento tan débil sobre el paso del estado
natural al estado civil: la adquisicion de la libertad moral, que por
si sola hace al hombre verdadero duefio de si. Esta, entiendo yo, €s
la verdadera ganancia de la transicion al estado civil: la que hace
que el hombre se conciba a si mismo como un ser moral, cuya
caracterizacién mas elevada se manifiesta a si misma cuando el
hombre se sabe duefo de si, cuando se sabe su propio amo.

Esta idea es tan importante que la filosofia posterior, no s6lo
la kantiana con sus planteamientos sobre la libertad moral (tanto
en la Critica de la razén practica, como en la Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres), sino la hegeliana con su
exposicion de la verdad de la certeza de si mismo y la lucha por
el reconocimiento de las autoconciencias que son esencialmente
auténomas, es decir, libres (“Capitulo IvV” de la Fenomenologia del
espiritu, ademas del apartado de esta obra en el que Hegel analiza
la “Eticidad”), hizo del problema de la autonomia el tema central
de sus estudios antropolégicos con extensiones claramente éticas,
e inclusive, histéricas: “[...] car I'impulsion du seul appetit est
esclavage, et I'obéissance a la loi qu’on s’est prescritte est liberté”
(OC 11, 365: ya que el impulso del mero apetito es esclavitud, y
la obediencia a la ley que ha sido prescrita es libertad [...]), tal




expresion rousseauniana puede reconocerse facilmente en los
textos alemanes (cfr., por ejemplo, el texto hegeliano de Filosofia del
derecho, paragrafos 13-33, inter alia). Del centro de esta discusion
rousseauniana emerge la siguiente afirmacion que confirma la
importancia de la exploracién sobre la cuestion fundamental de
la libertad en el hombre: “Renoncer a sa liberté c’est renoncer a sa
qualité d’homme, aux droits de I’humanité, méme a ses devoirs.”
(oc n, 356: Renunciar a su libertad es renunciar a su condicién de
hombre, a los derechos de la humanidad, a sus mismos deberes.).
La importancia de esta consideracion es enfatica respecto de lo
mas elevado a que puede aspirar el desarrollo de la naturaleza
humana, toda vez que ésta es algo que tiene que ser modifica-
da por el tiempo, los artificios humanos de las instituciones y lo que
podriamos denominar ya con el concepto de historia, a saber, su
libertad.

Ya que hemos aclarado tentativamente uno de los sentidos mas
importantes que ofrece el discurso de nuestro autor en el “Libro1” del
Contrato Social, asi como su relevancia en la historia del pensamiento
politico occidental, nos parece adecuado volver a la caracterizacion
de la finalidad explicita de esta obra, la cual nos condujo al anali-
sis de la esencia humana en la compleja transformacion que se
[leva a cabo en el paso del estado natural al estado civil del hombre.
Lo que queda por decir, antes de pasar a la dltima parte de este
ensayo, es que este acercamiento que hemos realizado al problema
de la libertad humana proveniente del andlisis del pacto social
(desarrollado por Rousseau en la seccion del “pequeno tratado” que
lleva este nombre), nos permite tener una comprensién mas amplia
del propésito del contrato social, pues si éste consistia en investigar
si dentro del radio del orden civil —y considerando a los hombres tal
cual ellos son'y a las leyes tal cual pueden ser— existe alguna férmu-
la de administracion legitima y segura, tendremos que pensar esta
obra como una investigacion sobre la posibilidad de la legitimidad
de dicha férmula administrativa, asi como de la seguridad que ofrece
tanto a la administracién como a los asociados, pues —tal y como
lo seflalamos anteriormente— cuando los asociados entran al
pacto social tienen que cuidar que éste proteja efectivamente de
la fuerza general de la asociacién a cada uno de ellos, tanto en
su persona como en sus bienes; de aqui que ahora logremos con




cierta claridad los nexos indispensables para que una asociacién
que garantice, mas all4 de la necesidad inmediata o natural de los
asociados, la realizacion de un tipo especial de asociacién, por
ejemplo, que esté basada en la voluntad general y, sobre todo,
que permita que el hombre en este nuevo estado, a pesar de haber
perdido su libertad natural, gane la seguridad de que la fuerza de la
asociacion no lo avasallara en tanto individuo, pero esto, a su vez,
s6lo es posible si verdaderamente ha dejado de seguir el impulso de
sus apetitos naturales para dar paso a la constitucion de la verdadera
praxis humana, la accion basada en la obediencia a la ley (cfr., OC
I, 365), que en el pensamiento de Rousseau no es otra cosa que su
innovadora nocién de libertad.

Evidentemente, nuestro analisis nos exige acercarnos al
problema de la ley y del legislador en el Contrato Social. Sigamos el
orden del discurso del ginebrino.

a. La ley

Si bien todos los temas desarrollados en los apartados del Contrato
Social estan entrelazados entre si, existen algunos cuya relacién
es particularmente esencial. Tal es el caso de los temas de la ley
y del legislador, y aunque encontramos inmediatamente una re-
laciéon necesaria entre uno y el otro, es preciso indicar que en el
discurso de Rousseau pertenecen a dos ambitos diferentes, y esto se
puede apreciar cuando pensamos en dos cosas: la primera, que si
quisiéramos definir qué es un legislador, tendriamos que comenzar
con que se trata de un hombre que hace leyes o que legisla, con
todo lo que esto puede ocultar, pero sobre todo, tendriamos que
aceptar que es un hombre, aunque claramente se distinga de los
demas en la medida en que hace algo que no todos hacen, a saber,
formular leyes, y la segunda cosa que tenemos que pensar para en-
tender la diferencia implicita, al menos en esta obra de Rousseau
entre la ley y el legislador, es la que se apoya en la observacién
rousseauniana que dirigird toda su investigacion, o sea, todo el
Contrato Social, y es que desde el primer parrafo de su texto nos ha-
ce ver que va a tratar a los hombres “tal cual ellos son”, mientras
que a las leyes, “tal cual ellas puedan llegar a ser”, por lo que en
el legislador pareciera que su existencia dependiera de la peculiar




contradiccion que deriva de considerar a un hombre tal cual él es,
a saber, realizando leyes tales cuales ellos puedan llegar a ser. En
lo que sigue de este acercamiento, trataré de no perder de vista
este sentido peculiar con el que Rousseau va a investigar estos dos
temas, el del legislador, que tiene que ser un hombre, y el de la ley,
que puede llegar a ser la ley adecuada para los individuos tal como
ellos son.

Lo que podria parecer evidente a los lectores del Contrato
Social cuando llegan al “Libro 11” es que todo él es una reflexion
sobre la naturaleza de la soberania —entendida en los términos
como la presenta inicialmente en el libro anterior (cfr., I, vii y
ix, especialmente), pero sobre todo me parece que, justo en esta
parte de su obra, Rousseau deseara cumplir la promesa hecha
desde su primer pdrrafo, a saber, que la reflexion que desarrollara
estara guiada y sostenida, siempre, sobre la base del esfuerzo por
combinar lo que el derecho permite con lo que el interés prescribe
(oc 1, 351), de donde la necesidad de estudiar filos6ficamente los
objetos del derecho —esto es, la naturaleza de la ley—, se torna en una
necesidad imperante para que, sin perder de vista lo que el interés
individual prescribe, se logre alcanzar efectivamente la armonia en-
tre las partes que conforman al estado civil. Veamos cémo inicia la
seccion mas relevante de todo el Contrato Social:

“Por el pacto social hemos dado existencia y vida al cuerpo
politico: la tarea ahora consiste en darle movimiento y voluntad por
medio de la legislacién. Pues el acto primitivo por el cual este
cuerpo se forma y se une no determina nada de lo que debe hacer
para preservarse a si mismo”. (OC i, 378).

El inicio del capitulo sobre la ley pone de manifiesto el origen
de la comprensiéon moderna, rousseauniana, de lo politico. Con el
pacto social Rousseau ha dado existencia y vida al cuerpo politico;
antes del pacto social el cuerpo politico no existia, se trataba de
un conglomerado de individuos, todos luchando por realizar sus
intereses particulares, pero de aqui nunca podria emerger un cuerpo
politico; en cambio, con el pacto social se ha dado existencia al
cuerpo politico y después de él se habra de encontrar los medios para
la subsistencia del dicho cuerpo politico. Recordemos que el pacto
social es la forma de asociacién que el ginebrino ha encontrado con
la cual, ante la situacién insostenible producida y derivada de todos




los obstaculos que el individuo en su estado natural encuentra para
lograr su conservacion, le permite al hombre natural Ilevar a cabo
una transformacién en su modo de ser, pues los obstaculos antes
del pacto social son tantos y su fuerza tan aniquiladora que ningin
individuo, aun empleando todas sus fuerzas, podria subsistir. De
aqui que para Rousseau sea evidente que si el género humano no
cambiaba su forma de ser hubiera perecido.

Ahora bien, a pesar de las dificultades inherentes a todo acto
original, supongamos que es posible dar existencia y vida al cuerpo po-
litico mediante el pacto social, aceptemos que mediante éste se
da existencia y vida al cuerpo politico. Lo relevante, sin embargo, no
estd en dar existencia y vida al cuerpo politico, sino en otorgarle
“movimiento y voluntad” a dicho cuerpo mediante la legislacion.
;Qué quiere decir aqui darle “movimiento y voluntad” al cuerpo
politico? En primer lugar, que el cuerpo politico del que estd
hablando Rousseau antes de la legislacion era estatico e impotente.
Esto quiere decir que el pacto social que originalmente sélo hacia
posible que una agrupacién de individuos exista y cobre vida, con
la legislacion, una tal agrupacion, no sélo existe y cobra vida, sino que
lo importante es que tendrd movimiento y voluntad, caracteristicas
que —de acuerdo con el argumento rousseauniano— sélo son posi-
bles en un conjunto de individuos agrupados mediante el pacto
social a la luz de lo que nuestro autor concibe como legislacion.
Si la legislacion es la que imprime “movimiento y voluntad”
al cuerpo politico formado por el pacto social, lo que todavia
queda por aclarar es, entonces, en qué sentido el movimiento y
la voluntad del cuerpo politico, cuyas atribuciones fundamentales
pueden resumirse en la auto-preservacion, le adviene a éste. La
respuesta que nos ofrece Rousseau es evidentemente, por un acto
externo, si bien concomitante al modus operandi de la agrupacion
social, en el momento original en el que el cuerpo politico se
encuentra careciendo adn de la preservacion de si como meta
comun, sustentada ésta s6lo con el fendmeno de la legislacion.
La legislacion imprime al pacto social la vitalidad que requiere
este fendmeno para dejar de ser una agrupacion de miembros sin
articulacion fundamental entre si y hacer manifiesta su voluntad.
Todavia queda abierto el problema de si movimiento y voluntad del




cuerpo politico habran de considerarse elementos andlogos en la
comprension de la sociedad que estd constituyendo Rousseau.

El cambio decisivo del modo de ser del hombre del que habla
Rousseau en el apartado sobre el pacto social se torna evidente
en la segunda manifestacion que enuncia sintéticamente en los
siguientes términos: Cada uno pone en comun su persona y todo su
poder bajo la suprema direccion de la voluntad general, y nosotros
recibimos en cuerpo cada miembro como parte indivisible del todo
(oc 1, 361), con lo que entiendo que el pacto social me permite
dejar de ser un individuo que vela Gnicamente por sus intereses
particulares y que pasa a ser un hombre que comprende que,
gracias a la voluntad general, su acciéon —a pesar de ser individual—
trasciende esta determinacion y pasa a ser general cuando la propia
voluntad general recibe en cuerpo cada miembro como parte
indivisible del todo. Ahora bien, con esto resulta que el cuerpo
politico ya tiene existencia, tiene vida, pero queda por aclarar ;qué
es lo que puede darle movimiento y voluntad? La respuesta, segtn el
argumento del ginebrino, no se encuentra sino en la ley.

La presentacién que lleva a cabo Rousseau sobre la ley es
sumamente compleja, tanto como lo puede ser un capitulo que
fue creado para identificar el punto original del nuevo modo
politico, es decir, el génesis de la nueva concepcién politica que
estd por cobrar movimiento y obtener voluntad —similes que s6lo
pueden ser entendidos antropomérficamente en la caracterizacion
rousseauniana del cuerpo politico y la ley. Como acabamos de ver,
en II, vi, “De la ley”, nuestro autor comienza con una exposicién
particularmente contradictoria sobre los posibles extremos des-
de los que puede ser entendida la ley —consideraciones éstas,
evidentemente circunscritas a algunas de las posturas mas
sobresalientes de la tradicion de la filosofia politica clasica. La forma
de comenzar su tratamiento sobre la ley no deja lugar a dudas de
que lo desarrollara a la luz de uno de sus principios mas esenciales:
Lo que es bueno y conforme al orden es tal por la naturaleza de las
cosas e independientemente de las convenciones humanas.'” Toda

" Cfr,, la idea anéloga en la primera linea del Emile: Tout est bien, sortant des
mains de l'auteur des choses: tout dégénére entre les mains de ’'homme. (OC IV,
245: “Todo es bueno, proveniente de las manos del autor de las cosas; todo degenera
entre las manos del hombre.”), la cual, si se considera atentamente, también funciona
como el génesis de la historia novelada sobre la educacién de Emile.




justicia procede de Dios, él es su unica fuente... (OC Ill, 378). Pero
al colocarnos frente a lo mds excelso de la ley, nos Ileva hasta el
extremo que hace insoportable la aporia, pues nos hace ver que
los hombres carecemos de las facultades para escuchar a Dios y
entender su justicia, y que gracias a este limite —particularmente
humano- es que necesitamos del gobierno y de la ley.

Todavia imposibilitados e incapaces de decidir algo razonable
ante la aporia rousseauniana que deja al género humano desprovisto
de la oportunidad de vivir la justicia tal cual Dios puede pensarla,
nos pide que consideremos humanamente las cosas, o sea, que no vo-
lemos tan alto o que demos un paso atras y firme, y al hacerlo en
estos términos, se nos devela la comprension mds indtil de la ley
que jamds se pueda escuchar cuando indica que las leyes de la
justicia son vanas entre los hombres, pues sélo hacen el bien del
malvado y el mal del justo, cuando éste las observa con todo
el mundo sin que nadie las cumpla con él, llevando el juicio de sus
lectores hacia la aporia fundamental de la que —como normalmente
sucede con Rousseau— hard surgir un elemento que impulsa-
ra su argumento hacia un horizonte no previsto. Y es que, segun el
ginebrino, las convenciones y las leyes son necesarias para unir y
relacionar los derechos y deberes de los hombres con la intencion
de encaminar la justicia hacia sus fines, y aunque todo apunta a que
se estan ofreciendo o sentando los fundamentos del contrato social,
hay un elemento en este discurso que merece la pena destacar, por
lo que cito las palabras de Rousseau:

“En el estado natural, en el que todo es comun, yo no debo
nada a quienes nada he prometido, ni reconozco como propiedad
de los demas sino aquello que me resulta indtil. Esto no es asi en el
estado civil en el que todos los derechos estan fijados por la ley”.
(Contrato Social, ll, vi., oc i, 378).

Llama particularmente la atencion el que aqui esté delimitada
con mucha mayor claridad la razén de la transformacion del estado
natural al estado civil del individuo que en cualquier otra parte del
Contrato Social. En el estado natural, el hombre (natural que esta
a punto de dejar de serlo) vive supuestamente en una condicién
en la que todo es comun (aunque es complicado aceptar la nocién de
comunidad porque nos encontramos en una situacién en la que di-
ficilmente se tiene una experiencia de identidad mas alla de las




necesidades corporeas y su eventual satisfaccion), aunque en este
momento todavia no hay un cambio o transformacién fundamental,
sino cuando el hombre realice dos acciones particularmente
Gnicas en este contexto, y por ende, fundantes de la nueva época
del hombre. La primera estd relacionada con la transformacion
proveniente de cuando el hombre que no debe nada, puede
comenzar a deber algo con su palabra, con una promesa que es la
expresion de su voluntad, andloga a la voluntad del cuerpo social de
la que habldbamos antes, y la segunda accion involucrada en esta
transformacion fundamental del hombre es la que se entiende a la
luz de su capacidad de reconocimiento, es decir, cuando comienza
por reconocerse a si mismo, mucho antes que a la propiedad de
los otros. En pocas palabras, la transformacion del hombre en
el estado natural al hombre en el estado civil dependerd de dos
elementos inherentes al hombre: su voluntad y su reconocimiento,
es decir, libertad y conciencia de si —con todo lo que este dio de
complejidades dentro de los contextos del mundo moral y del
mundo racional habradn de implicarle en su nueva existencia al in-
terior del cuerpo politico.

Que el origen del cambio fundamental en el hombre dependa
de estos dos reinos (el moral y el epistémico), cuyas encarnaciones se
encuentran en las aparentemente ingenuas acciones del prometery
del reconocer de las que habla Rousseau en este importantisimo pa-
saje, es algo que habremos de tener presente para nuestro estudio
del legislador, porque es sobre estas acciones que la del legislador
habrd de derivar finalmente, sobre todo en las relaciones entre los
individuos cuyos intereses pueden ser contradictorios. Pareciera
que la promesa del hombre, en tanto expresién de la voluntad
natural hace que se lleve a cabo una transformacién en la naturaleza
del individuo antropomérfico, pues con este nuevo modo de ser
este individuo esta listo para entrar al estado civil, en el que todos
los derechos (que comenzaron siendo promesas por realizar o
promesas por esperar su cumplimiento) estin determinados —dira
Rousseau— por la ley. Y aqui entramos de lleno en la comprension
rousseauniana de la ley. Veamoslo directamente:

[...] cuando todo el pueblo estatuye sobre todo el pueblo, no se
considera sino a si mismo, y si entonces se ha formado una relacién,
ésta es la que se da entre el objeto entero desde un punto de vista 'y




el objeto entero desde otro punto de vista, sin division alguna del todo.
Entonces la materia sobre la cual se estatuye es general como la voluntad
que estatuye. Este acto es al que yo le llamo una ley. (OC 111, 379)."

Esta presentacion rousseauniana de lo que es la ley resulta
hasta cierto punto clara y justificada toda vez que se sobreentiende
que cuando el pueblo en su conjunto estatuye sobre el pueblo en
su conjunto es algo que se puede llevar a cabo sé6lo sobre la base
de la voluntad general, que es tan general como la ley que se esta
estatuyendo en este nuevo escenario. También es aceptable, por el
propio argumento del ginebrino, que cuando se estatuye una ley
general, ésta no puede dirigirse jamds al hombre como individuo,
ni a la accién particular de alguno de ellos, sino debe enunciar un
orden cuyas bases no particularicen sus alcances, sino que se trate
siempre del pueblo mismo, y no que estén dirigidas a secciones o
facciones de él, lo que explica Rousseau cuando afirma que /a ley
puede crear privilegios, pero no otorgarlos a determinada perso-
na, puede clasificar diversas clases de ciudadanos, y ain asignar las
cualidades que dan derecho a las diferentes clases, pero no puede
nombrar a los que deben ser admitidos en tal o cual; [...], en suma,
que toda funcién que lleve a cabo todo el pueblo cuando se estatuye
a si mismo, jamas ha de relacionarse con un objeto individual,
pues al hacerlo de esta manera derrumbaria los cimientos coloca-
dos por la voluntad general, el pacto social y, ahora, la ley.

Lo evidente en esta presentaciéon de la ley es su rotunda
generalidad, tanto en lo que se refiere a sus alcances, como a lo que
se devela en su sentido. Y esto es algo en lo que podriamos estar
de acuerdo cuando tratamos de aclarar cudles son las caracteristicas
esenciales de la ley. Sin embargo, en la presentacion rousseauniana
que hemos destacado aparece una condicion particularmente
oscura, aunque a mi juicio muy relevante, sobre la esencia de la ley. El
enunciado con el que termina el pasaje citado nos llama la atencién
sobre un hecho que no es del todo evidente, pues habiendo ex-
plicado el origen de la ley mediante la caracterizacion de todo

12 Confrontar esta idea rousseauniana con la que aparece en el Manuscrito de
Ginebra (“Libro 11”7, “capitulo iv”) que destaca: “La matiére et la forme des Loix
sont ce qui constitue leur nature; la forme est dans 'autorité qui statiie, la
matiére est dans la chose statuée” (OC 1ll, 327: “La materia y la forma de las
leyes son lo que constituye su naturaleza; la forma se encuentra en la autoridad
que estatuye, mientras que la materia esta en la cosa estatuida.”).




el pueblo que estatuye a todo el pueblo, y habiendo entendido la
importancia de la consideracion holistica del cuerpo politico, no
a la luz de sus intereses facciosos que desintegran el sistema social,
evidencia que esta forma peculiar de estatuir (peculiar porque la
voluntad que estatuye es general y la materia sobre la que se es-
tatuye, también lo es) es el acto al que Rousseau le llama ley, es
decir, ésta es entendida como acto, y como tal, resultado de una
accion, ante lo cual cabe mostrar lo que se encuentra tras esta
exposicion: a toda accion, le corresponde un agente, es decir, un
sujeto que realiza la peculiar acciéon de estatuir aquello que como
individuo le es particularmente dificil hacer, a saber, abandonar su
conciencia parcial para abocarse a la conciencia comun o universal
que permita atender la generalidad de la voluntad general.

Una pregunta que podriamos hacer respecto de la exposicion
que hemos hecho hasta aqui en relacion con la ley entendida como
acto, esta dirigida por la necesidad de encontrar siempre, en nuestra
experiencia cotidiana, un sujeto agente al que se le puede concebir
como causa de la accién que produce un acto, como en el caso de
todas las acciones que encontramos en nuestro haber cotidiano. El
problema es que en todos los casos en los que podriamos pensar esta
necesidad de la relacién entre accion y agente, siempre tenemos
frente a nosotros casos particulares de actos resultantes de las
acciones particulares de personas individuales, y en el argumento
del ginebrino, lo que tenemos es una materia general sobre la cual
se estatuye y una voluntad general que estatuye también en general.
La ley se lleva a cabo en el reino de lo general, y nunca en el de lo
particular. El problema mas radical de esto es que la ley, en la medida
en que es general, esta repitiendo las caracteristicas de la voluntad
general y queda el problema de su aplicacién en lo particular. Pero
veamos si esta dificultad encuentra una salida congruente con el
andlisis rousseauniano del legislador.

b. El legislador

En el capitulo sobre la ley del Contrato Social, Rousseau evidencia
una serie de problemas mas relacionados con la historia del
pensamiento politico que con el problema particular que acabo de
mencionar sobre la generalidad de la ley y la aplicacién de esa ley




general a un caso especifico, es decir, al problema de la practica de
la ley. A pesar del matiz con el que este apartado del Contrato Social
es desarrollado por el ginebrino, en su conjunto, sin embargo, se
aprecia un interés por parte de nuestro autor en mostrar los limites
de una comprension de la ley entendida como mero acto, si bien
en un sentido si puede ser entendida asi, pero como lo acabo de
mostrar, una tal comprension de la esencia de la ley imposibilitaria
una correcta comprension al interior de la construccién de la nueva
idea del régimen legitimo y, por ende, imposibilitaria formalmente
el que dicha idea se lleve a cabo en el régimen legitimo que
Rousseau estda buscando cimentar con su investigacion en el
Contrato Social. Estos problemas, sin embargo, sélo pueden ser
resueltos por el contrato social en los términos en los que Rousseau
lo estd determinando, que no desarrollando, en los pasajes de su
pequeno tratado que constituyen la base de la condicién social de
los individuos humanos que intentan constituirse en una sociedad.

Los problemas que anticipa Rousseau después de haber
fundamentado su consideracién de la ley como acto corren en dos
sentidos diferentes; el primero, relacionado con la comprensién de la
ley al interior de la tradicion del pensamiento politico, y el segundo,
relacionado con la resolucion e inmediatez del acto de la ley en
el legislador. Comencemos pues, con la delimitacién del primer
sentido para allanar el terreno por el que arribara propiamente el
problema del legislador.

Cuando Rousseau da por aceptada la idea de la ley que hemos
presentado y que se puede resumir con la proposicion de que el
objeto de las leyes es siempre general, comienza con una revisién
del concepto de la ley en la tradicion del pensamiento politico enu-
merando las tesis mds sobresalientes con las que se ha estudiado
este problema. Las tesis generales que nuestro autor tiene presente
con las que ahonda en los limites de los planteamientos anteriores
al que él propone son, en el orden presentado por Rousseau, las que
se entienden a la luz de las siguientes preguntas: ;a quién correspon-
de hacer las leyes?, ;puede ser injusta la ley?, y la de ;como se puede
ser libre y estar sujeto a las leyes? Las tres preguntas, si bien todas se-
fialan un problema general de la concepcién de la ley, cada una
aisladamente sefiala una manera de cuestionar dicha legitimidad;
la cuestion de fondo es la caracterizacion clasica del derecho natural




con la que en la tradicién de la filosofia politica clasica se partia de
una diferencia natural entre los hombres que hacia que unos tuvieran
y externaran el poder de dirigir adecuadamente sus acciones y otros
carecieran de ese poder, con lo que naturalmente unos terminaban
mandando, imponiendo leyes, y otros, obedeciendo o, como lo
sefala otro pensador politico —al que, por cierto, Rousseau va a
referir en el capitulo sobre el legislador— haciendo todo lo que esté
a su alcance para no obedecer."

Las tesis sobre la ley representadas en cada una de las preguntas
recién indicadas son consideradas por nuestro autor como superfluas,
debido a que resultaria a todas luces inconsecuente esbozar cual-
quiera de ellas toda vez que el postulado mas profundo que esta
proponiendo Rousseau es el de la voluntad general. Efectivamente,
sobre la consideraciéon de que todo el pueblo es el que estatuye a
todo el pueblo en un acto del pueblo como totalidad, resulta a todas
luces superfluo preguntar quién es al que le corresponde hacer las
leyes, pues no hay otra respuesta que al pueblo mismo, habiendo
cobrado vida por la voluntad general estatuida en la ley general;
mucho menos es posible aceptar la posibilidad de un principe que
esté fuera del estado como para aceptar que esté por encima de la
ley, que constituye al estado mismo, y menos atn, la consideracién
desila ley es injusta, pues cémo podria entenderse el acto de estatuir
una ley por el pueblo en su conjunto que atacara los principios
que la propia ley esta instituyendo al cuerpo politico como tal. La
dltima pregunta, la de como se puede ser libre y a la vez estar sujeto
a leyes, en realidad se convierte, gracias al contrato social, en la
Gnica manera de realizar o dar existencia al cuerpo politico en el
discurso del ginebrino, puesto que las leyes no son otra cosa sino
el registro de la voluntad del pueblo concebido como un todo.

Cabe senalar aqui, a modo de ampliacién del problematico
sentido en que Rousseau entiende la cuestion de la ley, lo que el
ginebrino mismo problematiza con la primera nota del Segundo
Discurso en la que alude a la inusitada historia del satrapa Otanés,
quien habiendo participado en el grupo de los siete liberadores de

13 Cfr., Machiavelli, N., De principatibus (“Capitulo 1X"), su exposicién de lo que
se conoce como la teoria de los dos humores con la que el Florentino
explica de soslayo la diferencia natural entre oprimidos y opresores con la que
insoslayablemente se establece un grupo social.




Persia al asesinar al falso Smerdis, y habiéndose reunido aquéllos
para deliberar en la forma de gobierno que darian al estado, Otanés
opiné enfiticamente que el nuevo estado deberia dirigirse como
una republica, a lo que el propio Rousseau anade: “[...] jui-
cio tanto mds extraordinario en boca de un Sétrapa, que ademds de
la pretensién que podia tener sobre el imperio, los grandes temen
mas que la muerte una clase de gobierno que les obligue a respetar
a los hombres.” (Oc 11, 195 [el énfasis es mio]; cfr., Herédoto i,
67-84). Como era de esperarse, y segln la historia, la propues-
ta de Otanés no fue escuchada, y al ver que iban a proceder a la
eleccion de un monarca, él, que no queria ni obedecer ni mandar,
cedi6 su derecho a los otros seis competidores en tanto que, en
compensacion, le otorgaran el ser libre e independiente junto con
su posteridad, cosa que le fue concedida.

El relato sobre Otanés es raro no sélo por ser el Gnico caso
en toda la obra de Herédoto en la que un hombre poderoso par-
ticipa en el derrocamiento de una monarquia y propone como
nuevo orden un gobierno republicano, lo cual es dificil de creer
—como bien apunta Rousseau-, sino antes bien, porque como
lo menciona el propio ginebrino, al no reconocer ninguna clase
de ley y al no tener que rendir cuentas a nadie, hubiera sido
todopoderoso dentro del estado y mds poderoso que el rey en
persona (OC 11l, 195). A pesar de las dudas que pudiera suscitar
una peticién de esta naturaleza, ni en la nota de Rousseau ni
en la obra de Herddoto, se encuentra una manifestacion de
abuso del privilegio solicitado, ni en la persona de Otanés, ni
en su descendencia. Sin embargo, podemos conjeturar un par de
problemas nacientes de este escenario. El primero, tiene que ver
con la contradiccién en términos a la que conduce la peticion
de Otanés frente un cuerpo politico con la forma de monarquia,
pues efectivamente, al otorgarle a un individuo el derecho de
ser libre e independiente ante la forma de gobierno que apenas
se esta constituyendo, es tanto como sembrar la semilla de una
revuelta inminente, pues ;cémo no pensar que dicho privilegio
sera anhelado, exigido y eventualmente robado por cualquier
otro de los liberadores de Persia que no hubiesen ocupado el
mayor cargo en el gobierno o por cualquiera de los esclavos que
constituyen al nuevo cuerpo politico por medio de la violencia




y la fuerza? El segundo problema, en cambio, estd referido a la
extraieza del caso, no sélo en el sentido de que en todas las
Historias de Herddoto se trata efectivamente del tnico caso en
estas circunstancias (lo cual puede interpretarse perfectamente
como un sintoma o una sefal de la dificultad inherente en
una situacion politica como ésta, ademas de lo terriblemente
azaroso, en caso de que se instaurara un privilegio tan extre-
mo al interior de una satrapia, tanto en lo que a su instauracion
se refiere como a los avatares que tendria que resolver en su
desarrollo con el tiempo, pues para mantener un privilegio como
el que se esta proponiendo con el caso de Otanés se requeriria el
talento y la constancia de un hombre sabio y prudente, en tanto
que la historia muestra que la sapiencia y la prudencia de los
hombres son caracteristicas menos recurrentes en las decisiones
y acciones humanas de lo que uno podria desear), sino también
en que el privilegio que se le estaria concediendo a Otanés, tal
como lo afirma Rousseau, consistiria en incorporar dentro de un
estado a un individuo cuyo poder seria infinitamente mayor que
el de todo el cuerpo politico, con el problema consecuente de
que el poder de éste jamas seria suficiente para determinar los
movimientos de aquél.

El hecho de que Rousseau afiada en su nota respecto de la
historia de Otanés que en efecto, no vemos que ese derecho
haya causado nunca el mds pequeno trastorno en el reino, ni
por parte del sabio Otanés, ni por parte de ninguno de sus
descendientes (OC 111, 195), puede entenderse en el sentido de
que el haberle otorgado a Otanés el privilegio solicitado, impli-
ca que el llevar a la practica el deseo particular de este hombre
(que se resume en no querer obedecer ni mandar) significaria
colocarse fuera de todo cuerpo politico, como exilidndose a si y
a su prole de los lazos legitimos de cualquier agrupacion politica.
Esta idea rousseauniana, al menos en el Contrato Social, implica
necesariamente que estando dentro del cuerpo politico se desea
estar fuera del contrato social —puesto que obedecer y mandar
son acciones que s6lo son posibles e inteligibles al interior de un
estado politico. A su vez, esto evidenciaria que un individuo
con las caracteristicas del privilegio concedido a Otanés estaria
fuera del reino de la libertad politica o, en otras palabras, que su




caso seria el Gnico en el que la inversién del movimiento que va
del estado natural al estado social, que se encuentra en la su-
perficie del Segundo Discurso, se estaria llevando a cabo en la
figura de Otanés, el sabio. Obedecer y mandar son en este relato
las acciones que distinguen a un individuo en estado de naturaleza
con respecto a un hombre que se encuentra en estado social,
pero —en cambio— el desear no obedecer ni mandar da cuenta de
un hombre que, con plena conciencia de su situacién en tanto
individuo que obedece la ley o manda a los demas hombres,
evidencia un hombre en sentido pleno que se aleja del estado
social y politico en el que se encuentra. En realidad, pareciera
que el ejemplo de la nota 1 del Segundo Discurso funciona mas
como contraejemplo de lo que la argumentacién del Discurso
sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres evidencia en su superficie. Ahora bien, este dilema, me
parece, es el que trata de revisar Rousseau de nueva cuenta en
su andlisis del problema de la ley en el Contrato Social, pues
obedecer y mandar resulta deseable para el individuo que busca
seguridad hacia su persona y legitimidad de la administracion
de los deseos individuales cuando la voluntad general hace
posible al contrato social. De aqui, nuevamente la relevancia de
volver al andlisis de la ley y el legislador en el Contrato Social
de Rousseau.

Antes de pasar al segundo sentido de los problemas del acto
de la ley en relacién con el legislador, es preciso tomar en cuen-
ta la aseveracién rousseauniana mas contundente en lo que a la
constituciéon de la ley se refiere. Nuestro autor ahora puede
afirmar que las leyes no son propiamente sino las condiciones de la
asociacion civil (Oc 11, 380: Contrato Social 11, vi), lo que vale tanto
como decir que toda asociacién civil debe su existencia a la ley.
La importancia de la ley es tan elevada para la comprensién del
cuerpo politico, sistema social o estado que éste es imposible sin
aquélla; la ley es la condicién de posibilidad de la asociacion ci-
vil. Y al igual que la dltima caracterizacion en la que se hablaba
de que gracias a la voluntad general presente en la ley era posible
ser libre y estar sujeto a la ley, ahora, podemos aceptar lo que pa-
rece una contradiccién en términos, a saber, que el pueblo
sumiso a las leyes, debe ser su autor y, lo mas importante de




todo, que corresponde tnicamente a los que se asocian arreglar
las condiciones de la sociedad, aseveraciones que justifican la
autonomia, inalienabilidad e indivisibilidad del poder soberano en
el pueblo.

En este punto del argumento surgen las preguntas que
conducen a la reflexion sobre la necesidad del legislador, so-
bre todo, porque aparece el principio politico de que el pueblo
quiere siempre el bien, pero no siempre lo ve o, en términos
mas precisos, se evidencia el limite de la voluntad general
cuando encontramos afirmaciones que delatan cierta miopia en
relacién con la experiencia politica al considerar —tal como lo
dice nuestro autor— que la voluntad general es siempre recta,
pero el juicio que la dirige no es siempre esclarecido, de donde
se evidencia una cierta ineficacia de la voluntad general y de la
ley, pues parece que estos elementos fundamentales del nuevo
modo politico que Rousseau estd proponiendo requirieran
eventualmente ser guiados hacia el buen camino, evitandole
caer en inclinaciones propias de su naturaleza, como la de ga-
rantizarla contra las seducciones de voluntades particulares que
lo inico que causaria seria la disolucion de la asociacion a que se
habia llegado con tanto denuedo. El rio de objeciones a la bondad
y eficacia del nuevo régimen no acepta diques y amenazan las
siguientes preguntas:

;Como arreglaran sus leyes [los asociados de un cuerpo
politico]? ;Sera de comin acuerdo y por efecto de una inspiracion
stbita? ;Tiene el cuerpo politico un érgano para expresar sus vo-
luntades? ;Quién le dara la previsién necesaria para formar sus
actos y publicarlos de antemano? O ;cémo pronunciara sus fallos
en el momento preciso? ;Cémo una multitud ciega, que a menudo
no sabe lo que quiere, porque raras veces sabe lo que le conviene,
[levaria a cabo por si misma una empresa de tal magnitud, tan dificil
cual es un sistema de legislacion? (OC 11, 380).

Ante tantas preguntas y objeciones en contra de la eficacia de
la maquinaria sostenida con el pacto social, la voluntad general
y la ley, Rousseau nos advierte de una consideracion mas: “De
aqui nace la necesidad de un Legislador.” Por lo demads, no tiene




reparo en asegurar que la tarea del legislador consistiria en develar
las mejores reglas de la sociedad que convienen a las naciones,
pero quien esté capacitado para llevar a cabo semejante propésito
habra de contar con algunas cualidades peculiares, escuchemos al
ginebrino:

[El legislador que tiene en mente Rousseau...] requeriria
una inteligencia superior capaz de penetrar todas las pasiones
humanas sin experimentar ninguna; que conociese a fondo nuestra
naturaleza sin tener relacion alguna con ella; que su felicidad fuese
independiente de nosotros y que por tanto desease ocuparse de la
nuestra; en fin, que en el transcurso de los tiempos, reservandose
una gloria lejana, pudiera trabajar en un siglo para gozar en otro.
Serfa menester de dioses para dar leyes a los hombres.

[...]1 el gran legislador es el mecanico que inventa la maquina,
en tanto que el gran principe es el que la monta y la pone en
movimiento.

El que se atreve a emprender la tarea de instituir un pueblo, debe
sentirse en condiciones de cambiar, por decirlo asi, la naturaleza
humana; [...] de alterar la constitucion del hombre para fortalecerla;
de sustituir por una existencia parcial y moral la existencia fisica e
independiente que hemos recibido de la naturaleza”. (OC 11, 381:
Contrato Social 1, vii)

En suma, como el propio autor lo indica categéricamente,
“el legislador es, bajo todo respecto, un hombre extraordinario
para el Estado”. (OC 11, 382). Y ;cémo no habria de serlo, si para
develar las mejores reglas que requiere la sociedad en el acto
de estatuir al Estado, no sélo debe contar con las cualidades
recién descritas, sino sobre todo, en su calidad de legislador,
tiene que realizar una tarea sobrehumana —como lo atestigua
la implicacién inherente a la transformaciéon de la naturaleza
de los hombres—y, a la vez, hacer ejecutar su establecimiento de
las nuevas leyes con una carencia absoluta de poder? En pocas
palabras, el legislador tendria que ser Dios para el Estado, cual
seria el caso en tanto lograra crear un hombre nuevo para éste
(que es algo que estariamos tentados en aceptar al revisar los
elementos estructurales del pacto social y la voluntad general).
El problema consiste, sin embargo, en que para hacer valer la




ley s6lo tiene como recurso el ejercicio de la persuasién por un
lado y el de la libertad de los ciudadanos la cual permite que la
persuasion del legislador efectivamente llegue a término con un
cambio en las acciones de los ciudadanos. En este acto s6lo pueden
entrar en accion la persuasion y la libertad y no otro modo
cualquiera para lograr el fin del legislador porque e/l hombre mas
extraordinario en el Estado en tanto legislador, no puede emplear
ni la fuerza ni el razonamiento para manipular al pueblo. Es
evidente que el legislador no puede emplear la fuerza porque la
fuerza la otorga el pueblo, segiin el movimiento del pacto social
y la voluntad general; tampoco es el caso que pueda usar la
razén para persuadirles porque el pueblo —como en numerosos
pasajes del Contrato Social queda dicho- no tiene este lenguaje,
las miras y objetos demasiado generales estan fuera del alcance
del vulgo, con lo que entonces permanece la pregunta de ;cémo
logra ser legislador el legislador?, a lo que Rousseau responde
que haciendo intervenir al cielo o haciendo hablar a los dioses
(oc 1, 383) tal como —sefala en el capitulo sobre el legislador—
lo ensefia Machiavelli.

Llegar a esta comprension sobre el asunto de las cualidades
del legislador por considerar su participacién como relevante en
términos de la maquinaria que en breve habra de mostrar que es la
mejor para el cuerpo social que busca su legitimacion desde la prime-
ra pagina del Contrato social, me parece, conduce a un sinnimero
de perplejidades sobre las funciones, el caracter, las acciones y las
implicaciones de esas acciones en el legislador; fuera de que tiene
que ser extraordinario y que debe hacer intervenir a los dioses cuan-
do sea necesario llamarlos a escena, lo demds, parecerian meros
lugares comunes sobre el legislador. El propio Rousseau, me parece,
esta consciente de esta insuficiencia y se da a la tarea de concluir su
capitulo sobre el legislador con la observacion prudencial en la que
apunta hacia el problema teolégico-politico, pues no acepta —como
algunos te6logos contemporaneos suyos— que “en la politica y la
religion tengan entre nosotros un objeto comdn, pero si [aceptal
que, en el origen de las naciones, la una sirvié de instrumento a la
otra.” (OC 1, 384).

En estos términos resulta claro que la cuestion de la ley, el
legislador y el buen gobierno comienza a mostrar los fundamentos




mas ocultos, mas alejados de la opinién comuin vy, quizds, mds
relevantes para la construccién del nuevo régimen que Rousseau
estd por fundar si es que aceptamos y unimos un par de juicios
rousseaunianos que recién exhibimos sobre el gran legislador,
a saber, que no es sino el gran mecanico que inventa la mdquina
(Oc 1, 381: [...] le méchanicien qui invente la machine), en tanto
se pronuncia respecto de su comprension de si mismo, mientras
que por otro lado, afirma conscientemente lo que obtendra por su
extraordinaria accion para el estado, a saber, que en el transcurso
de los tiempos, reservandose [el gran legislador] una gloria lejana,
pudiera trabajar en un siglo para gozar en otro (OC 1l, 381), vemos
con cierta sorpresa que al hablar del gran legislador estd hablando
elusivamente de si mismo, pues con su maquina del contrato social
estaria trabajando de manera extraordinaria para el estado en un
siglo, en tanto que anticipaba para si, en tanto mecanico (es decir,
fisico, cientifico o mecénico politico) la gloria de la que podria gozar
en otro. El gran legislador del que habla Rousseau en el capitulo (I,
vii) del Contrato Social en el que desarrolla explicitamente este tema
no es otra persona que él mismo. Y al denominar con el término de
madquina a la obra del gran legislador, indica entre lineas el caracter
méchanicien de su contrato social. Teniendo esto Gltimo en cuenta,
lo que todavia queda por delimitar en lo que resta de estas paginas
es lo que podriamos responder al escuchar la doble pregunta de
sen qué consiste el buen gobierno que estaba buscando Rousseau
desde la primera pagina del Contrato Social y cémo podria ser
pensada su idea del buen gobierno en relacién con la tradicion
del pensamiento politico?

5.3 Sobre la posibilidad del buen gobierno en el Contrato social

En esta Gltima parte de mi ensayo pretendo cerrar conclusivamente
la cuestion con la que éste se origind paginas atrds, es decir,
con nuestro acercamiento al problema fundamental del Contrato
Social, a saber: si es posible encontrar dentro del orden civil
alguna regla de administracion legitima y segura que tome a los
hombres tal como ellos son y a las leyes tal cual ellas pueden
[legar a ser, para que en esta combinacién al interior del




verdadero contrato social se establezcan las condiciones de
posibilidad de la anulacién y desvanecimiento de las cadenas
a las que los hombres estan forzados cuando su asociacién al
sistema social carece de los elementos que harian posible una
transformacién como la que esta postulando Rousseau con los
principios politicos de su “pequefio tratado” y sus desarrollos es-
pecificos —tales como los del pacto social, la voluntad general,
la ley y la excepcionalidad del legislador a los que nos hemos
acercado con este estudio.

El problema final, sin embargo, tendria que replantearse en
los términos en los que aquello que Rousseau pretendia tener las
facultades para resolver al principio de su Contrato Social, a saber,
no el problema de cémo se ha realizado la transformacién en la
que todos los hombres ya somos esclavos de nuestras propias
instituciones, sobre todo al concebirnos en un conglomerado
que no nos protege de la fuerza comun y en la que, por ende, tan-
to nuestra persona como nuestros bienes corren un grave peligro,
sino aquél otro problema sobre el que Rousseau se vanagloria
de tener el instrumental necesario para convertir esa esclavitud
invisible en la que nos encontramos en un gobierno legitimo. La
pregunta en contra de esta interpretacién del problema politico
en Rousseau, obviamente, nos sale al encuentro: ;Acaso de lo que
se trata aqui es solamente de encontrar los medios que hagan
que un conglomerado sin fundamento legal se transforme en un
cuerpo politico legitimo? ;Con esa transformacién es suficiente
para afirmar que se ha encontrado la combinacién perfecta entre
los intereses de los asociados y el derecho que promulga su asociacién?
Pero todavia mads, ;con esto es suficiente para garantizar que la
justicia y la utilidad no tendran que separarse en dicho cuerpo
politico?

Con esta Gltima pregunta, hemos llegado al problema que nos
permitird hacer el puente con la cuestién del buen gobierno. A
mi juicio, aln si se alcanzara el propésito de legitimar la regla de
administracién que se busca, no significa en modo alguno que con
ello se esté ofreciendo una respuesta a la cuestion de que esa regla
de administracion efectivamente conduzca a un cierto equilibrio
entre la utilidad y la justicia, lo cual, evidentemente conllevaria una
respuesta a la cuestion sobre las caracteristicas del buen gobierno,




pero éste, de ninguna manera responde ya a la comprension cldsica
de la pregunta esencial de la filosofia politica, aquélla que pregun-
ta por la justicia y no por la regla de administraciéon que garantice
y legitime un mero equilibrio entre los intereses particulares y el
derecho que fundamenta las acciones reguladas por la ley. Esta
caracterizacion mecanica del cuerpo politico va de la mano con la
que Rousseau ofrece en términos congruentes para su descripcion
mecanicista del mundo social que daria cuenta perfectamente de
lo que seria el gobierno que, en términos del ginebrino, se explica
de la siguiente manera: “Un cuerpo intermediario establecido
entre los sibditos y el soberano para su mutua corresponden-
cia, encargado de la ejecucion de las leyes y del mantenimiento
de la libertad tanto civil como politica” (OC 111, 396: Contrato So-
cial 11, i). Entender al gobierno como un cuerpo intermediario
hace que una nocién tan compleja en los origenes de la tradicion
de la filosofia politica resulte francamente allanada y concebida
como una substancia extensa intermediaria entre otros elementos
supuestamente correspondientes entre si, tales como los stbdi-
tos y el soberano del otro cuerpo que Rousseau denomina cuerpo
politico y que s6lo es posible mediante la maquina del contrato
social. Preguntar por el buen gobierno cuando uno de los términos
empleados alude a un cuerpo es tan vano y carente de sentido
como preguntar por un buen circulo o una buena fabrica. Aqui
vemos ya una diferencia radical entre la pregunta que se puede
hacer Rousseau en plena modernidad y la pregunta que no esta
en condiciones de hacer vy, al parecer, ni siquiera esta en el menu
de su proyecto.

Aln si desde la filosofia politica clasica intentaramos iniciar
una bisqueda en los términos en los que Rousseau explica lo que
el gobierno es, tendriamos que plantear la pregunta original en los
siguientes términos: ;qué es el buen gobierno en la mdquina del
contrato social? Pienso que la respuesta que podriamos obtener
seria: el buen gobierno consiste en un cuerpo intermediario bien
establecido entre los subditos y los soberanos para su mutua
correspondencia, etc., pero justo esta construccion deforma cla-
ramente el sentido originalmente cualitativo de la idea de Bien
cuando se pregunta en este sentido. La pregunta cldsica de la
filosofia politica, la del buen gobierno, se torna en el discurso




rousseauniano, mas moderno que antiguo, en un problema de
cuerpos intermediarios entre si, descripciones superficiales,
eminentemente mecdnicas, con las que Rousseau esta proponien-
do las bases para comprender el nuevo mundo social como un
mundo mecdnico.

El propio Rousseau es plenamente consciente de esta
limitacién que se evidencia en su andlisis sobre el gobierno. En
esta obra, su autor prefiere presentar un estudio sobre “los signos
de un buen gobierno” (OcC 1l, 419; Contrato Social 11, ix) que
realizar un acercamiento a lo que es el buen gobierno. En primer
lugar, es importante resaltar que el ginebrino habla de un buen
gobierno y no sobre el buen gobierno; tal detalle es congruente
con su argumentacion en la que explica que cuando se pregunta
en general cudl es el mejor gobierno se establece una cuestion
insoluble definitoriamente, pues no se refiere a ningtin régimen en
particular y, si es que se puede dar respuesta a una pregunta como
ésta, nuestra atencién tendria que dirigirse a la consideracion
indeterminada de que tiene tantas soluciones buenas como
combinaciones son posibles en las posiciones absolutas y
relativas de los pueblos (Ibidem), y como estas posiciones no
son determinadas ni se han agotado adn, no se podria responder
adecuadamente a la pregunta por el buen gobierno.

En cambio, preguntar por los signos de un buen gobierno es
una pregunta adecuadamente planteada y, por tanto, puede ser
respondida en los términos en los que el tratamiento del contrato
social ha sido desarrollado. Sin embargo, a pesar de que es una
cuestiéon que se puede responder, jamas se resuelve —he aqui
otra aporia rousseauniana. La cuestion de los signos de un
buen gobierno no se resuelve porque cada cual la resuelve a su
manera, es decir, los integrantes de una ciudad no son todavia
ciudadanos que tendrian que compartir un interés comdun,
por lo que cada uno de los integrantes de este conglomerado
ofrece una respuesta dependiente de su interés privado y nunca
se llegara a una dnica respuesta. Incluso es relevante al caso
de lo inapropiado de la cuestiéon sobre un buen gobierno que
Rousseau utiliza la nocién de “signos” de él, lo cual aun cuando
se estuviera de acuerdo respecto del signo, ;cémo podria estar-
lo acerca de su apreciacion? Al respecto, el ginebrino apunta




el limite correcto: las cualidades morales carecen de medida
precisa (Ibidem).

Ante la consideracion anterior, el argumento rousseauniano
se vuelve hacia la sencillez y autoevidencia de los signos de un
buen gobierno. A la pregunta que senalaria indubitablemente los
signos de un buen gobierno, la de ;cudl es el fin de la asociacién
politica?, Rousseau responde: la conservacion y la prosperidad de
sus miembros. Y scudl es el signo mas seguro de que se conservan
y prosperan? El nimero y la poblacion. (OC 1ll, 420). Esta respuesta
evidencia la diferenciaradical entre las posturas politicas anteriores
sobre un buen gobierno y la posicién con la que Rousseau
comprende el fin del problema politico. No puedo menos de
imaginar que si fuera verdadera la exposicién rousseauniana en
este punto, los nimeros y la poblacién de mi pais tendrian que
hacerme cambiar de opinién respecto de su caracterizacién como
un mal gobierno, e incluso como un conglomerado carente de
gobierno, pero volvamos al punto de inicio de esta parte de mi
trabajo.

Por dltimo, cabe mencionar que la cuestion del buen
gobierno no es un problema que se agote en el desarrollo
de un solo capitulo del Contrato Social. Tal como puede ser
corroborado por los lectores de esta obra, dicha cuestién aparece
en multiples ocasiones y con diversas presentaciones —por evitar
conscientemente el término “mdscaras”. Por ejemplo, en la nota
al “capitulo 1X” del “libro 1”7, su autor caracteriza a los malos
gobiernos explicandolos mediante la idea de que la igualdad que
opera en el cuerpo politico es la que cancelé la desigualdad
fisica (en fuerza o en talentos) que la naturaleza establecio
entre los hombres y que s6lo mediante el pacto fundamental los
hombres vienen a ser todos iguales por convencién o derecho.
De acuerdo con la nota, es en los malos gobiernos en los que
esta igualdad no es mas que aparente e ilusoria, pues sé6lo sirve
para mantener al pobre en su miseria y al rico en su usurpacion,
con la adicién interesante —para nuestra comprensién del
pacto social, el buen o mal gobierno y la ley— de que, en estos
casos de malos gobiernos, las leyes son siempre dtiles a los que
poseen y perjudiciales a los que no tienen nada (OC 111, 367). Esta
manera de presentar al mal gobierno es un enmascaramiento del




problema clasico de la “ley del mas fuerte”, y aunque Rousseau pre-
tende tener un argumento contra esta posicién, vale decirlo, es
esencialmente distinta su objecién, pues su principio es otro
que el que guia la bisqueda filoséfica del problema politico.
Como sabemos, el postulado con el que Rousseau defiende la
igualdad de la que habla en la nota recientemente referida no es
otro que el del pacto social, pero a su vez, éste hace la diferencia
cuando de él deriva la constituciéon de un acto de soberania que,
por definicion no puede ser un convenio del superior con el
inferior, sino del cuerpo con cada uno de sus miembros, es decir,
una convencion legitima —convencion legitima porque tiene por
base el contrato social. (OC 11, 375).

Porotrolado, podemos observar las caracteristicas esenciales
de lo que seria un estado bien gobernado, a saber: aquél en el
que hay pocos castigos, no porque se concedan muchas gracias,
sino porque hay pocos criminales. Pero hay pocos criminales
en primer lugar, porque las leyes funcionan a favor del cuerpo
politico y del interés de los ciudadanos que conforman aquél,
y en segundo lugar, porque con el pacto social es el caso que
al proteger a los individuos el estado se protege a si mismo y
el bien de unos redunda en el bien del otro. Efectivamente,
podemos aceptar con Rousseau que la multitud de crimenes
acusa impunidad cuando el estado se debilita o perece (OC
i, 377), pues el hecho de que aumenten los crimenes y las
penas no significa que haya un buen gobierno, sino tan sélo
buena administracion de gobierno, lo que significa que una
manifestacion de muchos crimenes —con todo y sus castigos—
no significa sino que el estado mismo esta a punto de perecer,
si no es que ya lo hizo —por cuanto la ley deja de ser el acto que
el pueblo estatuye sobre el pueblo.

Finalmente, al margen de la critica sobre la comprension
del buen gobierno y la relevancia de la ley, estd la critica
rousseauniana a las posiciones que él [lama metafisicas del
problema de la ley. A mi juicio, su argumento tiene un problema
que le acusa directamente. Rousseau sefiala que toda teoria
politica que trata de explicar lo que es la ley a la luz de principios
metafisicos no entiende realmente nada de la esencia de la ley,
ni tampoco es Gtil la analogia que normalmente se realiza en los




estudios modernos en los que desarrollando explicaciones sobre
la ley natural se espera encontrar la verdad de lo que es una ley
del estado, pues ni asi se tendrd claridad de lo que es la ley, por
convenirle a nuestro autor los principios morales o propiamente
politicos que procuran la transformacion del individuo natural
al hombre social, tales como el de la voluntad general o el del
pacto social para fundamentar el acto de la ley, por ejemplo.
Pero esta situacion, en el discurso de Rousseau, es ciertamente
inconsistente, pues su discurso esta plagado de similes vy
metéforas que relacionan las ideas del hombre natural con el
cuerpo politico o las de la ley natural con la ley del estado,
tales como la voluntad del hombre y la voluntad general o la de
los miembros del cuerpo fisico del hombre natural y los miembros
del cuerpo politico, etc., y todos los que ayudan a ratificar que
tanto un individuo (natural) como un estado (artificial) buscan el
mismo fin, a saber: la propia conservacion.

Con esta aproximacion que hemos hecho sobre la cuestion
del buen gobierno en Rousseau alcanzamos una cierta claridad
para ver la diferencia existente entre una pregunta ubicada en la
tradicion de la filosofia politica cldsica y una respuesta ubicada
en una parte de la fundacién de la filosofia politica moderna. No
obstante que podamos aceptar que el propésito del Contrato Social
consiste Gnicamente en legitimar al cuerpo politico mediante la
ley —y he aqui la importancia de nuestro acercamiento—, veo, no
obstante, ciertos limites a la fe que Rousseau tiene en relacién
a que la ley detenta un cardcter equitativo, caracter que me
permito esbozar tan sélo con la enunciacion de los elementos
que tendrian que ser revisados en un esfuerzo interpretativo del
Contrato Social como ejes de una nueva investigacion: la limitante
hipétesis con la que inicia la obra y que permea a toda ella, a
saber, la de tomar en cuenta “a los hombres tal cual ellos son”; la
generalizacién de la ley, que impide una comprension especifica
del problema; la observacion ambigua de que la deliberacion
soberana, a pesar de ser equitativa, no puede garantizar que
sus resultados compartan la misma naturaleza, y por dltimo,
la relevancia que tendria un estudio pormenorizado sobre las
diferencias de clase —sefaladas en varios pasajes del Contrato
Social- pero de las que lamentablemente el ginebrino jamas




desarrolla sus implicaciones. Ante el peso de tales cuestiones
y la limitaciéon de los tiempos académicos, no me resta sino
confirmar una vez mas la veracidad del motto latino: ars longa,
vita brevis, [...].
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SEGUN ROUSSEAU

6 LIBERTAD Y ESENCIA HUMANA

Antonio Luis Marino Lopez

6lo hay un axioma aceptado por todos los pensadores

modernos: la libertad es la esencia del humano. Aunque no

todos conciben la libertad de la misma manera, ninguno acepta
que haya algo mas importante para el hombre. En consecuencia, el
dogma central del pensamiento moderno, a saber, que el progreso
ilimitado es posible para el género humano, necesariamente supone
el axioma de la libertad. El progreso se mide con el tnico metro
universalmente aceptado: la libertad. Progreso es avance de la
libertad. Todas estas afirmaciones son clichés para nosotros, es decir,
dogmas completamente infundidos en la conciencia moderna. La
libertad es nuestro idolo principal. Con esta afirmacion anuncio mi
intencién de incurrir en la herejia examinando al idolo para valorar
su solidez. Mi intencién herética, empero, no es tan soberbia como
para perder de vista la enorme dificultad de realizar el examen
critico de la diosa moderna, pues estoy plenamente consciente
de que se trata de una diosa polimorfa y sofista: tiene mdaltiples
mascaras y sabe usarlas a la perfeccién. Su poder retérico se hace
patente en el hecho de que todo aquel que se atreva a cuestionar
que la libertad es la esencia del humano es catalogado de inmediato
como defensor de la esclavitud en alguna de sus formas. Como
anverso de este dogma, se cree que todo cuanto se haga en pro de la
libertad es incuestionablemente bueno. Creemos a pie juntillas que
la democracia y el libre mercado son las tnicas formas aceptables
de una vida humana porque libertad politica y libertad econémica
forman un par inescindible.

Consciente de que los herejes incautos usualmente no tienen
buen fin y por lo general tampoco logran alterar los dogmas que
combaten, me he propuesto realizar un examen ortodoxo de la diosa
recurriendo a la obra de uno de sus mas altos sacerdotes, Rousseau.
La pertinencia de este fil6sofo para llevar a cabo mi propésito
se colige facilmente notando que él es al mismo tiempo el gran




defensor de la libertad y el gran critico del progreso moderno. Su
tesis fundamental es que el desarrollo de la economia (propiciado
por el de las ciencias, la tecnologia y la informacién) es contra-
rio a la libertad humana. El progreso nos deshumaniza. Recalco
que Rousseau no niega que la libertad sea la esencia del humano y
por consiguiente ejerce su critica a la modernidad desde el interior
del templo de la diosa. Es importante subrayar esta relacién entre
Rousseau y la modernidad para no confundir su critica con la
que se podria hacer desde el exterior del templo, es decir, con base
en la comprension del hombre de Platén, Aristételes, el Antiguo
Testamento, los Evangelios, el Coran, Tomas de Aquino o Alfarabi.
Rousseau es radicalmente moderno y enemigo del progreso. Esta
posicién inicialmente parece un oximoron, sin embargo, espero
que a lo largo de este ensayo se disipe esta apariencia.

He recurrido a la herejia como metéfora para mi examen critico
del pensamiento de Rousseau para subrayar el hecho de que la
conciencia moderna es dogmatica y por consiguiente intoleran-
te con quienes cuestionan sus premisas. Mi intencion es mostrar
las dificultades internas del propio pensamiento de Rousseau
sobre la libertad porque éI mismo realiza esta critica de las tesis
centrales de la modernidad. Se puede expresar sucintamente
la critica rousseauniana de la modernidad con la primera oracién
de El Contrato Social: “El hombre es libre por naturaleza pero se
encuentra encadenado por doquier”." Este enunciado es a la vez
moderno y antimoderno: moderno porque los pensadores mo-
dernos se presentan como los liberadores de la humanidad, pues
prometen liberarnos tanto de la sumision al orden natural como
a la de las instituciones represivas de nuestra humanidad; anti-
moderno porque Rousseau considera que sin una revolucion en la
educacién y la moral el desarrollo de la tecnologia nos esclavizara.
Rousseau padecié persecuciones por ser hereje dentro del templo
moderno, aunque él siempre protesté contra sus acusadores y se
consideraba plenamente innovador y por lo mismo moderno.?
Mi intencién en este trabajo es mostrar que en efecto permanece

T Todas las referencias a la obra de Rousseau se remiten a los textos de sus

obras completas, por volumen y pagina especificados en la bibliografia. Las
traducciones son mias. O. C., V. lll, p. 351.
Ver, Lettre a Christophe de Beaumont O.C.V. IV.




dentro del templo. No es hereje moderno porque no pregona ni
la recuperacién de las doctrinas cldsicas ni las del catolicismo.
Espero mostrar que su herejia consiste en haber mostrado que el
realismo del cual se ufanan todos los modernos es dogmatico y que
sin las modificaciones propuestas por él mismo, la modernidad no
conduce a la libertad.

sPor qué preocuparnos por la herejia aparente del pensamien-
to de Rousseau? ;Por qué someter a examen la idea de libertad
como esencia del humano permaneciendo dentro del circulo de la
modernidad? En primer lugar, porque nuestra propia situacion asi
lo requiere. El vertiginoso desarrollo de las ciencias y la tecnologia
nos impone la pregunta respecto a sus consecuencias en nuestras
vidas. Aunque la retérica dominante ha impuesto la opinién de que
el progreso nos hace felices y nuestros placeres serdn cada vez mas
intensos e inagotables, asi como que pronto lograremos erradicar
todos los dolores, es evidente —o deberia de serlo— que ser libres no
se limita a ser consumidores saludables, divertidos y satisfechos. Si
Rousseau tiene razén, el desarrollo econémico aniquila la libertad;
si la libertad es la esencia de lo humano, la pérdida de libertad y
la erradicacion del humano son uno y el mismo evento. Me atrevo
a suponer —quizas con excesivo optimismo— que la posibilidad de
estar en vias de extincion como humanos deberia ser nuestra mas
urgente preocupacion. Sin embargo, no lo es porque creemos que el
ente posthumano sera mas feliz y libre que el humano, lo creemos
aunque sea obvio que nuestras fantasias sobre el posthumano son
construcciones de la imaginaciéon humana. De hecho, no podemos
pensar en otro ente a la vez humano y no humano. En segundo
lugar, restringir el examen al horizonte moderno es practicamente
necesario porque es una muy reducida minoria la que ha logrado
salir de nuestra caverna. Quien ya se liber6 de la modernidad
no puede aceptar la libertad como esencia de lo humano y ya debe
haber comprendido la critica de Rousseau a la idea de progreso.
En el orden de indagacion primero es necesario comprender a la
modernidad como los filésofos modernos la pensaron y después
buscar la manera de salir de la caverna moderna. Esta indagacion,
por tanto, se realiza desde el interior de la modernidad porque
el propésito es cuestionar su coherencia mediante el examen de su
idea central, la libertad.




6.1 Los elementos de la idea de libertad

Toda doctrina sobre la libertad humana incluye en su articulacién
alguna version de la negacion de la libertad, de la necesidad. La
idea de libertad siempre aparece acompanada de la nocién de
lucha o esfuerzo contra algin obstaculo. Ser libre tiene mérito sélo
cuando es la consecuencia de la accién triunfante: la importancia
de la libertad se mide por el poder de la necesidad a vencer. Si el
obstaculo a superar es de poca monta, también lo es la superacion.
En el otro extremo, si el obstaculo es insuperable, sélo el necio y el
soberbio se afanan en superarlo. La experiencia humana transcu-
rre entre los extremos porque no siempre es evidente la fuerza
de la necesidad. La articulacién de libertad y necesidad indica,
asimismo, que en ella queda incluida alguna comprensién de la
naturaleza humana. La libertad esta condicionada por la capacidad
del humano para actuar frente a la necesidad. Si el humano se con-
cibe como impotente, necesariamente se concibe como carente de
libertad; por el contrario, si se concibe como omnipotente, se ve co-
mo absolutamente libre. Poder humano vy libertad son conceptos
necesariamente interrelacionados. Por consiguiente, la idea de
libertad esta subordinada a la idea del hombre en el cosmos, pues
“cosmos” estodo lo otro, lo no humano, en cuyo contexto transcurren
nuestras acciones. Cémo se conciba la relaciéon entre hombre y
cosmos determina la idea de libertad. Son tres las modalidades de
la necesidad que siempre hemos reconocido: naturaleza, muerte
y divinidad. Cada una de ellas fija el limite de nuestro poder y por
consiguiente de nuestra libertad. La “modernidad” es un conjunto
de modos de pensar la relacion entre el humano, la naturaleza,
la muerte y dios. El modo propuesto por Rousseau se basa en
una comprension especifica de esta estructura, cuya articulacion
exploraremos a continuacion.

6.2 Naturaleza y libertad

Comenzaré la exploracion de la relacion entre la idea de naturaleza
y la libertad atendiendo al sentido mds general en el cual se pueden
entender ambas ideas y su relacion. La idea de naturaleza, sea la
que fuere, se expresa como alguna de las doctrinas posibles sobre




la articulacién de los movimientos de las cosas y sus causas. La idea
de naturaleza también requiere que se distinga entre movimientos
independientes de la acciéon humana y los que dependen de ella.
Un movimiento natural es aquel que ocurre sin la intervencion
del hombre. En la experiencia constatamos que hay tal clase de
movimientos. Sin embargo, el enunciado complementario (una
accion humana es un movimiento cuya causa no es un movimiento
natural) es mucho mas dificil de corroborar. Por ejemplo, comer
es una accion humana pero no es tan claro que su causa sea ex-
clusivamente voluntaria. Comemos sin apetito y también negamos
el apetito (anorexia). Parece mds claro que cuando decido abstener-
me de algin alimento que apetezco la causa de la abstencién no
se puede atribuir a algo otro que yo. En todo caso, carece de sen-
tido distinguir entre movimientos naturales y no naturales si se
acepta que todos los movimientos son naturales. Para que la idea
de libertad tenga sentido es necesario admitir como verdade-
ra la evidencia de la propia experiencia, la experiencia humana
de originar movimientos por la propia voluntad. Al aceptar la di-
ferencia entre los dos tipos de movimientos, aparece de inmediato
uno de los problemas fundamentales de la comprension del
hombre, pues con ello se acepta que hay una diferencia ontolégica
entre naturaleza y hombre. El hombre es metafisico: capaz de
actuar y pensar. Ni nuestras acciones ni nuestros pensamientos
son movimientos naturales. La antitesis, es decir, la que mantiene
que sélo hay movimientos naturales, tiene por consecuencia la
transformacion de nuestra experiencia en mera ilusion, pues segin
la comprensién cientifica del hombre, creemos que pensamos,
decidimos y actuamos, pero, “en realidad”, pensamiento, accién
y deseo son movimientos naturales. La primera perplejidad es
la diferencia supuesta entre ilusién y realidad pues en términos
estrictamente materialistas, no hay imdgenes y sin imagenes no
hay ilusiones. Al negar la diferencia entre movimientos naturales,
movimientos voluntarios y pensamiento, la experiencia humana se
torna ininteligible.?

3 Para una discusién profunda de la relacién entre libertad y determinismo, ver

Rosen, 2013.




6.3 Panorama inicial de la doctrina de Rousseau sobre naturaleza
y libertad

La posicion de Rousseau respecto a este punto es oscura pero
creo que la puedo elucidar. La base del argumento que acabo de
exponer es la tesis de que la distincion entre movimientos inicia-
dos por mi'y los no iniciados por mi es clara y evidente. La evidencia
proviene de mi experiencia de realizar movimientos voluntarios.
Pero esta evidencia proviene de mi experiencia como adulto capaz
de ejercer mi voluntad. El ejercicio de la voluntad a su vez consiste
en asentir u oponerse a los deseos. El asentimiento puede o no ser
consecuencia de la deliberacién, o serlo en mayor o menor grado.
Pero Rousseau mantiene que esta interpretacion no pone atencion a
la genealogia de la voluntad mediante la dialéctica del amor de si'y
el amor propio. Este error obedece a que cuando indagamos sobre
la naturaleza humana, nos vemos como si siempre hubiésemos sido
adultos. Cuando reflexionamos sobre los movimientos de los bebés,
nos damos cuenta de la dificultad de distinguir entre movimientos
voluntarios e involuntarios. Rousseau acepta como manifestacion de
movimiento natural lo que él [lama “amor de si”, nocién cuya fuerza
retérica oculta su sentido profundo. Todo ser viviente experimen-
ta “amor de si”, pues con ello se refiere a la actividad necesaria para
mantenerse vivo. El amor de si propiamente no es “amor” porque se
refiere principalmente a las experiencias de placer y dolor gracias
a las cuales se orienta el deseo y la accién del recién nacido.
Estas experiencias son naturales pues ni las disefia ni las controla
voluntariamente el infante. Siente hambre, es decir dolor, y expresa su
dolor llorando. Llorar no es propiamente un acto voluntario, aunque
los adultos puedan fingir lagrimas. (Si siempre fuera voluntario
no tendria caso el llanto fingido.) Al ser amamantado, el infante
aprende a relacionar el llanto con la eliminacién del dolor del
hambre. Ejerce su “voluntad” por primera vez cuando llora porque
desea atencién, y no porque tenga hambre. En fin, lo que importa
para el tema que nos ocupa es el modo genealégico como Rousseau
entiende la gestacion de la los deseos y su relacion con las pasiones,
la voluntad y la razén. La consecuencia mdas importante es que ha
puesto en duda que las bases para distinguir entre el hombre y
la naturaleza sean fidedignas. Las experiencias de dolor y placer




del cuerpo son las que forman eso que llamamos “alma”. Es claro
que esta antropologia tiene por consecuencia la cancelacién de la
posibilidad de la autonomia si por ello se entiende la conduccion
de nuestras acciones en apego a preceptos racionales universales.
Para cuando comenzamos a ser “racionales” nuestro cardcter ya
esta formado. Cada uno ya tiene su propia “naturaleza”.

Para comprender adecuadamente la propuesta de Rousseau es
necesario ahora ver por qué ella no incurre en el reduccionismo
que cancelaria la posibilidad de la libertad. La oposicién entre lo ne-
cesario y lo voluntario ha sido sustituida con los dos amores, el amor
de si y el amor propio, distinciéon que rapidamente se oscurece en
la experiencia de vivir. El amor propio es la fuerza que gesta a la
sociedad porque consiste en el placer o dolor que obtenemos al
compararnos con otros. La comparacién con los otros es trabajo de
la imaginacién y en cuanto tal es ajena a los movimientos naturales.
La oposicion entre hombre y naturaleza se desecha porque ya no
hay “naturaleza humana” si por ello entendemos un modo de ser
distintivo del humano. Ahora la “naturaleza humana” es construida
mediante la accion humana que a su vez es el resultado de la in-
teraccion entre impulsos, deseos, pasiones y razones que los
humanos propiamente no dirigen. Es libre porque no se constru-
ye conforme a un orden necesario, pero también es natural porque
se gestd con la participacién de los movimientos no voluntarios
que producen a cada individuo. Puesto que cada individuo es una
configuracion o “caracter” (en el sentido etimolégico), por una par-
te, es indeterminado y en ese sentido libre, pues cémo se geste
su caracter es consecuencia de la relacion entre las peculiaridades
naturales de su cuerpo y la interaccion con su ambiente tanto
humano como no humano; por otra, la formacion del caracter es
determinante para el comportamiento y por consiguiente, una vez
formado, el individuo es minimamente educable. En suma: la
naturaleza humana es libre en cuanto al nacer estd abierta a todas
las influencias que el azar le depare pero al desarrollarse y madurar
se van limitando y eventualmente cancelando las posibilidades.
El recién nacido es “libre” porque ain no ha sido marcado por
las experiencias pero también tiene ya un cuerpo con herencias
genéticas que entraran en juego con todas las circunstancias fa-
miliares, sociales, histéricas, etc. en las que nace; el viejo estd




encadenado por su propia biografia, producto de la interaccién
de genética y circunstancia. En esta perspectiva, el hombre es li-
bre s6lo en el sentido de que no hay ni determinismo materialista
ni providencia divina que desde el inicio ya haya establecido su
destino.

Esta doctrina de la naturaleza humana es la que sirve de
base para afirmar la igualdad natural de todos los hombres. Para
esclarecer esta tesis es Gtil pensar al cuerpo humano como “tabula
rasa” con dos impulsos Ilamados “amor de si” y “amor propio”.
Al nacer las diferencias entre los humanos son exclusivamente
corpéreas en el sentido de que unos son machos y otras hembras,
unos mas o menos fuertes que otros, asi como mas o menos
saludables. En el nivel puramente biolégico, la supervivencia ocurre
como consecuencia de las relaciones reciprocas de cuerpo, medio
ambiente y circunstancia que el azar le depare al recién nacido.
Inicialmente la supervivencia del infante depende mas de las
caracteristicas de su cuerpo que de cualquier otro factor. En este
sentido todos somos iguales por naturaleza. Pero esta igualdad del
“estado de naturaleza” desaparece conforme la interaccion entre
individuo y medio produce individuos marcadamente diferentes.
Es importante subrayar que las diferencias ya no son atribuibles a la
naturaleza. El cuerpo de los humanos permanece biol6gicamente
el mismo (“genéticamente” diriamos hoy); todas las diferencias son
producidas por la accién humana. Esto es lo mismo que afirmar
que la “naturaleza humana” es artificial: producto de la praxis. No
es una tesis idealista porque se tiene firmemente en cuenta que el
cuerpo (base natural) esta inexorablemente formado por la praxis.
Nos referimos a dicha formacién como “espiritu” pero esta palabra
es sinécdoque de la unidad de cuerpo y praxis. Para la formacion del
humano son igualmente importantes la alimentacion, el ejercicio, y
la informacion que reciba.

Me parece importante destacar lo abstracto de la tesis
rousseauniana sobre la igualdad, pues ciertamente no es algo que
se pueda establecer mediante la experiencia por dos razones: pri-
mero, porque nunca vemos a humanos en estado natural puro. (El
prejuicio de Rousseau era que los “salvajes” de las selvas america-
nas podian ser tomados como ejemplos mdas aproximados del
hombre natural, pero los estudios mas cuidadosos de los etnélogos




y los antropdlogos han mostrado sin duda alguna que los supuestos
salvajes viven conforme a ritos y costumbres equiparables
a los de sus contrapartes supuestamente “mas civilizadas” de
Europa. El otro prejuicio, también en boga durante el siglo xviil,
era que el estado natural se podia apreciar en los niflos/bestias que
ocasionalmente eran encontrados en los bosques.) La segunda razén
es que la experiencia muestra diferencias notables entre capacidades
y talentos de los individuos. A la fecha seguimos debatiendo si
estas diferencias se deben a la genética o a la cultura.* La tesis de
la igualdad natural entre los hombres es consecuencia necesaria
de la idea de naturaleza moderna obtenida al aplicar el método
cartesiano. No es este el momento de justificar plenamente esta
afirmacion, me limito a observar que la negacion de la teleologia
es comin a todas las doctrinas modernas de la naturaleza. Sin
teleologia es imposible atribuir las desigualdades a la naturaleza.’®
La epistemologia moderna es la base necesaria para las ideas de
igualdad y las teorias democraticas. Rousseau es interiormente
moderno porque entiende con mayor profundidad que cualquier
otro filésofo moderno las consecuencias de aplicar la idea moderna
de naturaleza a la interpretacién del hombre. En breve abordaré
extensamente esta cuestion.

Antes de entrar al examen detallado de la comprension
rousseauniana de la naturaleza con el cual se justificarda la
interpretacion de la naturaleza humana vy la libertad que acabamos
de explorar, es util enfocar la atencién en la desigualdad mas
importante, la desigualdad entre amos y esclavos. Cuando
Aristételes la atribuye a la naturaleza, se basa en la experiencia,
pues se considera “esclavos por naturaleza” a quienes carecen de
la inteligencia necesaria para ser autbnomos, como es el caso del
deficiente mental. Un esclavo por naturaleza necesita que alguien
lo cuide y su relacién con el mentor queda circunscrita al ambito
privado. Obviamente, el esclavo por naturaleza no puede participar
en la vida politica.® Muy diferente es el caso del esclavo por
violencia, es decir, conquista. El conquistado, por definicion, es

Ejemplos de las discusiones actuales se pueden encontrar en E.O. Wilson, 1976
M. Gazzaniga, 1992 y S. Pinker, 2002.

Para una explicacion amplia de este punto, ver Velkley, 1989.

Ver Aristoteles, Politica (Aristoteles, 1963)




inferior al conquistador, pero sélo en lo que respecta a su capacidad
militar. Para que esa inferioridad sea considerada “natural” es
necesario interpretar la naturaleza humana exclusivamente desde
la perspectiva de la guerra: La guerra devela la naturaleza, pues
muestra quiénes son amos y quiénes esclavos.” Conforme a esta
version, es perfectamente posible que el conquistado, el esclavo,
tenga talentos superiores al amo en otros dmbitos. No fueron pocos
los emperadores romanos cuyos esclavos eran mas sabios y cul-
tos que ellos mismos.? (Es importante subrayar que Aristételes no
concuerda con la doctrina de Protagoras, Gorgias y Trasimaco sobre
la guerra como reveladora de la naturaleza humana. No era sofista.)

Respecto de esta doctrina, Rousseau parece, por una parte, ser
el opositor mas radical, pues se le celebra como el defensor
por excelencia de la democracia, la libertad y la igualdad, “padre”
de la revolucién francesa. Sin embargo, si mi interpretacion de
su doctrina sobre la igualdad natural es correcta, es evidente que la
diferencia entre amos y esclavos es resultado de la accién humana
y por consiguiente no tiene justificacion natural. No hay individuos
superiores o inferiores por naturaleza. Por consiguiente, nunca es
natural vivir sin libertad. La libertad natural se pierde al entrar en
sociedad. El individuo en estado de naturaleza es libre porque la
relacion entre sus deseos y sus capacidades es armoniosa y esta
armonia precisamente evita que la experiencia basica de privacién
de libertad, es decir de impotencia, la sufra el hombre natural. El
hombre natural es tan “libre” como cualquier animal en estado
natural. Cabe advertir que esta idea de libertad es la que subyace en
el supuesto deseo de regresar al estado natural para ser feliz, pues
de hecho se refieren a la misma experiencia. Notese que igualdad,
libertad y felicidad son presentadas como condiciones distintivas
del estado natural del individuo. La igualdad es condicién natural
para la libertad y ambas para la felicidad. Tan pronto el individuo
entra en sociedad se gesta la desigualdad y con ello pierde liber-
tad y felicidad. Se debe subrayar que igualdad, libertad y felicidad
son deducciones de la idea de naturaleza y naturaleza humana;
asimismo, que no hay evidencia en la experiencia que contribu-
ya a apuntalar estas ideas. Y, por Gltimo, que estas tres ideas se

7 Ver Herdclito, 1987.
8 Considérese a Epicteto y Séneca.




proponen como los verdaderos fines del hombre: todos deseamos
ser felices, lo cual es imposible sin ser libres, que a su vez es
imposible en la desigualdad.

Puesto que la desigualdad es convencional y priva de su libertad
a los sometidos, el sometido siempre tiene derecho a buscar su
liberacién. La fuerza no funda derecho y la desigualdad siempre
es indicio de injusticia. Las consecuencias de estas tesis serdn ex-
ploradas mas adelante en el apartado sobre el Contrato Social. Aqui
me interesa subrayar que la relacién entre desigualdad e injusticia
tiene como base necesaria la comprension de naturaleza huma-
na que hemos expuesto. No se debe perder de vista el hecho de que
todas las sociedades histéricas han tenido y tienen desigualdades o
jerarquias cuya justificacion se atribuye a las diferencias naturales.
(Adviértase que cuando las diferencias o desigualdades son vistas
como no naturales, es decir como consecuencias de la historia,
se acepta tacitamente la tesis de Rousseau.) De ahi que la doctrina
de Rousseau sea necesariamente subversiva, pues niega la validez de
dichas diferencias. Cuando se le considera “utépica” necesariamen-
te se afirma que la desigualdad es inherente en la naturaleza
humana, o, lo que es lo mismo, que la comprensién rousseaunia-
na de la naturaleza humana es falsa.

Dado que la desigualdad no se puede fundar en la naturaleza,
necesariamente es gestada por la accién humana. Esta tesis de
Rousseau se clarifica examinando por una parte, el papel que le
atribuye al amor propio mediante el cual se explica la gestacién
de las relaciones entre los humanos, cual se expone en el Emilio,
y, por otra, es menester recurrir al Discurso sobre el origen de
la desigualdad. Es importante, empero, subrayar que libertad y
desigualdad necesariamente forman un par. La libertad del buen
salvaje requiere que todos los salvajes sean iguales. Esta necesidad
[6gica se cumple postulando que el salvaje es el solitario presocial.
Puesto que sus relaciones con otros salvajes son ocasionales y
breves, no puede compararse con ellos y por consiguiente no sélo
todos son iguales sino que ni siquiera tienen la idea de igualdad.
Esta suposicion resulta de dificil constatacion empirica porque
desde el nacimiento hasta que puede valerse por si mismo, el
salvaje experimenta la diferencia entre él y sus padres y hermanos
mayores. La vida en familia no es igualitaria, por primitiva que




se le imagine. Rousseau, empero, se basa en esta ficcién para
afirmar la libertad del salvaje: es libre porque hace lo que desea.
Puede hacer lo que desea porque nadie se lo impide. S6lo cuando
se ve obligado a vivir con otros comienza a perder su libertad. Al
vivir con otros descubre la desigualdad y padece la limitacién de su
libertad. Comienza la historia, la vida propiamente humana.

Para que el individuo pueda ser libre viviendo en comunidad
es menester que cambie de naturaleza pues, conforme a lo ex-
puesto, en cuanto individuo, toda limitacién de sus deseos es
experimentada como pérdida de libertad. La transformacion de la
naturaleza del individuo ocurre porque evoluciona de ser un ego
aislado a ser un “nosotros”. El sujeto de la accién colectiva es el
ciudadano, no el individuo natural. Qué tan libre pueda ser la vida
del individuo devenido ciudadano, serd examinado en el apartado
sobre el Contrato Social. Por lo pronto, es evidente que la libertad
del ciudadano no puede ser la misma que la del salvaje solitario.
También subrayo que la transmutacion de individuo en ciudadano
presenta serios problemas para la antropologia y para la teoria de la
naturaleza de Rousseau.

Para concluir la presentacion introductoria del problema de
la libertad, dirijo la atencion al tercer elemento de su doctrina: la li-
bertad del hombre solitario y postsocial. Rousseau presenta al
solitario libre en sus Ensuenos de un paseante solitario (Réveries du
promeneur solitaire), obra autobiogréfica en donde supuestamente
narra espontadneamente las ideas que tuvo mientras paseaba por el
campo. En su caso personal, la marginacién que sufre se debe a
la persecucién de la que fue objeto tras la quema de sus libros en
Paris y en Ginebra. Si bien su aislamiento no fue tan severo como
desea que lo imaginemos (vivia con su mujer y tenia sirvientes)
lo importante es el giro que logra darle a su soledad. En vez de
sentirla como el peor suplicio, encuentra en ella la libertad y la
felicidad. Obviamente, la soledad le ofrece la posibilidad de vivir
sin compararse con otros y por lo mismo neutraliza o minimiza su amor
propio. Aunque en rigor no ha regresado al estado de naturaleza
del buen salvaje, si ha logrado la maxima independencia posible.
Es libre de espiritu porque estd abierto al azaroso vaivén de las
ensonaciones que él produce sin proponérselo. Piensa e imagina
sin rumbo fijo...o al menos asi desea presentar su soledad feliz. Es




importante destacar que no “filosofa” ni contempla, en el sentido tra-
dicional de la theoria. Destaco esta condicion porque el solitario
s6lo puede ser libre y feliz si erradica todo pensamiento proyectivo.
Proponerse cualquier meta limita la libertad pues para alcanzarla
se requiere buscar los medios, y el acceso a ellos normalmente
no depende exclusivamente de la voluntad de uno. La libertad del
solitario requiere la suspension de la praxis. Cuando examine mas
detalladamente el argumento de Rousseau, serd menester preguntar
si el solitario todavia es humano, cuestion paralela a la de la
humanidad del buen salvaje.

En resumen: para comprender la doctrina de la libertad de
Rousseau es necesario examinarla desde las tres perspectivas
presentadas correspondientemente en cuatro obras, E/ discurso sobre
el origen de la desigualdad, Emile, El Contrato Social y Los Ensuefos
de un paseante solitario. En las dos primeras encontramos tanto su
idea de la naturaleza como la de hombre individual; en la tercera
se presenta al hombre social y en la cuarta al hombre solitario
y postsocial. Las cuatro obras ofrecen una doctrina coherente y
comprensiva sobre la libertad. No esta por demds advertir que no
propongo llevar a cabo un estudio completo de cada una de las obras
sefaladas, pues en ellas se abordan muchos otros temas ademds de
la libertad. Tampoco seguiré el argumento de Rousseau en orden
cronoldégico de la composicion de las obras porque la exposicion es
mas expedita si se sigue el orden l6gico de los temas.

6.4 Idea de la naturaleza y de la ciencia

La interpretacion ofrecida a continuacion se basa principalmente
en el famoso pasaje de Emile conocido como “Profesion de fe
de un vicario saboyano”. Ensayaré demostrar que en este pasaje
aparece con suficiente claridad el cambio radical en la relacién
entre praxis y ciencia moderna que caracteriza a la “filosofia”
moderna. El cambio en cuestién no lo origina Rousseau, pero si lo
[leva a sus Gltimas consecuencias y por consiguiente es en su
obra donde se encuentran las raices de la libertad como problema
filoséfico. Hemos de examinar, por tanto, la aparente paradoja que
subyace en la autocomprension del hombre moderno: Rousseau




propone que el humano es el animal libre, su esencia no consiste en
ser racional sino en ser libre; pero esta nueva idea de hombre
viene acompanada de una espesa oscuridad en la comprensién
de la libertad. Desde Kant hasta Heidegger la cuestion de la libertad
es pregunta fundamental.® Para explicar con suficiente penetracion
el cambio introducido por Rousseau serda conveniente considerar
brevemente el trabajo previamente realizado por Bacon. La idea
fundamental a explorar es que al cambiar el propésito de la filoso-
fia clasica, hizo necesario cambiar la comprensién de la esencia
humana. A la pregunta j;para qué filosofar?, responde que la jus-
tificacion Gltima se encuentra en mejorar la condicién humana.
Mejorar la condicién humana es un fin practico cuya relacion con
saber la verdad es sumamente compleja. Sin embargo, debemos
mantener claramente que con ello se establece la jerarquia superior
de la praxis sobre la teoria. Y esta nueva jerarquia a su vez es el
fundamento de la idea de libertad de Rousseau pero él propone una
nueva manera de entender dicha jerarquia. La diferencia esencial
es que Rousseau niega que la conquista de la naturaleza sea el fin
genuino de la praxis. En su lugar propone vivir en armonia con
la naturaleza. En vez de conquistarla debemos escuchar su voz
porque es la tnica guia con la que contamos para ser felices. Serd
necesario examinar si esta nueva comprension de la naturaleza es
propuesta s6lo como un principio para moderar y guiar la conquista
de la naturaleza o como un rechazo radical del proyecto moderno.
sEs el primero en proponer un “desarrollo sustentable” o el primero
en desenmascarar las consecuencias nefastas de la conquista para
el propio hombre? Para poder responder a estas preguntas es
necesario clarificar el sentido original del proyecto de conquis-
ta de la naturaleza, y para ello es necesario recurrir al pensamiento
de Bacon.

9 Paralarelacién entre Rousseau y Kant, véase R. Velkley (1984) y (1990). Heidegger

aborda el problema en La Libertad como esencia humana (Heidegger, 1982) y El
tratado de Schelling sobre esencia de la libertad humana. (Heidgger, 1985).




6.5 Bacon y la conquista de la naturaleza

A pesar de la enorme penetracion de la propaganda cientifica en
el mundo contemporaneo, no es del todo imposible sustraerse a
su influencia el tiempo suficiente para ponderar el sentido de la con-
quista de la naturaleza. Cualquier hombre no moderno habria
desechado como suefo grotesco e impio la propuesta de que el
hombre se deba afanar por conquistar a la naturaleza o al cosmos.
La desproporcion es tan obvia que no requeriria refutacion. ;Quién
creeria que podemos controlar el clima, evitar los terremotos o
ponernos completamente a salvo de ambos? S6lo un moderno bien
indoctrinado. ;Quién creeria que podemos conquistar la muerte?
Sélo un moderno. Para el hombre no indoctrinado, la limitacién
del poder humano frente a la naturaleza no requiere demostra-
cién porque todos los dias la vive. ;Cémo y por qué algunos de los
habitantes del norte de Europa del siglo XviI vieron como proyecto
factible a la conquista de la naturaleza? ;Qué les dijo Bacon para
persuadirlos?

Inicialmente, pareceria que el deseo de conquistar la naturale-
za siempre ha estado implicito en el desarrollo de las artes y
técnicas. Siempre hemos buscado las maneras de vivir con mayor
comodidad y menor trabajo. Las innovaciones en las técnicas
siempre han despertado el interés por encontrar otras mejores y
mas Utiles. Pero entre la innovacion técnica y la conquista de la
naturaleza hay una diferencia radical respecto a la comprension
del poder humano. No se trata de una mera extrapolacién de las
experiencias de innovacién técnica sino de un modo completamente
nuevo de pensar a la naturaleza y la relacién del hombre con ella.
La diferencia se puede comenzar a apreciar considerando que si
bien los inventores siempre fueron celebrados en el mundo antiguo,
nunca se les consider6 como paradigmas de lo humano. El invento
era el resultado impredecible del ingenio de algin individuo. A nadie
se le ocurria que el proposito fundamental del hombre consistiera
en la innovacion de las técnicas. Bacon fue el primero en pensar y
proponer la conquista de la naturaleza y por lo mismo es nuestra
mejor fuente para comprender la naturaleza del proyecto moderno.

Comencemos por la cuestiéon del proposito del conocimien-
to. En el contexto de la tradicién occidental, Bacon enfrentaba dos




ensenanzas sobre los fines, la biblica y la de la filosofia griega. La
oposicion entre las dos tradiciones se puede sintetizar considerando
que la Biblia ensefia que el fin mas alto para el hombre es obedecer
a Dios, mientras que la filosofia griega propone que la mejor
vida es la dedicada a la contemplacién de la verdad.” Pero Bacon
interpreta ambas tradiciones, en un nivel, como si ensefaran lo
mismo. Esta interpretacion tiene por objeto mostrar que la filoso-
fia griega se basaba en preceptos religiosos y por lo mismo no era
verdaderamente filoséfica. Para mostrar esto, Bacon interpreta al
Génesis como la exposicion del sentido religioso de la theoria: Adan
es el tedrico original en el sentido griego porque mientras vive en el
Paraiso, puede admirar la creacion pero lo hace por mero gusto pues
no necesita conocer la naturaleza para sobrevivir, no trabaja. De esto
se sigue que la contemplacion del filésofo griego necesariamente
depende de suponer que hay un orden divino y benévolo que puede
admirar y estudiar. Conforme a esta interpretacioén no hay diferencia
fundamental entre la ensefianza biblica y la filoséfica respecto al
prop6sito y posibilidad de la contemplacion. Por ello, hay dos
clases de contemplacién, la que él propone vy la religiosa, cuya
diferencia estriba, como lo expresa Kennington: “[...] la diferen-
cia entre ambas radica en si cultivan [o no] la filosofia natural para
beneficiar a los seres humanos”."" Para reforzar esta interpretacion
del Génesis, Bacon considera que una vez fuera del Paraiso, Dios
prefiere a Abel porque es el contemplador que, siendo pastor, no
altera el orden natural, mientras que Cain, primer agricultor es el
padre de la técnica. Es su estirpe la que desea progresar y construye
la torre de Babel, destruida por el Dios que se opone al progreso
humano. Cain también es el progenitor de los inventores de las
armas y la mdsica. Asi la Biblia ensefia que la contemplacién es
agradable a Dios pero también requiere la completa obediencia del
humano. No debe creer que con sus propios recursos vivira bien.
Por el contrario, Cain el trabajador busca ser duefio de su propio
destino mediante el desarrollo de la técnica.

Una interpretacion generalmente aceptada hoy en dia es que
Bacon propone su proyecto como del todo compatible con la

10 para una discusion de este tema ver Leo Strauss, “Jerusalem and Athens”, (1983).
""" Kennington, 2004, p. 4.




tradicion biblica porque su intencién de beneficiar al hombre es tan
s6lo la version “secular” de la caridad cristiana.'> Cabe observar,
empero, que por una parte, esta creencia fue promovida por el
propio Bacon para evitar la censura de la iglesia cristiana, pero,
al examinar con méas cuidado su comprension de la caridad, es
evidente que, cual lo expresa Kennington:

La version baconiana de la caridad es demasiado mundana
para ser considerada peculiarmente biblica o cristiana. Como fru-
tos posibles de la conquista de la naturaleza, ofrece los extremos
del placer, grandes maquinas de guerra, y, ciertamente, la bus-
queda de la inmortalidad del cuerpo en esta vida. La caridad
baconiana es completamente humanista, pues deja de lado la
insistencia tradicional en la primacia absoluta del amor a Dios, y
muestra poco interés en el cuidado tradicionalmente otorgado al
destino celestial del préjimo. La caridad biblica propiciaba actos de
benevolencia para nuestros congéneres pero no necesariamente
mediante la conquista de la naturaleza y ciertamente no como un
fin en si mismo. Sin embargo, alterando propositivamente el sentido
de la caridad biblica, Bacon ofrece la aprobacion biblica para el
caracter humanitario de la ciencia moderna, el cual se mantiene
hasta hoy en dia."

Para efectos de la comparacion con el pensamiento de
Rousseau, cabe destacar los siguientes puntos: (a) La conquista
de la naturaleza supone que la naturaleza es hostil o indiferente al
bien humano. Para vivir bien es necesario someterla. Conquistarla
significa remplazarla con un mundo completamente producido por
el hombre. (b) El estado salvaje es el peor momento de la existencia
humana. (c) El humanismo cientifico necesariamente es ateo. En
cuanto la conquista de la naturaleza se concibe como progreso en
la autarquia humana, el proyecto de conquista y la idea de libertad
se implican reciprocamente. Sélo se alcanza la libertad absoluta
cuando se tiene dominio completo sobre la naturaleza. Progreso
tecnolégico y progreso de la libertad son lo mismo.

12

Para un examen critico de la tesis de la secularizacién, ver R. Brague (2014)
13

Kennington, 2004, p. 5.




El cambio radical en los fines del conocimiento requiere un
cambio igualmente profundo de la idea de naturaleza, de ciencia
y de hombre, cual es obvio cuando se considera la incompatibilidad
de los nuevos fines con las ideas tradicionales correspondientes: Si
se acepta la tradicion biblica, proponer que la criatura puede ser
amo y sefior de la Creacion es una blasfemia; si se parte de la idea
clasica de cosmos como orden eterno e inmutable, es mera fantasia
creer que podemos ser amos del universo. Asimismo, la aceptacién
del materialismo requiere el rechazo del alma inmortal: sin alma
inmortal la doctrina cristiana se desmorona. La Gnica “ética”
compatible con el materialismo es el utilitarismo hedonista, pues
todo altruismo es mascara del egoismo calculador.

Una de las cuestiones mas debatidas en torno a la fundacién de
la modernidad propuesta por Bacon es si el propdsito humanitario
del proyecto determina su idea de naturaleza. Esto es lo mismo que
preguntar si la nueva comprension de la teoria necesariamente in-
cluye un rechazo de la idea clasica de naturaleza. Dado que la teoria
tiene como verdadero fin el beneficio del hombre, ;necesariamente
piensa a la naturaleza como “recurso material”? Concuerdo con la
respuesta afirmativa a esta pregunta ofrecida por Kennigton en su
interpretacion de Bacon. Presentaré algo esquematicamente
su argumento, explicando lo minimo indispensable los conceptos
aristotélicos involucrados en este tema.'

El punto de partida de Bacon es la abolicién de la nocién
aristotélica de sustancia. Este paso es necesario porque admitir que
hay sustancia necesariamente conlleva admitir que hay naturaleza
eterna organizada y con fines inalterables por el hombre. La sustan-
cia aristotélica es el compuesto de material y forma que se mantiene
siendo lo que es.” Todos los movimientos de la sustancia estan
organizados en funcién de su entelecheia. Este concepto aristotélico
tiene como propdsito expresar la relaciéon entre permanencia y
cambio en la sustancia viviente. La forma o eidos es responsable
de que la cosa sea lo que es y también de que el intelecto humano
pueda conocerla. La sustancia esta trabajando (energein) conforme
al orden del eidos, para mantenerse siendo lo que es. La “causa
final” o telos es el concepto con el cual se vincula la actividad
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presente de la sustancia (energeia) con aquello que devendrd (como
una semilla en proceso de germinacion). La sustancia tiene el poder
(dynamis) de producir lo que serd cuando llegue a su madurez.
Es evidente que esta idea de sustancia es incompatible con la
pretension de que el hombre pueda producirla o manipularla de
manera esencial. La sustancia es lo que es, independientemen-
te del designio humano. La physis aristotélica es la totalidad de las
sustancias en su individualidad y en su universalidad. La sustancia
siempre es ser viviente. Nada seria tan absurdo para un aristotélico
como proponer que el hombre puede producir o fabricar sustancias,
pero justo eso es lo que Bacon propone. Obviamente, no se trata
de producir “sustancias” aristotélicas. Es necesario proponer una
nueva “ontologia” en la cual “ser” se conciba sin la menor relacién
con “sustancia”. Quizas no sea superfluo recalcar que Bacon no
refuta la metafisica aristotélica, sino que la deja de lado por indtil
para su proyecto. Veamos como logra Bacon esta revolucion.

El punto de partida para la nueva doctrina de la naturaleza es
la sustitucion de la sustancia por la nocion de “forma”, nocién que
eventualmente culmina en el concepto de “ley de la naturaleza”.
Que Bacon proponga abandonar el estudio de la sustancia y
dedicarse al de las “formas” es otro ejemplo de su estrategia
retérica, pues al recurrir a este término parece como si se trata-
ra tan sélo de una variante de las doctrinas cldsicas sobre la forma
cuando de hecho se trata de su completa eliminacién. Una “forma”
en el sentido baconiano es algo simple, un elemento de un todo
compuesto. Kennington explica:

Concebir un todo compuesto por elementos simples es una
tarea con frecuencia abordada en la filosofia antigua. La novedad
de Bacon es que propone que lo simple sea concebido como
una propiedad, no como algin ente subsistente; y una coleccion
de propiedades es aquello de lo cual se dice que un todo esta
constituido. Luego Bacon da el paso radical de mantener una
“forma” para cada propiedad, y esta forma es el movimiento de
cuerpos subsensibles que explican la propiedad. El término pro-
piedad es remplazado por “naturaleza simple”, y Bacon concibe la
existencia de un “alfabeto” de naturalezas simples que incluye
a todos los elementos que constituyen a todos los entes que hay.




Asi, desde el inicio Bacon desafia a Aristételes sobre el tema
fundamental: ;como entender un ente natural? La diferencia,
desde el inicio, es una diferencia de punto de vista: Bacon busca
entender un ente en términos de cémo llegé a ser con el propésito
de que el hombre pueda reproducir su produccion. La pregunta sobre
la generacion estd acoplada con otra: como rejuvenecer un ser
viviente conforme envejece y padece la senectud. Justifica este giro
hacia los simples como un tomar nota de “lo que las formas son,
cuyo descubrimiento es fructifero e importante para la condicion
del hombre.” (Kennington cita Bacon, Works, 3:355)'

Para comprender con mayor precisiéon qué son las “formas” es
importante distinguirlas de los dtomos de Demdcrito. La diferencia
fundamental es que los atomos son el material Gltimo o primero
que conforma a todos los compuestos, mientras que las “formas”
no son materia sino “leyes de la naturaleza”. Los atomos tienen
forma y tamano, y por consiguiente, no son simples. Una ley de la
naturaleza en el sentido de Bacon es, cual lo expresa Kennington:
“un patréon del movimiento de los corpisculos subyacentes que
puede ser correlacionado de manera tnica con una naturaleza simple
observable. No es necesario conocer algin tipo de materia primera
sino poner atencion a cudles son las propiedades de la materia en este
o0 aquel contexto”."” La importancia de esta diferencia se aprecia con
mayor claridad cuando la contrastamos con las ideas de la filosofia
griega. Todas las escuelas filoséficas de la antigiiedad entendian por
“ciencia” el conocimiento de los fundamentos o elementos ultimos
de la naturaleza, si bien sus tesis sobre cuantos eran y cémo formaban
los compuestos eran muy diversas.'® Bacon es el primero en proponer
que no podemos obtener conocimiento de dichos elementos o
fundamentos, ni nos importa conocerlos. No nos importa porque
para efectos de produccién y construccion conocer las leyes de la
naturaleza es suficiente. Conocer las propiedades de la materia “en este
o aquel contexto” es conocerlas mediante el método experimental. El
proposito del método no es conocer la verdad sobre las formas sino
establecer sus comportamientos “tipicos” para poder reproducirlos.
Basandose en estas consideraciones, Kennington concluye:
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Asi la filosofia natural baconiana deja de lado a la filosofia
natural de los griegos: carece por completo de entes primeros de
cualquier tipo. Por consiguiente “naturaleza” en el sentido comtin
a todos los filésofos griegos, los primeros entes del todo, termina
con Bacon. Dicho de otra manera, lo que comienza con Bacon es
el “naturalismo”. En el naturalismo, la verdad de las proposiciones
sobre las cosas naturales no se establece remitiendo a aquello que
es siempre y en todas partes, sino por medio del método, mediante
una verificacién metddica en un lugar y tiempo particulares: el
naturalismo es inevitablemente histérico."

Es datil hacer mas explicitas las implicaciones de las ideas
propuestas por Kennington. En primer lugar, dado que ya no tiene
sentido hablar de “naturaleza” porque se ha abolido el concepto,
debemos aceptar que junto con su abolicién se cancelan las bases
para cualquier pretensién de conocimiento universal y necesario.
Todo lo que podemos conocer es relativo al momento histérico en
el cual se realiza el experimento con el cual llegamos a conocer
alguna propiedad de la cosa que examinamos. Asi, en el sentido
mas obvio, qué sea un dtomo depende de los instrumentos con
los cuales lo intentamos medir y observar. No conoce lo mismo
un fisico armado con computadoras y ciclotrones que uno con
[dminas de oro y aparato de rayos X. No conocemos nada universal
o necesario.’? Pero el conocimiento universal y necesario es
importante para la teoria y la ciencia en el sentido de la filosofia
griega, y no para los fines filantrépicos del proyecto de Bacon.
El principio de incertidumbre de Heisenberg no ha impedido el
progreso de la tecnologia en el siglo XX y lo que [levamos del xxi.

Una vez clarificada la idea de naturaleza de Bacon, podemos
preguntar en qué consiste propiamente “conquistar la naturaleza”.
La respuesta es evidente: en obtener conocimientos Utiles para el
hombre.?’ Dado que esta doctrina no sélo es indiferente a la
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ciencia teorética en el sentido cldsico sino que la considera inmoral
porque busca conocimientos que sélo benefician al investigador
o filésofo, la conquista de la naturaleza es moralmente superior.
Esta naturaleza cuyos secretos se descubren experimentalmente,
es “conquistada” conforme a los proyectos que alguien decide
son benéficos para el hombre. La conquista no culminaria cuan-
do tuviésemos un conocimiento completo de la naturaleza sino
cuando contdramos con una tecnologia omnipotente. En suma,
la naturaleza ha dejado de ser aquello que limita la libertad del
hombre, pues se ha convertido en mero recurso para mejorar su
condicién. Con esta revolucion en la idea de naturaleza, entramos
a una aventura sin precedente: sin dios, sin alma y sin naturaleza,
buscaremos ser felices por primera vez en la historia. Ser feliz y ser
libre son sinénimos porque la felicidad y la libertad se obtienen
mediante la conquista de la naturaleza.

El proyecto baconiano no puede soslayar el hecho de que
beneficiar al hombre exclusivamente mediante el progreso tec-
nolégico es un sofisma pues la felicidad y la libertad humanas no
s6lo dependen de la satisfaccion de los deseos: nuestra felicidad
depende mas de la relacién con los otros humanos que con la
naturaleza. Ser esclavo bien vestido y alimentado no es lo mismo
que ser hombre libre. La conquista de la naturaleza, por tanto, sélo
beneficiaria al hombre si su objetivo fuera propiciar la excelencia
humana. Pero Bacon entiende por excelencia humana maximizacion
del poder. En general, la abolicién de los fines es un elemento ne-
cesario de su doctrina, y esta abarca no sélo la teleologia en la
naturaleza sino también a los fines propios del hombre. El proyecto
baconiano sélo tiene fines filantropicos en lo relativo al bienestar
corporal, o como dirfamos hoy, al “nivel de vida” o prosperidad
economica. Gracias a su estrategia retorica, Bacon parece aceptar
los fines del cristianismo, pero, como ya hemos comentado, estos
son antagonicos al hedonismo materialista que en realidad guian al
proyecto. S6lo aceptando la identidad de lo bueno y lo placentero
se puede adoptar el proyecto baconiano en toda su radicalidad. Cabe
notar que la tesis hedonista siempre ha sido y serd la mas “realista”
porque en efecto la mayoria de los hombres la creen. En este

goal is to learn how to put the facts to use-to reason, to predict, and to control
the behavior of living systems.”, (Bruce Alberts, 2002) p. vi.




sentido Bacon se orienta por cémo son los hombres en vez de como
deberian de ser. En cuanto predicador del hedonismo materialista,
Bacon es el gran discipulo de Protdgoras. Su originalidad consiste
en haberse percatado que la doctrina de Protdgoras es incompati-
ble con las ideas de ciencia y de naturaleza aristotélicas, y en haber
pensado en una nueva ciencia que no requiere estar fundada en
una comprension verdadera de la naturaleza: necesitamos ciencia
de los materiales y su manipulacién: tecnologia.
Regresemos a Rousseau.

6.6 La intencion de Rousseau frente a la modernidad

Fue necesario realizar este excurso sobre Bacon para preparar una
interpretacion mas satisfactoria de la doctrina de Rousseau sobre la
naturaleza, la cual a su vez es condicién necesaria para comprender
su doctrina de la libertad. Gracias a esta preparacion ahora se puede
acotar mejor el problema de la antimodernidad de Rousseau, quien,
segln Strauss,

...se separa radicalmente de la filosofia politica clasica al
aceptar el principio de la critica de Machiavelli a la filosofia politica
clasica y construir su doctrina sobre la base de la ciencia natural mo-
derna. Es asi que es llevado a sustituir la definicion cldsica del
hombre como el animal racional con la definicion del hombre como
el animal libre, o la idea de la perfeccién humana con la idea de la
perfectibilidad, asi como a exagerar la distincién entre virtud politi-
ca y virtud genuina sustituyéndola con la oposicién entre virtud y
bondad, y, por Gltimo —aunque no por ello sin gran importancia— dar
inicio a la combinacion de rebajamiento de los estandares morales
y la moral del sentimiento de sinceridad, combinacién prehada de
consecuencias historicas. Todas las dificultades que asedian la com-
prension de la doctrina de Rousseau...pueden ser rastreadas al
hecho de que intentd conservar la idea clasica de filosofia sobre la
base de la ciencia moderna. >

22|, Strauss, (Strauss, On the Intention of Rousseau, 1947) pp. 289-90, mi
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sPuede un pensador competente intentar la sintesis propuesta
por Strauss? Inicialmente parece que la idea clasica de filosofia
es tan radicalmente rechazada por los fundadores de la moderni-
dad, especialmente por Bacon, que resultaria una contradiccién
en términos pretender ser a la vez filésofo clasico y cientifico
moderno. La idea bésica de la filosofia clasica es que s6lo beneficia
al filésofo, y justo por ello la califican de perniciosa todos los
modernos, incluyendo al propio Rousseau. Ademas, la condicion
de posibilidad de la filosofia cldsica es la idea de naturaleza. Sin
idea de physis es imposible la filosofia de Platon y Aristételes. La
ciencia moderna adopta retéricamente el calificativo de “tedrica”
para distinguir las investigaciones cuya aplicacion particular no es
la finalidad que se persigue, como es el caso de la teoria de la
relatividad. Sin embargo, esta indiferencia temporal a la utilidad
de los conocimientos no es radical, pues siempre se lleva a cabo
en el entendido que conocer mejor las propiedades del atomo o de
la célula, por ejemplo, es necesario para su manipulacién. Ningin
gobierno moderno financiaria la construccién de un ciclotrén a
sabiendas de que es un juguete de la fisica tedrica y nada de lo
que con él se llegue a descubrir tendra utilidad practica. El Gnico
parecido entre la actividad teorética del filésofo clasico y la del
cientifico moderno se encuentra en que s6lo una mindscula parte
del género humano tiene el talento para dedicarse a ella. Pero el
genio cientifico moderno tiene que vulgarizar, es decir, publicar,
sus investigaciones y para ello necesita explicarlas en términos
accesibles para los colegas que no son genios. Cual lo habia previsto
Bacon, la investigacién moderna se hace de manera institucional, en
equipo; se elaboran proyectos cuya utilidad debe ser evidente para
los comités que juzgan su pertinencia y otorgan los financiamientos.
En suma, no hay manera de realizar la sintesis que Strauss propone
como clave para la interpretacién de Rousseau.” La theoria clasica
busca la verdad, la teoria moderna la utilidad.

La critica de Rousseau al determinismo materialista de algunos
de los fil6sofos modernos es otro punto que requiere clarificacion.
En varias de sus obras él se queja amargamente del dogmatismo

2 Por supuesto, quien lee la propuesta de Strauss sin olvidarse de sus estrategias
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de los philosophes.?* Sin embargo, su oposicién no proviene de
ninguna de las doctrinas clasicas. Se puede moderar esta afirmacion
aduciendo que Rousseau es un socratico que toma en serio el famoso
problema de la “segunda navegacién”. Tomando esta sugerencia, se
puede afirmar que asi como Socrates es el primer antimoderno de
los antiguos cuando afirma que las doctrinas de los physiologoi lo
cegaban y le impedian el conocimiento de si mismo,* Rousseau
es el primer antimoderno de los modernos por la misma razén. La
diferencia entre ambos estriba en que el conocimiento de si socratico
requiere la hipotesis de las ideas mientras que el de Rousseau re-
quiere dos hipétesis: la del estado de naturaleza y de la evolucién
histérica del hombre. El conocimiento de si socratico se realiza
mediante el didlogo y el didlogo sélo es genuinamente distinguible
de la eristica gracias a lo que mediante el logos podemos ver de las
ideas.?® El conocimiento de si rousseauniano se realiza escuchando
la voz de la naturaleza, la cual se dirige al corazén y constituye
nuestra conciencia. Pero esta voz es exclusivamente moral, pues
nos “habla” de lo bueno y lo malo, no de la verdad o falsedad de las
proposiciones. Es voz sin logos, es decir, puro sentimiento. Siento
que tal o cual accién es buena o mala. Por ser sentimiento no puedo
darle expresion sin entrar en el dmbito de la retérica. Los sentimientos
genuinos tienen la propiedad de ser irrefutables. Rousseau busca
una moral socrética sin didlogo cuyos fundamentos se obtienen en
el silencio introspectivo. Ambos son enemigos de los “metafisicos” si
por ello entendemos “presocraticos” y “philosophes/te6logos”. Sin
embargo, sus escepticismos tienen diferentes bases y consecuencias.
Sécrates conoce mejor que cualquiera las dificultades insalvables
de la hipoétesis de las ideas y los alcances limitados del intelecto
humano. Sin embargo, en sufamosa conversacion con Teetetes refuta
ampliamente la doctrina de Protdgoras segin la cual el hombre es
la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto son, y de las
que no son en cuanto no son. No es este el momento para exponer
su argumento. Me limito a observar que sin la hipotesis de las ideas,
la cual minimamente implica que la physis es independiente del

24 Ver “Profesién de Fe”, Carta a Beaumont, y Carta a Franquierés en Rousseau,
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designio humano y que la posibilidad de conocerla es un dato de
la experiencia —negarla implica que todo el conocimiento humano
es mera ilusion— se obnubila por completo el conocimiento de si.
A pesar de que Socrates esta consciente de las enormes dificultades
que rodean cualquier intento de una fundamentacién ontoldgica
de la justicia, rechaza el relativismo de Protagoras junto con su doc-
trina de la justicia como beneficio del mas fuerte. Para efectos de
esta comparacién con Rousseau, lo mds importante es destacar
que el escepticismo socratico incita a filosofar a quien tiene el Eros
idéneo, a sabiendas de que el principal beneficiario es él mismo. No
pretende liberar al género humano porque sabe que es imposible. El
fil6sofo platénico es realista.

Rousseau propone un escepticismo basado en el dualismo de
sustancia corporal y sustancia espiritual. Las bases son de senti-
do comin: no puedo dudar que soy un ente corpéreo y tampoco
puedo dudar que tengo voluntad que puede iniciar los movimien-
tos del cuerpo. No sé ni necesito saber cémo se relacionan las dos
substancias, pero si puedo demostrar que reducir la substancia
espiritual a los movimientos determinados de la materia cance-
la el sentido de la experiencia humana. Sin embargo, es importante
subrayar que Rousseau no pretende ofrecer una refutacion filoséfica
del materialismo, si por ello se entiende un argumento definitivo
que muestre sus errores o falsedades. Su refutacion se basa en el
sentimiento. Antes de pensar soy un ente que siente; todo cuanto
pienso se origind en alguna percepcion y sentimiento que lo an-
tecedieron. Pensar es comparar sentimientos y percepciones. De ahi
que los sentimientos sean mds fidedignos que los pensamientos. La
razén, nos dice, con frecuencia nos engafa, mientras que la con-
ciencia jamas miente. Todo conocimiento tiene una genealogia y por
consiguiente es construccion humana. En este sentido, el hombre
no es la medida de todas las cosas pero si es el constructor de todas
las medidas: las ideas son producto de la praxis. Ahora bien, puesto
que todas las ideas cosmoldgicas y ontolégicas propuestas por los
filosofos tienen problemas insolubles, es evidente que la razén se
propone aporias que exhiben su impotencia. Rousseau no preten-
de ser capaz de resolverlas. En vez de ello propone tres “articulos de




fe” que le permiten dejar de lado la especulacioén filoséfica indtil.
Examinémoslos.?”
El primer articulo propiamente consta de tres enunciados:
(1) “Creo que una voluntad mueve al universo y anima a la
naturaleza.”
(2) “La voluntad me es conocida por sus actos, no por su
naturaleza.”
(3) “El medio de unién de cuerpo y alma (materia y voluntad)
es incomprensible”.?

Podemos apreciar con claridad la mezcla de escepticismo e
indiferencia metafisica. Rousseau tiene experiencia de la voluntad
—como todos nosotros— y considera esta evidencia como superior
a cualquier evidencia producida por argumentos. El sentimiento
tiene prioridad sobre la razén. Diégenes siente que se mueve
aunque Zendén demuestre que el movimiento es imposible. Aceptar
el misterio de la unién de materia y voluntad (mente-cuerpo) es
preferible a perder el tiempo en debates interminables porque lo
importante es ser feliz, no resolver las aporias de la metafisica.
Recalco que se trata de una solucién préctica que concuerda con
la opinién de la mayoria. Es “realista”. También es importante notar
que este pragmatismo es muy cercano al de Bacon, pues ambos
rechazan la posibilidad y la necesidad de conocer qué es el ser.
Para Bacon, no necesitamos saber qué es el ser sino como usarlo;
Rousseau también se encoge de hombros ante la metafisica, pues
es irrelevante para la felicidad. El “ser” de la filosofia clasica es un
concepto gestado por la praxis. La historia de su gestacion (es decir,
la historia de la filosoffa) corrobora que fue gestado de manera
fundamentalmente ambigua.

#7 La famosa “profesién de fe” es presentada por Rousseau como una confesién
que un vicario hace frente a un joven. En estricto rigor, puede decirse que este
recurso literario le permite distanciarse de las ideas del vicario y no es correcto
atribuirselas a él. Sin embargo, los lectores de Emilio no parecen haber hecho
esta distincion al condenar el libro a la hoguera e intentar encarcelar a su autor.
De suerte que como recurso hermético no fue muy Util para Rousseau. Por
otra parte, el pasaje tiene algo de analogia con el famoso pasaje de la “linea
dividida” en la Repudblica de Platén. Am%)os son exposiciones metafisicas ad
hominem, es decir, con una intencién pedagoégica evidente. Sin embargo, tanto
Platon como Rousseau le dejan al lector la tarea de encontrar su “doctrina
verdadera” al margen de las necesidades pedagdgicas. Aqui no intentaré
realizar esta hermenéutica.

28 Rousseau, 1964, O.C. IV, p. 576.




En el segundo articulo de fe se afirma: “Si la materia mo-
vida me muestra una voluntad, la materia movida conforme
algunas leyes me muestra una inteligencia”.?® Rousseau explica
que todos percibimos el orden de las partes del universo aunque
desconozcamos por qué y para qué existe. El sentido de este ar-
ticulo se esclarece al considerar las cuatro “tesis increibles” que se
le oponen:

(1) Que ante la presencia de entes ordenados yo no conciba

una inteligencia ordenadora.

(2) Que la materia pasiva y muerta pueda producir seres

vivientes y con sensacion.

(3) Que el azar ciego ha producido entes inteligentes.

(4) Que algo que no piensa produzca entes pensantes.*

En resumen, el segundo articulo se puede enunciar asi: “Creo
que el mundo es gobernado por una voluntad poderosa y sabia.”
Aunque inicialmente parece que Rousseau se aparta de la nueva
ciencia de Bacon porque precisamente comente el error de hablar
sobre los primeros principios sin que pueda defender la inferencia:
Porque hay seres ordenados hay una inteligencia ordenadora. Sin
embargo no hay tal oposicion si consideramos que lo presenta como
articulo de fe, es decir, como algo que es preferible creer frente a
las alternativas del materialismo determinista y el cartesianismo por-
que concuerdan mejor con mi sentimiento y, sobre todo, porque en
esta creencia si se puede basar la nocién de la naturaleza armonio-
sa en la cual podemos encontrar la felicidad. Las otras tesis no son
demostrablemente falsas pero si son destructoras del hombre.
Rousseau concluye: el ser que ordena lo llamo Dios pero no sé
qué es Dios. En todo caso, para efectos de la idea de libertad, lo
importante es que se ha obtenido la vigencia de la voluntad como
dato innegable de la conciencia. La libertad es posible porque
tenemos voluntad.

En el tercer articulo de fe Rousseau mantiene que el hombre es
libre en sus acciones y en cuanto tal estd animado por una sustancia

29 Rousseau, 1964, O.C.V. IV, p. 578.
30 Ibid. p. 580.




inmaterial.>' Este articulo ya de inmediato apunta hacia el proble-
ma de la idea de libertad pues es claro que el orden del universo
es presentado como resultado de la voluntad poderosa y sabia de
Dios, pero sélo el hombre es libre. Si Dios no hubiera creado al
animal libre, no habria hombre. Pero esto implica que el hombre
en cuanto animal libre no es natural como lo son todos los otros
animales. La libertad humana es un misterio. Rousseau argumenta
que sabemos que somos libres porque nos sentimos libres y el
sentimiento de libertad se experimenta como libertad. Pero ahora es
necesario preguntar en qué se basa la propuesta de que el hombre
es libre “por naturaleza”. Al parecer, esta tesis significa meramen-
te que somos capaces de ejercer nuestra voluntad y por lo mismo no
pertenecemos completamente al orden “natural” si dicho orden es
el de las cosas carentes de voluntad y movidas conforme al instinto.
Rousseau considera que el deseo de conservar la vida llamado
“amor de si” es el sentimiento natural que en el hombre evoluciona
hasta convertirse en voluntad. En este sentido muy primitivo, siento
que soy libre cuando nada obstaculiza mi deseo de mantenerme
vivo. Todo cuanto limita mi posibilidad de sobrevivir disminuye mi
libertad. Sélo el salvaje solitario es libre pues tan pronto entra en
relacion con otros animales libres, se limita implicitamente la libertad
de todos. Rousseau propone que el salvaje libre se asocia con otros
por necesidad porque se percata de que para sobrevivir necesita la
ayuda de otros. La transicion de ser salvaje a ser social condiciona o
disminuye su libertad. No puede dejar de ser libre porque tiene la
voluntad de vivir, pero justo por ello limita su libertad. Dado que el
estado de naturaleza es meramente hipotético, el salvaje solitario es
una ficcién. Por consiguiente, el hombre propiamente humano sélo
es libre porque tiene voluntad pero esta libertad siempre aparece
condicionada por el hecho de que vive en sociedad. El hombre, por
ser libre, es el rey de la naturaleza pero, al mismo tiempo, Rousseau
exclama: “Los animales son felices, s6lo su rey es miserable”.*?

Sin embargo, hay varias ambigtiedades en la concepcién de la
naturaleza humana propuesta por Rousseau. La expresién “animal
libre” capta el problema esencial: todos los animales tienen
capacidad de percibir su entorno de alguna manera y por lo mismo
3V Jbid. p., 587.

32 bid. p., 583.




se puede decir que todos son sensibles. Pero todos los animales
excepto el hombre viven conforme al orden fijado por la naturaleza,
por “instinto”. Dado que el hombre es un animal, también vive
conforme al orden natural pero no es guidado por su instinto
porque es libre. Es clara la peticion de principio, pero Rousseau ya
nos dijo que él no sabe por qué somos libres, s6lo sabe que siente
que es libre. Por consiguiente, no hay explicacién de cémo apare-
ce la libertad, ni puede haberla porque del orden de movimientos
necesarios no se puede deducir la libertad. En este sentido, me
parece que es incorrecto afirmar que Rousseau es el fundador de la
antropologia moderna y aporta los rudimentos para la teoria de
la evolucién.®® La ciencia moderna no admite la posibilidad de los
milagros. Cuando Rousseau afirma que el hombre nace libre por
naturaleza no puede estar pensando en la naturaleza de la ciencia
moderna materialista pero si es compatible con la idea baconiana.
Concluyo este analisis de la “profesion de fe” destacando los
puntos clave para la comprension de la libertad rousseauniana.
En términos generales, los “articulos de fe” son andlogos a las
hipétesis socrdticas de la segunda navegacion. Se trata, por tanto,
de supuestos preferibles a los del materialismo determinista de
la ciencia moderna; preferibles porque no me obligan a negar la
experiencia de la voluntad. Quien niegue la realidad de la voluntad
pretende demostrarme que no existo. Sabemos que somos libres
porque ejercemos la voluntad. Los articulos de fe le permiten a
Rousseau ser indiferente a las polémicas de la metafisica y obtener
una base para su doctrina moral. La libertad es un articulo de fe
porque no se asume como una verdad racionalmente demostrada.
Los articulos de fe son, propiamente, la “segunda navegacién”
moderna porque nos vemos obligados a ella para ponernos a salvo
de la cancelacion de lo humano implicita en la filosofia moderna.
Me parece que esta propuesta de Rousseau es compatible con
la abolicién de la naturaleza clasica operada por Bacon y por lo mis-
mo es correcto ubicar a Rousseau como moderno. Su dualismo
hipotético abre la posibilidad de indagar las propiedades de las
sustancias para los fines que el hombre libremente se proponga.
De hecho, es notoria la proximidad de la definicién de substancia

33 Esta tesis la propone, entre otros, Roger Masters. Ver Masters, 1997.




ofrecida por el vicario con la de Bacon. El primero dice que entien-
de por sustancia “en general, el ser dotado de alguna cualidad
primitiva, abstrayendo de todas las modificaciones particulares o
secundarias. Asi, si todas las cualidades primitivas que conocemos
pudieran reunirse en un mismo ser, no se deberia de admitir mds
que una substancia, pero si se excluyen mutuamente, habrd tantas
substancias diversas como haya exclusiones.”** Por su parte, Bacon
dice “cuando hablamos de formas,* queremos decir simplemente
aquellas leyes y limitaciones del acto puro que organiza y constituye
una naturaleza simple, como el calor, la luz, o el peso en todo tipo
de material y susceptible y sujeto.”*® En vez de naturaleza, como
advierte Kennigton, tenemos “naturalismo”. En suma, la oposicién
de Rousseau no es a la ciencia moderna en cuanto método para usar
la “naturaleza” sino a la tesis de que la conquista de la naturaleza
nos hara libres y felices. Pero este es el tema del famoso Primer
Discurso, al cual ahora dirijo la atencion.

6.7 Conquista de la naturaleza y libertad

Cudl sea la “verdadera tesis” del Discurso sobre las artes y las ciencias
ha sido materia de controversia desde su publicacién. La oposicion
mas radical es entre quienes mantienen que los argumentos deben
entenderse tal como los expresa Rousseau y quienes consideran que
se trata de un texto dirigido a dos tipos de lectores, una mayoria
que lee sin gran atencién y una minoria que lee con gran cuidado.?”
Dado que la comprension del texto depende en gran medida de si se
admite o rechaza la posibilidad de la lectura esotérica de Rousseau,
me siento obligado a expresar mi opinién al respecto. La tesis del
esoterismo, defendida por Leo Strauss*® mantiene que Rousseau
s6lo ataca la vulgarizacién de la ciencia, mas no a la ciencia mis-
ma. Los fil6sofos genuinos siempre han sabido que la filosofia
es peligrosa para la sociedad y por ello han ejercido las técnicas

34 bid. p. 584.

35 Recuérdese que la “forma” baconiana es lo que sustituye a la substancia
aristotélica.

36 Bacon, 2000 II. XVII.

37" Para una discusién de esta controversia, ver Maclean, 2013.

38 Ver Strauss, On the Intention of Rousseau, 1947.




herméticas en sus escritos. Pero la validez de esta interpretacion
depende de que Rousseau en efecto haya aceptado que la filosofia
en el sentido clasico es posible. Si mi interpretacion de la “profesién
de fe” es correcta, él no admite la posibilidad de la filosofia clasica
puesto que acepta la abolicién de la physis y de la theoria. En vez
de ello propone escuchar al corazén. En mi opinién, el rechazo de las
bases de la filosofia cldsica no es meramente retérico porque
Rousseau efectivamente acepta que la ontologia es imposible. Por
otra parte, el filésofo clasico no necesita que Rousseau le ense-
fie la necesidad de la hermética, de suerte que no tiene sentido que
en su Primer Discurso se dirija a él. Por dltimo, la tesis de Strauss
del doble lector implicaria que Rousseau no se opone a Bacon y
Descartes en cuanto fil6sofos sino en cuanto divulgadores de la
ciencia vulgar. Pero esta distincion es precisamente la que ambos
rechazan. La ciencia propuesta por Bacon requiere la divulgacion.
La oposicion clasica entre filosofia y polis es cancelada por la nueva
ciencia porque ahora su finalidad es beneficiar al hombre, no al
fil6sofo. El hermetismo es innecesario como defensa del filésofo
genuino porque Bacon no acepta la posibilidad de la metafisica.
Cabe advertir que si el propésito de Rousseau era principalmente
prudencial, su fracaso fue rotundo, pues, como él mismo lo nota,
fue mas perseguido que cualquier otro de sus contemporaneos. El
propio Rousseau se queja de que Spinoza fue bien recibido aunque
su filosofia era mas revolucionaria.*’

Ahora bien, la cuestion que deseo abordar en esta seccion
es si Rousseau en efecto se opone a la conquista de la naturaleza
propuesta por Bacon. La oposicién absoluta, es decir, |a tesis de que
todo progreso en las artes y las ciencias es dafino para el hom-
bre porque carcome su libertad y lo hace infeliz depende de una
premisa muy problematica: que el salvaje es libre y feliz. Es libre
porque acta conforme a sus deseos y es feliz porque vive satisfecho.
Que el estado prehumano del salvaje sea el paradigma del hombre
es una proposicion dificil de aceptar pues implica que la civiliza-
cién es esencialmente como la maldicién de Tantalo: desarrollamos
las artes y las ciencias para satisfacer nuestros deseos y lograr la
felicidad pero entre mas progresamos mas deseos insatisfechos
tenemos y por consiguiente somos mds infelices. Deseo destacar

39 Cfr. Carta a Beaumont.




que la etapa de transicién entre el salvaje prehumano y el humano
no estd guiada por la luz interior ni por la voz de la conciencia, pues
si asi fuera ella nos dictaria qué artes y ciencias cultivar y cuales
prohibir. La conclusién es inevitable: el hombre es necesariamen-
te infeliz y la conquista de la naturaleza es el mayor autoengano
jamas inventado por el hombre. Esta interpretacion es la que
cuestiona mds radicalmente que el proyecto moderno conduzca a
la libertad plena y a la felicidad. El hombre es libre por naturaleza y
esclavo por su propio trabajo.

Por otra parte, se puede interpretar a Rousseau de manera
menos extrema. Podemos entender que las artes y las ciencias
tienen efectos esencialmente ambiguos: el arco y la flecha debi-
litan al salvaje porque ya no necesita perseguir y alcanzar a su
presa; ademds, le dan la ventaja al mds sagaz y deshonesto pues
le permiten cazar al contrincante bueno y fuerte sin necesidad de
enfrentarlo. El cazador de arco y flecha come mas y tiene la venta-
ja en la “evolucion” de la especie. La ambivalencia de las artes y
las ciencias abre la posibilidad de que sean guiadas o usadas en
estricto apego a un fin “humanitario”. Pero esto s6lo seria posible
si la educacién genuina del humano lo hiciera tan filantrépico
que jamads usara sus conocimientos para dahar a otros o para
esclavizarlos. La idea moderna de naturaleza o “naturalismo”
aporta la base necesaria para que esta posibilidad deje de ser mera
utopia. Por una parte, la conquista de la naturaleza o progreso
tecnolégico puede producir tal abundancia de satisfactores que
resulte absurdo pelear por obtenerlos. La causa “natural” de la
guerra puede ser abolida. Dado que en rigor no hay “naturaleza”
en el sentido de substancia con propiedades inalterables por
la tecnologia, el humano puede ser “educado”, o, mejor dicho
“programado” para ser filantrépico, libre y feliz. Conforme a
esta perspectiva, Rousseau en efecto no propondria la abolicién
de las artes y las ciencias sino un cambio radical en la manera
como las desarrollamos y las usamos. Primero es necesario educar
al hombre para que no pierda su bondad natural, pues sélo asi
habria esperanzas de que la conquista de la naturaleza en efecto
lo conduzca a la felicidad. Antes de ser poderoso debe ya ser
bueno. Si bien esta propuesta no es necesariamente utdpica, si es
a todas luces improbable, tan improbable como la polis justa de




Socrates. Pero su cardcter utopico no debe impedir que veamos
su consecuencia implicita, pues, en efecto, la conquista de la
naturaleza sin perfeccionamiento moral conduce a la tirania.

En cuanto a la idea de libertad rousseauniana, la consecuencia
mas inmediata de las interpretaciones aqui ofrecidas es patente:
si se asume la perspectiva extrema, las artes y las ciencias son
contrarias a la libertad pues propician la multiplicacién de los
deseos y por consiguiente el sometimiento a las condiciones que
su satisfaccion requiera. Puesto que los deseos son generados so-
cialmente, el individuo se ve cada vez mas sometido a lo que
otros o “el mercado” y la publicidad le proponen como objetos
de deseo.*” La moda nos esclaviza. Si se asume la interpretacién
utopica, es claro que sélo es libre quien es capaz de vivir conforme
a la voz de su conciencia, lo que hoy llamamos “ser auténtico”. Sin
embargo, todo en la vida moderna menoscaba la posibilidad de la
autenticidad. Por consiguiente llegamos a la siguiente conclusion,
un tanto paradéjica: conforme a la doctrina socrética, sélo el filésofo
es libre; conforme a la rousseauniana, el tnico libre es el solita-
rio que disfruta la existencia cotidiana sin preocuparse por el futuro
—ajeno a ciencia y tecnologia—y carece de vanidad o amor propio.
En suma, para la mayoria la libertad es inasequible.

6.8 Libertad en sociedad: El Contrato Social *'

La doctrina de la libertad ofrecida por Rousseau en E/ Contrato Social
nos permite acceder a una perspectiva diferente de las expuestas en
los dos famosos discursos, pues en ambas obras pareceria que la
tesis fundamental es que la civilizacién necesariamente corrompe
la bondad natural del humano; expresado en otros términos: toda
sociedad es corrupta. Si el hombre es el animal libre, el dafio
mas profundo que puede sufrir es perder la libertad. Es necesario
precisar que por naturaleza el hombre es libre debido a que
es un ente con voluntad y la voluntad no puede ser destruida o

40" para una critica de los efectos de la modernidad en el siglo XX, ver G. Anders,

1956.
En esta seccién me ha resultado muy (til el estudio sobre Rousseau de Pierre
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sometida completamente sin destruir al humano, deshumanizarlo.
Sin embargo, podria decirse que la voluntad es “ideal” o “teérica”
mientras no se emprende la accién, pues es en la ejecucion de
la voluntad donde se hace patente su relacién con el poder. Las
fantasias del individuo se topan con la oposicion de las voluntades
de otros y con la indiferencia de la naturaleza a su supervivencia.
Somos libres por naturaleza pero no somos omnipotentes. Nuestra
libertad esta condicionada por la magnitud de nuestro poder, tanto
individual como colectivo. El salvaje solitario es libre mientras
sus deseos son primitivos y los puede satisfacer por si mismo. Esto
dura mientras la cantidad de salvajes solitarios no sobrepasa a la
capacidad de su entorno natural para sustentarlos.* Las variaciones
en los dos factores (incremento demografico y cambio ecolégico)
mueven al salvaje a reunirse con otros para subsistir. El salvaje no
es sociable por naturaleza pero tiene el potencial para devenir
sociable. La sociabilidad, por tanto, es a la vez necesaria y libre:
necesaria porque resulta de la combinacion de fuerzas ajenas a la
voluntad y poder del salvaje presocial y libre porque no pierde su
libre albedrio al reunirse con otros para satisfacer sus necesidades.
Por otra parte, ya no es libre como lo fue en su estado solitario
porque ahora las voluntades de todos se limitan reciprocamente.
A cambio de esta limitacion cada individuo obtiene, o deberia
obtener, mayor capacidad de satisfacer sus necesidades y proteger
su vida. Es evidente que el desarrollo de la sociedad, visto desde la
perspectiva del ex salvaje solitario que atin tiene su voluntad natural,
necesariamente disminuye la libertad. El hombre social que aspira
a mantener el mayor grado posible de libertad tiene que minimizar
su dependencia de la sociedad, es decir, abstenerse de partici-
par tanto de los beneficios como de las obligaciones de la vida en
sociedad. Pero si todos los miembros de una sociedad calculan el
costo beneficio de colaborar, es claro que ésta sera fragil.

Para corregir la tendencia autodestructiva de la vida social,
Rousseau propone su doctrina de la voluntad general. El problema
fundamental es como transformar la obediencia y la obligacion en
actos libres. Puesto que la raiz de la libertad estd en la voluntad, la
obediencia voluntaria es una accioén libre. Pero también debe ser
general y espontdnea para evitar el cdlculo individual y egoista.

42 Ver Origen de la desigualdad, Rousseau, O.C., V. Il




De hecho, la voluntad general requiere una “desnaturalizacién”
o catarsis del animal libre para que devenga puramente espiritu,
es decir, social. Esto ocurre cuando en efecto aparece la voluntad
general. Expresado menos abstractamente, la voluntad general
aparece cuando todo un pueblo se vuelve heroico, como Esparta o
Roma. El héroe vive para su patria y con ello gana libertad colectiva
y gloria individual. Su “necesidad” fundamental es metafisica.
Ha dejado de ser animal pues aspira a la gloria eterna y a la
inmortalidad. Y lo desea desde el fondo de su corazén o thymos.
Los héroes necesitan a Homero, no a Adam Smith.

Para Rousseau, Esparta y Roma son los paradigmas eternos
de pueblos libres: con ellas se mide la libertad. ;Tiene cabida en
el mundo moderno la nostalgia republicana del ciudadano de
Ginebra? ;Puede armonizarse la libertad de la austera Esparta con
los proyectos de politicos que sélo hablan de comercio y dinero?
Rousseau sabe perfectamente que no. No es idealista. El propésito
de su Contrato Social es mostrar las condiciones generales en la
“construccién” de una sociedad moderna que efectivamente aspire
a ser libre y mantener su libertad. Asi como la Repdblica es una polis
kata logon disefiada para mostrar las condiciones necesarias para
que una comunidad humana sea perfectamente justa, y el hombre
racional sea feliz, la nacion pensada por Rousseau muestra la
comunidad libre en la cual se encuentra plenamente feliz el animal
libre. Ambas son paradigmas, una del anthropos logon echon, la otra,
del hombre que se construye a si mismo, el moderno. La justicia
perfecta es tan inasequible como la libertad perfecta.

Esta interpretacion del Contrato Social parece ser incompatible
con la declaracion expresa del inicio de este texto:

“Deseo indagar si en el orden civil puede haber alguna regla de
administracion legitima y segura, tomando a los hombres tal como
son, y a las leyes tal como pueden ser. Buscaré aliar siempre en
esta investigacion lo que el derecho permite con lo que el interés
prescribe, de tal manera que la justiciay la utilidad no se encuentren
divididas”.**

Considero, empero, que la alusion al principio “realista” de
la ciencia politica de Machiavelli, no obliga a Rousseau a pasar

43 Jean-Jacques Rousseau, O. C. V. Ill, p., 351.




por alto las serias dificultades que limitan la posibilidad de que
exista una republica libre. Rousseau toma al hombre “tal cual”
pero ese hombre no es el de Machiavelli. Su animal libre es la
unién misteriosa de dos sustancias, cual vimos en la “profesion
de fe”, y la sociedad libre es la no menos misteriosa unién de
voluntades. La voluntad general aparece cuando un pueblo toma
conciencia de su identidad y se compromete a obedecer la ley.
Su compromiso es general, es decir, no se compromete a obedecer
tales o cuales leyes. Antes de que haya asamblea constituyente debe
ya haber voluntad general de vivir como nacién. De hecho, todos
los futuros ciudadanos deben participar en la asamblea y expresarse
unanimemente a favor del nacimiento espiritual de la nacién. Este re-
quisito, evidentemente, no pretende ser “realista” en el sentido de que
Rousseau se imagine que asi nacieron las naciones, pero si es
realista en el sentido de que hace inteligible el inico origen posible
para una nacién de hombres libres.

Para comprender lo distintivo de la propuesta de Rousseau
es necesario mantener en mente que su idea de hombre libre es
incompatible con las versiones del contrato social propuestas
por Hobbes y Locke, los fundadores del liberalismo moderno. La
diferencia esencial es que los pensadores ingleses ven al Estado
como el guardian y promotor del desarrollo econémico, cuyo
libre mercado hace posible la satisfaccion de los deseos de sus
ciudadanos. Para ambos pensadores, y especialmente para Locke, la
libertad consiste en vivir conforme a los gustos individuales. La ley
no puede dictar los gustos, pues el Estado se limita a prohibir actividades
que dafien a otros en su propiedad o en su salud. Hemos visto,
empero, que Rousseau considera al desarrollo econémico como el
principal vehiculo de la cancelacion de la libertad del individuo.
Sin embargo, en la perspectiva propia del Contrato Social, la critica
consiste en mostrar que la libertad se funda con la voluntad general,
la cual es del todo independiente del problema econémico. Si bien
el hombre presocial (tribu) se retne para sobrevivir y satisfacer
necesidades, la sociedad original no se funda con miras a aliviar
la necesidad sino con miras a devenir propiamente libres. Los
fundadores deben desear ser héroes, no comerciantes.

El realismo de Rousseau es andlogo al de Platon: en la Repdblica,
Sécrates afirma —ante la incredulidad aténita y hasta sarcastica de




todos los dialogantes con la excepcién de Glaucon- que los males
de las sociedades no cejaran mientras los reyes no sean fil6sofos o los
fil6sofos reyes. Rousseau muestra que sélo la sociedad fundada en
la voluntad general es genuinamente libre. Platén nos da a entender
que la unién de sabiduria y poder no es imposible (no es contra
natura) pero es improbable. Rousseau si toma a los hombres tal
como son por naturaleza, animales libres, y muestra como podrian
devenir ciudadanos libres. La plasticidad de la naturaleza humana
asumida por Rousseau lo ubica dentro del proyecto moderno pues
no hay determinacion natural que impida la plenitud de la libertad.
Cabe advertir, empero, que tanto la ciudad justa como la nacién
libre dependen de la posibilidad de la educacién pero a mi juicio la
de Glaucon es mas factible que la de Emilio.

En conclusién, la idea de libertad en el contexto de la republica
propuesta en el Contrato Social nos lleva a comprender por qué nin-
guna sociedad existente es completamente libre pero también nos
ayuda a conocer las causas principales de la disminucion de la
libertad. Somos animales libres por naturaleza porque la voluntad
nos define. Sin embargo, la voluntad carece de contenido natural
determinado. Los dos sentimientos fundamentales, el amor de si 'y el
amor propio, son “abiertos” o indefinidos porque no tienen objetos
determinados. Todo individuo se ama a si mismo y por consiguien-
te desea sobrevivir, pero nada determina qué deba hacer para
lograrlo. Si tuviésemos instintos como los animales, no tendriamos
libertad. EI amor propio no cancela la libertad natural porque no
destruye la voluntad, pero tiene por objeto otro ego con su propia
voluntad. La sociedad no surge de manera natural porque el animal
libre siempre prefiere hacer lo que él desea y no lo que otro le
imponga. Esta oposicion de voluntades sélo es transformable en
unioén politica cuando el yo se transforma en el nosotros, es decir,
cuando aparece la voluntad general. En sociedades pequenas y
primitivas, la presencia de la voluntad general es evidente para
todos porque la sienten y la ven cuando se relinen para realizar
algin propésito deseado por todos. En este momento “mistico”
aparece el cuerpo politico, “cuerpo” que en verdad es espiritu y
por consiguiente libertad pura. Pero el amor de si y el amor propio
también colaboran para disminuir y corromper la voluntad general.
Un ejemplo tomado del propio Contrato lo puede esclarecer. La




voluntad general, para mantener su generalidad, puede aprobar
que en la sociedad se reconozcan jerarquias por méritos pero no
puede en cuanto tal asignarlos. Puede acordarse, por ejemplo, “que
gobiernen los mejores” pero ni se puede definir en qué consiste ser
“mejor” (por ejemplo, ser el mas sabio, el mejor general, el mas
rico o el escogido por el pueblo) ni se puede escoger al individuo
que cumpla con el criterio, porque al hacerlo se particulariza y
por lo mismo deja de ser voluntad general. Toda particularizacion
beneficia mdas a unos que a otros, introduce la desigualdad. Asi, el
estado y su legitimidad se originan en la voluntad general pero todas
sus acciones, inevitablemente particulares, tienden a mermar la
libertad. Pero cuando esta dinamica llega a su extremo, en la tirania,
el estado pierde su fundamento y desaparece mas no absolutamente
pues mientras haya animales libres habra quienes luchen por matar
al tirano. Rousseau se distingue de los otros fil6sofos modernos
por ser el Gnico que nos advierte que la plasticidad misma de la
naturaleza humana abre la posibilidad del advenimiento de la tirania
universal porque el progreso de las ciencias y las artes (tecnologia)
tiene dos grandes efectos contrarios a la libertad: le otorga al tirano
un poder de represion cada vez mayor y transforma al ciudada-
no en consumidor sumiso: ni desea ni puede ser libre. La libertad
prometida por Bacon es la esclavitud temida por Rousseau.

6.9 La Libertad del Solitario

En la dltima década de su vida, Rousseau escribié Los ensuerios
de un paseante solitario.** Aunque su composicion se extiende
aproximadamente quince afos, él pretende que su redaccion fue es-
pontanea en el sentido de que no siguié ni plan ni método en
su composicion. Esta ficcién parece ser un aspecto necesario de su
autopresentacion, pues pretende convencernos de que escribe
con absoluta sinceridad y sélo pretende mostrarse tal cual es.
Supuestamente, al escribir sin plan preconcebido, afloran sus sen-
timientos y se silencia a la razén o racionalizacién. La discusion
de los medios y propdsitos de este escrito ha ocupado a los

4 |as referencias son a O.C., vol. I.




especialistas durante décadas, cual es de esperarse de un escritor
que insiste tanto en su sinceridad y al mismo tiempo justifica el
uso de mentiras cuando se miente con buena intencién y para
beneficiar al lector. Este tema ocupa todo el cuarto paseo.* El tema
central es cémo se puede uno beneficiar con los ataques de los
enemigos. De hecho, la totalidad de esta obra es consecuencia
de los ataques y persecuciones padecidas por el propio Rousseau.
El beneficio consistié en obligarlo a vivir apartado del mundo.
Para un hombre tan sociable como Rousseau, ser obligado a vivir
aislado pareceria ser la peor crueldad que se le puede infligir, pero
él descubre que la crueldad de sus enemigos resultd ser el mejor
beneficio que podrian haberle hecho, pues viviendo en soledad ha
accedido a la Unica libertad posible. Dado que la peor esclavitud
es consecuencia del amor propio que nos lleva a vivir buscando la
aprobacién de los otros, la cancelacion del amor propio es la li-
beracién mas asequible. S6lo quien logre ser indiferente a la fama 'y
el poder, puede ser libre y feliz.

Si esta fuera la propuesta de Rousseau, resultaria ser tan sélo
una adaptacion del estoicismo clasico. Para captar su originalidad
es necesario prestarle atencién a dos aspectos de su ensenanza: En
primer lugar, a diferencia del estoico, la vida solitaria no es algo que
él escoge por su propia voluntad sino el “beneficio” no intencional
que sus enemigos le hicieron. En segundo lugar, su vida solitaria no se
torna feliz gracias a su propia voluntad. Mientas que el estoico ti-
raniza a sus deseos negandoles toda satisfaccién y por consiguiente
es libre pero infeliz, Rousseau presenta su libertad solitaria como un
florecimiento de su propia naturaleza. Mientras vivié inmerso en el
mundo hubo de sufrir las consecuencias de deformar y ocultar su
propia naturaleza, su ego genuino. Rousseau nos ofrece una version
radicalmente nueva de cémo cumplir con el mandato délfico:
condcete a ti mismo. El camino del autoconocimiento rousseaunia-
no consiste principalmente de momentos de autodevelacién, los
cuales ocurren cuando logramos penetrar las racionalizaciones con
las cuales hemos encubierto el verdadero sentido de nuestras ac-
ciones. Las mascaras con las cuales nos presentamos ante los otros,
es decir, las mentiras sobre nosotros mismos, también ocultan

4 Para discusiones de este tema, M. Davies, 1999 y Neuhauser, 2008.




de nosotros mismos nuestra naturaleza auténtica. Mentimos por
multiples causas que van desde la compasion hasta el odio. La
complejidad del mentir es explorada en el cuarto paseo y seguir su
argumentacion detalladamente nos desviaria demasiado del tema
que nos ocupa. Lo fundamental es que la mentira esta enraizada en
el juego del amor propio. Mentimos para aparecer mejor de lo que
somos y para evitar castigos. También mentimos por utilidad, para
obtener alguna ventaja. En todo caso, es suficientemente obvio que
el salvaje solitario no tiene necesidad de mentir porque carece de
amor propio, el cual sélo se cultiva en sociedad. La mentira, empero,
principalmente dana al mentiroso porque produce un laberinto de
mascaras que le impiden conocerse a si mismo. La Unica esperanza
de alcanzar el conocimiento de si se encuentra en la vida solita-
ria en la cual se entra en un estado andlogo al del salvaje solitario por
cuanto el amor propio pierde fuerza y vigencia. El descubrimiento
del propio corazoén es el gran premio que gana el solitario. Ser libre
consiste en no hacer lo que no deseo hacer. Pero esta libertad s6lo
la tiene quien genuinamente sabe lo que no desea hacer, quien ya
se conoce a si mismo. Sin embargo, como bien lo sabe Rousseau,
la posibilidad de acceder al autoconocimiento parece ser exclusiva
de los viejos, es decir, la sabiduria llega demasiado tarde. Aunque
los paseos solitarios le permitieron descubrir la posibilidad de la
felicidad gracias a la malignidad de sus enemigos vy la fortuna, la at-
mosfera sentimental me parece decididamente melancélica. Si bien
Rousseau celebra haberse liberado del mundo, no puede hacer
una catarsis completa de su compasioén y sociabilidad. Gracias a la
plasticidad de la naturaleza humana, en la soledad algunos pueden
deshacerse de su necesidad de vivir con otros y descubrir la libertad
y la felicidad. El estado solitario no es el 6ptimo pues seria mas feliz
quien viviera en la sociedad perfecta. La felicidad y libertad del
solitario son las mejores posibles para quien vive en una sociedad
corrupta.

Estamos obligados a preguntar si la soluciéon propuesta por
Rousseau para la libertad y la felicidad es viable. Sabemos que no es
“utépica” porque su realizacion no depende de factores imposibles;
también sabemos que en términos generales, dada la plasticidad del
animal libre, ninguna transformacion es radicalmente imposible.
En rigor, nada es utépico porque la voluntad es libre. Sin embargo, en




un sentido mas practico, la soledad del hombre que ya devino social
parece mera fantasia. El salvaje puede deambular por los bosques y
vivir de la mano a la boca, pero el solitario depende necesariamente
de otros. La consideracién clave para percatarnos del sentido
propio de la soledad postsocial es que en ella no es menester vivir
como anacoreta, lo importante es tener gustos sencillos y placeres
duraderos y simples. Las necesidades del cuerpo se pueden satisfacer
con cierta facilidad cuando se han “purificado” del elemento del
amor propio. La sed se sacia perfectamente bebiendo agua; la
vanidad es la que sélo se satisface con vinos y licores finos. Qué
tan sencilla deba ser la satisfaccion de las necesidades del solitario
depende de factores muy variables, pues no vive igual el solitario
Rousseau con mujer y sirvientes que el solitario Nietzsche en las
pensiones modestas de lItalia. Lo importante, en todo caso, es no
anorar los placeres gestados en sociedad.

Subsiste, empero, el problema de la funcién desempefada
por la naturaleza en la vida del solitario. Rousseau nos describe
una soledad en las montanas, dedicado a la botanica. Que su
aislamiento es algo ficticio se colige de episodios relatados por él
mismo, como cuando fue a dar a un paraje que se imagina jamds
habia sido pisado por el pie humano y poco después, atraido por un
ruido, descubre que este proviene de una fabrica. Aln asi, el deleite
de pasear solo por los bosques o dejarse Ilevar por las corrientes del
lago mientras yace en una lancha, sugiere que sin ese minimo de
comunién con la naturaleza no sentiria el placer que describe.
He insistido en este punto porque para nosotros que, gracias
al progreso, ya no podemos disfrutar de la soledad bucdlica,
pareceria ser que la propuesta de Rousseau ya no es viable. De ser
asi, es importante advertir que nuestra situacion no niega la validez
de la ensenanza de Rousseau sino que mas bien es gracias a ella
que podemos reconocer nuestra propia y profunda enajenacién. Ha
devenido enormemente dificil ser paseante solitario, pero justo por
ello también es mas necesario para quien aspire a ser libre.

Siendo ya viejo, Rousseau se pregunta al inicio de sus Ensuenos
“Mas yo, separado de ellos [sus enemigos] y de todos, ;qué soy yo
mismo?”*® Dos décadas antes habia iniciado su Discurso sobre el
origen de la desigualdad con las siguientes consideraciones:

4 0.C. vol. 1, p. 995.




El més atil y el menos avanzado de todos los conocimientos
humanos me parece ser el del hombre, y me atrevo a decir que por
si misma, la inscripcién del templo de Delfos contenia un precepto
mas importante y mas dificil que todos los gruesos libros de los mo-
ralistas...[y]l; como alcanzard el hombre el fin de verse tal cual lo ha
formado la Naturaleza, a través de todos los cambios que la sucesion
de los tiempos y de las cosas debieron producir en su constitu-
cién original,? [;y como llegard] a separar aquello que en el fondo
le es propio de aquello que las circunstancias y sus progresos le han
afadido o cambiado a su estado primitivo? Semejante a la estatua
de Glauco, que el tiempo, el mar y las tormentas han desfigurado
a tal grado que se parece menos a un Dios que a una bestia feroz,
el alma humana, alterada en el seno de la sociedad por miles de
causas que renacen sin cesar, [alterada] por la adquisicién de una
multitud de conocimientos y errores, por los cambios acaecidos a la
constitucion del cuerpo y por el choque continuo de las pasiones,
ha, por asi decirlo, cambiado de apariencia al punto de ser casi
irreconocible...¥

Es igualmente necesario preguntar como se pueden armonizar
los dos conceptos fundamentales del hombre propuestos aqui.
Por una parte, Rousseau parece aceptar como mandamiento
incuestionable el precepto délfico, “Condécete a ti mismo”, pero,
por otra, el objeto de este conocimiento, el ego, es algo que se
forma y deforma a lo largo de la vida. Rousseau parece proponer
una contradiccién pues por un lado, concibe la naturaleza humana
como potencial abierto a todas las vicisitudes, mientras que por
otra concibe una naturaleza pristina que se manifiesta como voz de
la concienciay es el fundamento tltimo de nuestra vida moral. Pero,
dado que no hay telos natural para la vida humana, jcémo justificar
la nocién de que hemos sido “deformados”? Si no hay forma,
tampoco hay deformacién. Si no hay forma humana, esclavitud y
libertad son cristalizaciones fortuitas del animal libre para devenir
lo que le toque en suerte devenir. Estas preguntas nos permiten ver
que Rousseau nos lleva a la orilla misma del abismo nihilista donde
la voluntad, por el mero hecho de ser voluntad, decreta el bien

47 0.C.vol. 1, p. 122.




y el mal. Sélo la voz de la conciencia nos separa de la voluntad
de poder, pero la conciencia tiene voz débil y las pasiones son
prepotentes. Rousseau parece no reconocer que los dos conceptos
fundamentales de la modernidad, naturaleza manipulabley libertad,
producen, necesariamente, la peligrosa combinacién de poder y
nihilismo que constituye la tiranfa moderna. El paseante solitario es
un nihilista pasivo; el burgués progresista, un nihilista activo.

6.10 Reflexion final: Rousseau y la crisis de la modernidad

Rousseau es el primer critico moderno de la modernidad. Su obra
obligé a los pensadores de su época a confrontar el hecho de
que la llustracién, lejos de conducir a una sociedad mds humana,
es decir, libre y feliz, preparaba el camino para la mayor tirania
jamas padecida por el hombre. Sin embargo, como bien lo ha se-
falado Velkley,*® la carencia de telos natural y la plasticidad o
“perfectibilidad” del animal libre, le permiten un minimo de opti-
mismo. Si atendemos a sus criticas y propuesta, podemos mejorar la
educacién moral o sentimental del hombre. Los discipulos inmediatos
de Rousseau, destacadamente Schiller, Goethe y Kant, asumieron el
proyecto, cada uno a su manera. Marx, y, en general, el socialismo
europeo, aceptan la viabilidad de formar un nuevo hombre filan-
trépico, liberado del afan burgués de progreso individualista. Strauss
resume asi el efecto del pensamiento de Rousseau en Europa:

Las piedras incandescentes con las cuales la erupcién
rousseauniana habia cubierto al mundo occidental fueron usadas,
una vez enfriadas y labradas, para las imponentes estructuras
construidas por los grandes pensadores de fines del siglo dieciocho
y principios del diecinueve. Sus discipulos ciertamente clarificaron
sus doctrinas, pero podemos preguntarnos si conservaron la
amplitud de su vision.*

Oteando nuestro mundo, a principios del siglo XxxI, pareceria
ser que el progreso mismo de las artes y las ciencias ha refutado el

48 vVer Velkley, 1989.
49 Strauss, Leo, 1953 p., 252. Ver también Cooper, 1999, Velkley, 2002.




lado optimista de la doctrina rousseauniana. La tan celebrada glo-
balizacién constata que vivimos la mas grande interdependencia
de toda la historia. Eventos que ocurren en rincones del mundo
trastocan a todos. La codicia de los principales banqueros del
mundo lanza al desempleo a millones que ni siquiera tienen cuenta
bancaria. Con todo y esto, seguimos aferrados a la idea de que la li-
bertad es la esencia del hombre. Aunque siempre acompanada
del sentimiento de impotencia, nuestra conciencia humanita-
ria no se ha esfumado por completo. La globalizaciéon misma de
las comunicaciones nos impide —a los menos cinicos— ignorar las
atrocidades que ocurren mds alla de nuestros propios barrios.
Compasion, libertad e igualdad siguen siendo las virtudes que
todos reconocemos. Rousseau nos ensend a pensar a fondo qué es la
libertad y por qué en cuanto modernos no podemos tener otra ideal.
Logré la enormemente dificil tarea de esclarecer el ideal de la li-
bertad que puede acompanar al realismo de Bacon y Machiavelli
sin sucumbir al cinismo politico y al hedonismo implicitos en la
comprension de la naturaleza moderna.

Sin embargo, al pensar en las tres modalidades de la libertad
conforme las pensé Rousseau, es insoslayable que cada una tiene
las dificultades que ya hemos comentado. Subyacente en las tres
versiones (salvaje presocial, ciudadano y paseante solitario) se
encuentra la idea de que la vida es el valor mas alto y conservarla
a toda costa es el derecho humano fundamental. Este es el axioma
fundamental de todas las doctrinas modernas. La libertad, como
hemos visto, tiene su raiz en la voluntad. Cada una de sus tres
modalidades es una instancia de la capacidad de actuar conforme a
la voluntad, o, visto negativamente, la ausencia de libertad siempre
es oposicién a la voluntad. El salvaje es libre porque no hay
quien que se le oponga; el ciudadano porque su voluntad es gene-
ral y el paseante porque ha minimizado su relacién con los otros
al grado que también hace lo que desea. Los criticos de Rousseau,
destacadamente Hegel, han sefialado que la carencia de conte-
nido determinado de la voluntad conduce a un individualismo
exacerbado en el cual los sentimientos son las Gnicas guias para
la accién. En sus Cuitas del Joven Werther y en Las Afinidades
Electivas, Goethe muestra las posibles consecuencias de la libertad
rousseauniana. La primacia de la vida en cuanto valor més alto
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es el sustrato de la comprension de la voluntad como el poder de
mantenerse vivo. Paraddjicamente, el afan de mantenerse vivo sin
otro fin o bien para el cual vivir, puede volcarse contra si mismo
para producir individuos vacios y aburridos de la vida. Si bien el
ciudadano de la nacién perfecta encuentra su satisfaccion mas alta
en lavida politica, el habitante de las naciones reales siempre vivira
rodeado de decadencia y corrupcién. Para aceptar el inevitable
aislamiento que hard posible que viva en libertad, el paseante so-
litario también debe aceptar lo precario de su situacién. Sabiendo
que no puede realmente sobrevivir en un asilamiento completo,
debe aceptar poner en riesgo su vida. Careciendo de la fortaleza del
salvaje y de la proteccién del grupo del ciudadano, para ser libre y
feliz debe ser indiferente a la duracion de su vida. No es lo mismo,
empero, la valentia del héroe que arriesga su vida para salvar la de
otros que la indiferencia del ermitafio a la muerte.

Al reflexionar sobre la modernidad desde la perspectiva de
la libertad, su valor mas alto, se ha hecho evidente que es una
idea por demas ambigua. Rousseau la exploré6 mas a fondo que
cualquier otro de los pensadores modernos pero su obra muestra la
imposibilidad practica de las diversas modalidades de la libertad.
De ello se sigue que el postulado moderno segtin el cual somos los
humanos mds libres de la historia es fundamentalmente retérico.
Cualquier “salvaje” tiene mas posibilidades de satisfacer sus deseos
que el individuo tipico de la modernidad; cualquier espartano fue
ciudadano en un sentido mds genuino que el demdcrata de las
naciones modernas cuyo voto tiene el poder de 1/(nimero de ha-
bitantes de su nacién); cualquier humano con Eros vive mejor que
el paseante solitario anerético.
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