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PRÓLOGO

Con gran en tu sias mo pre sen ta mos este li bro que re úne los tra ba jos

ex pues tos en no viem bre de 2003 en el Sim po sium: Obje to y rea li dad 

en psi co lo gía, así como en el Se mi na rio Inten si vo: Escep ti cis mo y

sub je ti vi dad, rea li za do en mar zo de 2004. Di chas ac ti vi da des han

sido las pri me ras em pren di das por un gru po de pro fe so res, in ves ti ga -

do res y es tu dian tes de la Fa cul tad de Psi co lo gía de la UNAM que ini -

cia mos el pro yec to de in ves ti ga ción “Fi lo so fía, his to ria y psi co lo gía”

(DGAPA-PAPIIT IN400502) en ene ro de 2003. Nues tro pro yec to se

ha guia do por el pro pó si to de rea li zar un tra ba jo sis te má ti co de in -

ves ti ga ción des de las pers pec ti vas fi lo só fi co-históricas, dada la im -

por tan cia de esta for ma de apro xi ma ción para la com pren sión de la

psi co lo gía con tem po rá nea. De nues tras in da ga cio nes so bre al gu nas

de las múl ti ples re la cio nes que la psi co lo gía guar da con la his to ria de

la fi lo so fía, con la fi lo so fía y la his to ria de la cien cia, en sus plan tea -

mien tos epis te mo ló gi cos, me to do ló gi cos y de su on to lo gía, han sur -

gi do bue na par te de los tra ba jos que aquí pre sen ta mos. 

Para la rea li za ción de los ob je ti vos y me tas plan tea dos en este

pro yec to, como son los de reu nir y apo yar a los pro fe so res que ya se

han de sa rro lla do en esta lí nea de in ves ti ga ción e in tro du cir a jó ve nes

pro fe so res y es tu dian tes en el cam po de la fi lo so fía y la his to ria de la

psi co lo gía, ade más del tra ba jo co ti dia no y los se mi na rios pe rió di cos

nos in te re sa fo men tar reu nio nes aca dé mi cas. Es en es tos fo ros don de 

se fo men ta el in ter cam bio, así como el aná li sis y la crí ti ca como ele -

men tos cons truc ti vos de las in ter pre ta cio nes que pro po ne mos. 

El in ter cam bio en tre los pro fe so res, in ves ti ga do res y es tu dian tes

es, sin lu gar a du das, de gran pro ve cho. Sin em bar go, nos in te re sa ex -



ten der el in ter cam bio aca dé mi co con in ves ti ga do res de otras ins ti tu -

cio nes y paí ses. En esta oca sión, con ta mos con la sig ni fi ca ti va

co la bo ra ción de la Dra. Dia na Cohen de Argen ti na y del Dr. Plí nio

Jun quei ra Smith de Bra sil. 

Por me dio del in ter cam bio, de la for ma ción en la in ves ti ga ción y

la ac tua li za ción aca dé mi ca apo ya mos la la bor do cen te a ni vel de li -

cen cia tu ra y post gra do, con di ver sas ac ti vi da des y pro duc tos que vin -

cu lan las con cep cio nes psi co ló gi cas con la re fle xión fi lo só fi ca y la

con tex tua li za ción his tó ri ca. 

Ele gi mos como tema cen tral cues tio nar nos acer ca de el ob je to

de es tu dio de la psi co lo gía —i. e., ¿es un ob je to ob ser va ble, es un

inob ser va ble teó ri co?— así como so bre la rea li dad a la que este ob je -

to nos re fie re —¿se tra ta de una rea li dad dada, cons trui da, in ven ta -

da?. Lo que en con tra mos, y así lo cons ta ta rá el lec tor, es una

di ver si dad teó ri ca y con cep tual, una au sen cia de pa ra dig ma úni co,

en la gama de es cri tos aquí pre sen ta dos. Sin em bar go, an tes de con -

si de rar esta pa no rá mi ca como una des ven ta ja o un pro ble ma, pro po -

ne mos con si de rar lo como par te de un ne ce sa rio re co no ci mien to del

te rre no, que nos per mi ta co no cer me jor el en tra ma do de la psi co lo -

gía con tem po rá nea.

Es inú til, por tan to, el tra tar de en con trar ho mo ge nei dad en los

en sa yos  in clui dos.  La pro ble má ti ca que se sus ci ta con el aná li sis del

ob je to y de la rea li dad en psi co lo gía, cons ti tu yó el cam po te má ti co

que nos con vo có y el re sul ta do de ha ber lo tra ba ja do, tan to para el

pro yec to como para el sim po sio, fue la con se cu ción de una vi sión

múl ti ple que nos per mi tió pen sar a la psi co lo gía de un modo igual -

men te va ria do y, por ende, en ri que ci do. Las re fle xio nes, ori gi na das

des de di fe ren tes trin che ras in te lec tua les, ilu mi nan di fe ren tes as pec -

tos del ejer ci cio de la psi co lo gía y de sus im pli ca cio nes fi lo só fi cas.
 

En el mar co la fi lo so fía de la men te, Pli nio Jun quei ra Smith cues -

tio na los su pues tos acer ca del co no ci mien to que te ne mos de nues -

tros pro pios pen sa mien tos y es ta dos men ta les, así como de la

pre ten di da im po si bi li dad de du dar de ese co no ci mien to. Se tra ta de
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una ar gu men ta ción con in te re san tes con se cuen cias para nues tra re -

fle xión so bre la psi co lo gía con tem po rá nea. Tam bién en el do mi nio

de lo fi lo só fi co, pero en una di men sión bioé ti ca, Dia na Cohen exa -

mi na cier tas teo rías de la per so na li dad que re cu rren a con jun tos de

pro pie da des psi co ló gi cas o cog ni ti vas para iden ti fi car a las per so nas

en ca li dad de por ta do ras de de re chos mo ra les y se pre gun ta si es tos

de re chos no res pon den pro pie da des más bá si cas. Las in te rro gan tes y 

los cri te rios que nos pre sen ta esta fi ló so fa nos per mi ten aden trar nos

en un cam po no ve do so y es tre cha men te li ga do a la teo ría y la prác ti -

ca del psi có lo go. Con una pers pec ti va que pro mue ve la re cons truc -

ción his tó ri ca de la psi co lo gía, Zu ra ya Mon roy Nasr mues tra cómo

esta dis ci pli na re úne plu ral men te un con jun to de tra di cio nes, que

coe xis ten sin in te grar se por li mi ta cio nes epis te mo ló gi cas. Pese a ello, 

cada uno de es tos re cor tes con cep tua les tam po co se han cons ti tui do

como dis ci pli nas in de pen dien tes. 

El tra ba jo de Ri go ber to León y cols. tra ta un pro ble ma cen tral de

la psi co lo gía del de sa rro llo: ¿có mo lo gran los re cién na ci dos di fe ren -

ciar las co sas o los ob je tos que los cir cun dan? El ar tícu lo en fren ta esta

pro ble má ti ca tra tan do de ex pli ci tar el rol de los con cep tos en el de -

sa rro llo del co no ci mien to. Los ma pas cog ni ti vos cons ti tu yen la te má -

ti ca de Ger mán Álva rez quien se ña la que este cam po ha sido

mar gi na do o des cui da do y de ahí el in te rés por es ta ble cer su re le van -

cia. En este tra ba jo se sos tie ne que el aná li sis de cier tas áreas de la

cog ni ción am bien tal y, más es pe cí fi ca men te, los ma pas cog ni ti vos,

po dría ilu mi nar nos en la com pren sión de cier tos do mi nios de la psi -

co lo gía hu ma na sub je ti va. 

El en sa yo de Me di na Li berty adu ce la casi nula pre sen cia en psi -

co lo gía de una in ves ti ga ción de tipo in ter pre ta ti vo o her me néu ti co y

se adu ce que el com por ta mien to hu ma no —como lo sos tie nen Ri -

coeur y Ga da mer, en la fi lo so fía y Mead, Bru ner o Ha rré, en tre otros,

en la psi co lo gía— es sig ni fi ca ti vo y, por tan to, una apro xi ma ción in -

ter pre ta ti va se mues tra tan ne ce sa ria como pe ren to ria. Jor ge Mo li na,

por su par te, se pro nun cia ex plí ci ta men te por la im por tan te la bor de
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res ca tar los es tu dios so bre el su je to para tra tar de es ta ble cer su lu gar

den tro de la so cie dad mo der na.

Fe li pe Flo res Mo re los se aden tra en la con tro ver sia so bre la re la -

ción en tre el psi coa ná li sis y el pen sa mien to post mo der no. Para ello, 

pro po ne y ejer ci ta una ac ti tud crí ti ca en ten di da como: dis cer ni -

mien to,  ejer ci cio his tó ri co-crítico, crí ti ca epis te mo ló gi ca, ex pli ci ta -

ción de su pues tos, cui da do con la exa ge ra da po li se mia y con ape go 

a la clí ni ca. 

En la úl ti ma par te de este li bro, abri mos un es pa cio para la ex po -

si ción de los in ci pien tes tra ba jos de al gu nos de los más jó ve nes in ves -

ti ga do res que par ti ci pan en este pro yec to. Li lia na Mon dra gón Ba rrios 

cur sa el Doc to ra do en Psi co lo gía en la UNAM y es ya in ves ti ga do ra

en el cam po de la sa lud. Ella se pro po ne re fle xio nar so bre  el es tu dio

del in ten to del sui ci dio con una pers pec ti va di fe ren te y ar gu men ta

so bre la ne ce si dad de in cluir la sub je ti vi dad del in di vi duo en su afán

por des ci frar este fe nó me no psi co ló gi co. Otro par ti ci pan te, tam bién

es tu dian te del Doc to ra do en Psi co lo gía, Jo nat han A. Ga lin do Soto,

nos en tre ga sus me di ta cio nes ini cia les so bre el pro yec to skin ne ria no

y su po si ble re la ción con el pres bi te ria nis mo es ta dou ni den se. En su

in ves ti ga ción, él se pro po ne ha cer un es tu dio his tó ri co y fi lo só fi co

que de ve le la es truc tu ra de la pro pues ta con duc tis ta de B. F. Skin ner. 

Por otra par te, Joel X. Güe mez Orte ga, pa san te de la Li cen cia tu ra en

Psi co lo gía, se pro po ne in da gar en un mar co his tó ri co, fi lo só fi co y psi -

co ló gi co so bre la no ción de iden ti dad del ser hu ma no y el de sa rro llo

de pro ce sos de adap ta ción en la ado les cen cia. Con la pre sen ta ción

de es tos tra ba jos de in ves ti ga ción que han ini cia do re cien te men te,

es pe ra mos ani mar e in te re sas a otros es tu dian tes para apro xi mar se

con una pers pec ti va his tó ri ca y fi lo só fi ca al cam po psi co ló gi co en el

que in cur sio nen.

Fi nal men te, los par ti ci pan tes, coor di na do res y au to res, que re -

mos ha cer pa ten te nues tro agra de ci mien to a quie nes, en la Fa cul tad

de Psi co lo gía, hi cie ron po si ble la edi ción de este li bro: Blan ca Gi rón

Hi dal go, Ma. Ele na Gó mez Ro sa les, Teo do ro Ma re les San do val, Rosa 
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Ise la Gar cía Sil va y Au re lio Gra niel Pa rra. Asi mis mo, ex pre sa mos

nues tro re co no ci mien to a la DGAPA de la UNAM que ha brin da do

su apo yo al pro yec to PAPIIT IN400502 para la rea li za ción de las ac ti -

vi da des aca dé mi cas que se re fle jan en esta pu bli ca ción.

Oto ño de 2005

Zu ra ya Mon roy Nasr y Adrián Me di na Li berty

xi

PRÓ LO GO



SOBRE LOS AUTORES

Plí nio Jun quei ra Smith: Pro fe sor de fi lo so fía y Coor di na dor del Pro -

gra ma de Pos gra do en Fi lo so fia de la Uni ver si dad São Ju das Ta deu

(USJT), São Pau lo, Bra sil. Inves ti ga dor del CNPq. Áreas de in te rés:

epis te mo lo gía, es cep ti cis mo, his to ria de la fi lo so fía mo der na, fi lo so fía 

con tem po rá nea. Au tor de Ce ti cis mo fi lo só fi co (São Pau lo/Cu ri ti ba:

EPU/EDUFPR, 2000) y O ce ti cis mo de Hume (Col. Fi lo so fía, São Pau -

lo: Ed. Lo yo la, 1995). Tam bién ha pu bli ca do, en Bra sil y en el ex te -

rior, di ver sos ar tícu los en re vis tas es pe cia li za das,  así como ca pí tu los

en li bros.

Dia na Cohen: Doc to ra en Fi lo so fía, Uni ver si dad de Bue nos Ai res

(UBA), Argen ti na y Ma gis ter de Bioé ti ca (Mo nash Uni ver sity. Aus tra -

lia). Do cen te e in ves ti ga do ra del De par ta men to de Fi lo so fía (UBA).

Es in ves ti ga do ra  de la Fa cul tad La ti noa me ri ca na de Cien cias So cia les 

(FLACSO). Es au to ra de El sui ci dio: de seo im po si ble. O la pa ra do ja de

la muer te vo lun ta ria en Ba ruj Spi no za (Bue nos Ai res, Edi cio nes del

Sig no, 2003  y de nu me ro sas pu bli ca cio nes aca dé mi cas na cio na les e

in ter na cio na les. 

Zu ra ya Mon roy Nasr: Pro fe sor Ti tu lar de la Fa cul tad de Psi co lo -

gía, UNAM. Miem bro del SNI. Re search Fe llow en el Cen ter for

Phi lo sophy and His tory of Scien ce, Bos ton Uni ver sity. Res pon sa -

ble del pro yec to “Fi lo so fía, his to ria y psi co lo gía” (DGAPA-PAPIIT

IN400502). Pu bli ca cio nes re cien tes: “Car te sian Physics and the

Incor po real Mind”, en D. Bui can y Dr. Thief frey (eds.). Bio lo gi cal

and Me di cal Scien ces, Bre pols, Lie ja, 2002, “De la fi lo so fía de la



na tu ra leza a la na tu ra le za de una cien cia” en Be ní tez, Mon roy y Ro -

bles (coords.), Fi lo so fía na tu ral y fi lo so fía mo ral en la mo der ni dad,

2003 y “Epis te mo lo gía y Su je to en la Fi lo so fía Anti-Mecanicista de

Mar ga ret Ca ven dish”, Re vis ta La ti noa me ri ca na de Fi lo so fía, 2004.

Ri go ber to León-Sánchez: Pro fe sor Aso cia do en la Fa cul tad de Psi co -

lo gía de la UNAM. Doc tor en Psi co lo gía (UNAM). Su lí nea de in ves ti -

ga ción ver sa so bre la cons truc ción y de sa rro llo de co no ci mien tos.

Ger mán Pa la fox Pa la fox:  Doc tor en Psi co lo gía (Har vard Uni ver sity). 

Es pro fe sor ti tu lar en Fa cul tad de Psi co lo gía de la UNAM y tu tor del

Pro gra ma de Maes tría y Doc to ra do en Psi co lo gía de la UNAM. Sus

áreas de es pe cia li dad son la  per cep ción y la cog ni ción.

Ele na Cal de rón Ca na les y Ki ra re set Ba rre ra Gar cía son alum nas del 

Pro gra ma de Maes tría y Doc to ra do en Psi co lo gía de la UNAM. Par ti -

ci pan en pro yec tos de in ves ti ga ción en la lí nea de cons truc ción y de -

sa rro llo de co no ci mien tos. 

Ger mán Álva rez Díaz de León: Egre sa do de la Fa cul tad de Psi co lo -

gía de la UNAM don de ob tu vo el gra do de  Maes tro en Psi co lo gía

Ge ne ral Expe ri men tal. Pro fe sor de Tiem po Com ple to De fi ni ti vo en

di cha fa cul tad. Cuen ta con 32 años de ex pe rien cia do cen te. Ha im -

par ti do cur sos y ta lle res ex tra cu rri cu la res. Cuen ta con pu bli ca cio nes.

Tie ne po nen cias en con gre sos aca dé mi cos y pro fe sio na les na cio na -

les e in ter na cio na les. Sus lí neas de in ves ti ga ción son: Ma pas Cog ni ti -

vos de Esco la res de la Ciu dad de Mé xi co; His to ria de la Psi co lo gía en

Mé xi co  y Fac to res Psi co ló gi cos de los Pro ce sos de  Me dia ción y Ne -

go cia ción. 

Adrián Me di na Li berty: Pro fe sor e in ves ti ga dor ti tu lar de la Fa cul tad

de Psi co lo gía, UNAM. Li cen cia do y Maes tro en Psi co lo gía, Doc tor en 

Antro po lo gía Cul tu ral. Miem bro del Sis te ma Na cio nal de Inves ti ga -

do res del CONACyT. Edi tor de Psi co lo gía y epis te mo lo gía (1989, Tri -

xiv

OBJETO Y REALIDAD EN PSICOLOGÍA



llas) y au tor de La di men sión so cio cul tu ral de la en se ñan za. La

he ren cia de Vygotsky (1998, ILCE); Men te y cul tu ra. La me dia -

ción del sig ni fi ca do. Bar ce lo na: Anthro pos (en pren sa). Ase sor

del Insti tu to La ti noa me ri ca no de la Co mu ni ca ción Edu ca ti va.

Actual co rres pon sa ble del pro yec to “Fi lo so fía, his to ria y psi co lo -

gía” (DGAPA-PAPIIT IN400502).

Jor ge Mo li na Avi lés: Maes tro en Psi co lo gía. Pro fe sor ti tu lar y Jefe de

la Di vi sión de Uni ver si dad Abier ta de la Fa cul tad de Psi co lo gía. Vi ce -

pre si den te del Co le gio Na cio nal de Psi có lo gos. Ha pu bli ca do ar tícu -

los y ca pí tu los de li bros so bre his to ria de la psi co lo gía y fi lo so fía de la

cien cia.

Fe li pe Flo res Mo re los:  Li cen cia do en Psi co lo gía por la Fa cul tad de

Psi co lo gía de la UNAM. Psi coa na lis ta. Actual miem bro del con se jo

de re dac ción de la re vis ta elec tró ni ca Car ta Psi coa na lí ti ca.

Li lia na Mon dra gón Ba rrios: Inves ti ga do ra del Insti tu to Na cio nal de

Psi quia tría “Ra món de la Fuen te Mu ñiz”. Maes tría en Psi co lo gía So -

cial, UAM-X. Cur sa el Doc to ra do en Psi co lo gía en el Pro gra ma de

Maes tría y Doc to ra do en Psi co lo gía de la UNAM. Ha pu bli ca do

como au to ra y coau to ra en re vis tas na cio na les e in ter na cio na les:

Bor ges, G., Cher pi tel, C.J., Mon dra gón, L. y otros otros “Epi so dic al -

cohol use and the risk of in jury”. Ame ri can Jour nal of Epi de mio logy,

2004; Bor ges, G., Cher pi tel, Ch., Me di na-Mora, M.E., Mon dra gón,

L. “Vio len ce re la ted in ju ries in the emer gency room: al cohol, de pres -

sion and con duct pro blems”. Subs tan ce Use & Mi su se,  2004 y Mon -

dra gón, L., Mon roy, Z., Me di na-Mora, M. E., Bor ges, G. “Even tos de

vida, de pre sión, con su mo de al cohol e idea ción sui ci da en los ser vi -

cios de ur gen cia de la ciu dad de Pa chu ca, Hgo.: Un apro xi ma ción de 

gé ne ro”. Re vis ta Me xi ca na de Psi co lo gía, 2003.

Jo nat han Ale jan dro Ga lin do Soto: Li cen cia do en Psi co lo gía por la

UNAM. Actual men te se en cuen tra rea li zan do sus es tu dios de Doc to -

ra do en Psi co lo gía en esta mis ma casa de es tu dios.

xv

SOBRE LOS AUTORES



Joel Xo co yot zin Güe mez Orte ga: Pa san te de la Li cen cia tu ra en Psi -

co lo gía de la UNAM. Obtu vo Men ción Ho no rí fi ca so bre el Pre mio al

Ser vi cio So cial “Dr. Gus ta vo Baz Pra da” en 2004.

xvi

OBJETO Y REALIDAD EN PSICOLOGÍA



      CAPÍTULO  1
ESCEPTICISMO Y
AUTO-CONOCIMIENTO

Plí nio Jun quei ra Smith
Uni ver si dad São Ju das Ta deu, Bra sil

1. Au to-conocimiento y la in de pen den cia en tre la men -
te y el mun do

Hay una for ma de co no ci mien to del que pa re ce im po si ble  du dar: el

co no ci mien to de los es ta dos men ta les ac tua les o pre sen tes. Por

ejem plo, si al guien me pre gun ta si es toy con frío o con sed, no ten go

du das so bre qué con tes tar. O si me pre gun tan si creo que Pa rís es la

ca pi tal de Fran cia o si de seo ir a la pla ya de va ca cio nes, tam po co

dudo de mi es ta do men tal ac tual. En to dos eses ca sos, mi res pues ta

es casi au to má ti ca: sí, ten go frío; sí, ten go sed; sí, creo que Pa rís es la

ca pi tal de Fran cia; sí, me gus ta ría ir a la pla ya de va ca cio nes. Qui zás

sea más di fí cil co no cer nues tros es ta dos men ta les pa sa dos, pues es

po si ble que yo haya ol vi da do lo que sen tí o pen sé o que yo me

equi vo que res pec to de cual creen cia tuve en cier to mo men to de mi

vida o de cual emo ción ex pe ri men té en ton ces. El co no ci mien to de



nues tras pro pias sen sa cio nes, emo cio nes, de seos, ima gi na cio nes o

pen sa mien tos ac tua les, sin em bar go, pa re ce cosa fá cil.

La fi lo so fía, a par tir de la cons ta ta ción de esa fa ci li dad, ela bo ró un
mo de lo para pen sar el co no ci mien to que una men te pue de te ner de
sí mis ma, al me nos en ese caso pri vi le gia do, en el cual la duda está (o
pa re ce es tar) ex clui da. En pri mer lu gar, al gu nos fi ló so fos sos tu vie ron
que la men te tie ne un ac ce so pri vi le gia do a sí mis ma y ha bla ron de
una in tros pec ción de la men te por sí mis ma. La in tros pec ción es una
es pe cie de ob ser va ción de la men te por sí mis ma. De ma ne ra si mi lar
a la per cep ción sen si ble del mun do, que es nues tra ma ne ra de co no -
cer el mun do ex ter no, a nues tro al re de dor, la men te ob ser va ría lo
que  pasa en ella, esto es, cua les son sus sen sa cio nes, ima gi na cio nes,
pen sa mien tos, sen ti mien tos, emo cio nes y pa sio nes pre sen tes. Los
con te ni dos men ta les se rían, así, tan ob ser va bles como el mun do fí si -
co, pero con la ven ta ja de que no ha bría du das acer ca del co no ci -
mien to de nues tros pro pios es ta dos men ta les pre sen tes. 

Una de las ra zo nes por las cua les es tos fi ló so fos ex pli ca ron la au sen -
cia de duda acer ca del co no ci mien to de nues tras pro pias men tes es
que en tre la men te y sus es ta dos men ta les nada se in ter po ne. La
men te po dría, así, ob ser var se, ins pec cio nar se li bre men te, sin nin gún
velo in ter me dia rio. Mien tras que el co no ci mien to del mun do fí si co
ocu rre por me dio de las sen sa cio nes y per cep cio nes, que pue den no
co rres pon der al ob je to per ci bi do, in tro du cien do así la duda so bre el
su pues to co no ci mien to del ob je to, el co no ci mien to de la pro pia
men te no tie ne una en ti dad in ter me dia ria que per mi ti ría du dar de
ese co no ci mien to. La men te se ría, se gún ese mo de lo ex pli ca ti vo,
trans pa ren te para sí mis ma.

Hay, to da vía, una ter ce ra ca rac te rís ti ca im por tan te que debe ha cer se  
no tar. Un es ta do men tal, por ejem plo, un do lor se im po ne a nues tra
con cien cia y no po de mos de jar de es tar cons cien tes del do lor. Un
do lor que no es sen ti do o per ci bi do no es un do lor. Lo mis mo con
una creen cia. Na tu ral men te, no pien so en to das mis creen cias si mul -
tá nea men te, pero si pien so aho ra en una creen cia, esa creen cia, en
tan to pen sa da aho ra por mí, es al gu na cosa que no pue do ne gar que
ten go. En cier to sen ti do, la creen cia pen sa da es irre cu sa ble. De ahí
pa re ce se guir se que los es ta dos men ta les se nos im po nen, que te ne -
mos que es tar cons cien tes de ellos. Hay, por tan to, de acuer do con
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ese mo de lo de la men te, una au to-imposición o irre cu sa bi li dad de los 
es ta dos men ta les. Esa ca rac te rís ti ca de la irre cu sa bi li dad no está, ob -
via men te, pre sen te en los ob je tos fí si cos, que pue den es tar pre sen -
tes, pero no en nues tro cam po de ob ser va ción. 
Fi nal men te, se po dría de cir que los es ta dos men ta les son tal como
apa re cen y apa re cen tal como son, no ha bien do una di fe ren cia en tre 
su apa re cer y su ser. Una vez más, tal ca rac te rís ti ca es pe cu liar a los
es ta dos men ta les, pues los ob je tos fí si cos pue den pa re cer de una ma -
ne ra que no son, por ejem plo, un ob je to pue de pa re cer chi co cuan -
do en ver dad es gran de. Así, una ra zón para los erro res de los
sen ti dos ex ter nos y del co no ci mien to del mun do es que hay una dis -
tan cia en tre el apa re cer y el ser del ob je to fí si co. Pero, en el caso de
los es ta dos men ta les, no hay tal dis tan cia y, por tan to, no hay po si bi li -
da des de erro res: al per ci bir, por in tros pec ción un es ta do men tal que 
se im po ne a no so tros sin nin gu na en ti dad in ter me dia ria, lo per ci bi -
mos tal como es, sin po si bi li dad de error y sin plan tear cual quier
duda.

La no ción de con cien cia y, en par ti cu lar, de au to-conciencia, jue ga
un rol fun da men tal en este mo de lo. La idea prin ci pal es que la men te 
está cons cien te de sus es ta dos me ta les y lo que di fe ren cia los se res
hu ma nos de las co sas es que no so tros te ne mos con cien cia. No tie ne
sen ti do ha blar de es ta dos men ta les, de men te, de per so nas, si no hay
con cien cia. Solo po de mos atri buir creen cias a no so tros por que te ne -
mos con cien cia y sólo po de mos co no cer a nues tras creen cias o emo -
cio nes por que es ta mos cons cien tes de ellas, vale de cir, por que
te ne mos au to-conciencia, por que so mos se res ca pa ces de au -
to-conciencia.

Aho ra bien, una ex pli ca ción fi lo só fi ca tal del co no ci mien to de una
men te por sí mis ma ha sido apa ren te men te sus ten ta da por mu chos
fi ló so fos. Es co mún sos te ner que Des car tes te nía una tal con cep ción
del au to-conocimiento y, por esa ra zón, se lla ma una ex pli ca ción fi -
lo só fi ca  «car te sia na» y se cree que está pre sen te en la fi lo so fía mo -
der na de ma ne ra ge ne ral. Aun que sea du do so que Des car tes de
he cho sos tu vo  tal teo ría fi lo só fi ca, hay cier tos pun tos que me pa re -
cen co rrec tos y que me re cen des ta car se. 

De he cho, si exa mi na mos la fi lo so fía mo der na, que pa re ce más cla -
ra men te ha ber adop ta do la te sis de la in de pen den cia ló gi ca en tre
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pen sa mien to y mun do, ve re mos que ella no cues tio nó la ca pa ci dad
de una men te de co no cer se a sí mis ma. Las dos for mas más ra di ca les
de es cep ti cis mo mo der no de ja ron el au to-conocimiento in tac to. De
un lado, el es cep ti cis mo de sa rro lla do en la Pri me ra Me di ta ción es in -
ca paz de du dar no so la men te de la exis ten cia (M II, 4) y de la esen cia
(M II, 7) de la men te, sino que  tam bién es in ca paz de du dar del co -
no ci mien to que esa men te tie ne de sus mo di fi ca cio nes (M II, 9). A
par tir de  Des car tes por lo me nos, se ha su pues to  un cier to tipo de
co no ci mien to que era in vul ne ra ble a las du das es cép ti cas. No era
por otra ra zón que Des car tes juz ga ba ha ber sido el pri me ro fi ló so fo
en re fu tar con éxi to el es cep ti cis mo. Los es cép ti cos po dían du dar de
to dos los ti pos de co no ci mien to, in clu so de los co no ci mien tos ma te -
má ti cos, pero no po drían ja más du dar de su pen sa mien to en el mo -
men to mis mo en que es tán du dan do. Para Des car tes, mis mo la duda
más ra di cal no pue de cues tio nar el co no ci mien to de nues tros pro -
pios pen sa mien tos. De ma ne ra más pre ci sa, una per so na co no ce sus
pro pios pen sa mien tos, sen ti mien tos, de seos y de más es ta dos men ta -
les con cien tes en el mo men to en el que los tie ne.

Por otro lado, el es cep ti cis mo ex ce si vo con ce bi do por Hume cues -
tio na to das nues tras in fe ren cias a par tir de la per cep ción pre sen te,
pero el co no ci mien to de la per cep ción pre sen te se ría ina ta ca ble. Ese
mis mo tipo de co no ci mien to tam bién es ca pa al al can ce de la duda
del es cép ti co ex ce si vo ima gi na do por Hume. La duda es cép ti ca más
fuer te abar ca el co no ci mien to de to das las in fe ren cias más allá de la
per cep ción in me dia ta; el co no ci mien to de la per cep ción in me dia ta,
sin em bar go, per ma ne ce más acá de cual quier duda es cép ti ca. Las
dos for mas de es cep ti cis mo, aun que son las más ra di ca les del es cep -
ti cis mo mo der no, ad mi ten el co no ci mien to de los es ta dos sub je ti vos
en pri me ra per so na. El es cép ti co mo der no, por tan to, pa re ce acep tar 
el co no ci mien to de sus es ta dos sub je ti vos.

Pero, en ver dad, poco im por tan el Des car tes o el Hume his tó ri cos.
Lo que im por ta es que, para mu chos fi ló so fos, ese mo de lo ex pli ca ti -
vo es un buen pun to de par ti da para en ten der el co no ci mien to que
una men te tie ne de síi mis ma, no so la men te por que es más in tui ti vo
o na tu ral, sino por que, en lí neas ge ne ra les, les pa re ce co rrec to. Y hay 
al gu nas ra zo nes por las cua les se lle ga a la idea de que el au -
to-conocimiento es in du da ble y se gu ro, mien tras que las otras for mas 
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de co no ci mien to, como el co no ci mien to del mun do fí si co y el co no -
ci mien to de otras men tes son du do sas y cues tio na bles.

Se cree co mún men te que el así lla ma do sen ti do co mún es dua lis ta,
que los hom bres sue len dis tin guir cla ra men te en tre su cuer po y su
men te y los fi ló so fos in ter pre tan y ex pli can tal dua lis mo como un
dua lis mo sus tan cia lis ta, esto es, el cuer po es una sus tan cia de un tipo
(por ejem plo, una sus tan cia ex ten sa) y la men te es una sus tan cia de
otro tipo (por ejem plo, una sus tan cia pen san te). 

Otro pun to im por tan te no es la cues tión on to ló gi ca del dua lis mo,
sino un pun to que po dría mos lla mar  «ló gi co»: es una su po si ción na -
tu ral la de que nues tros es ta dos men ta les son in de pen dien tes del
mun do fí si co. De acuer do con esa su po si ción na tu ral, po de mos
com pren der nues tros pen sa mien tos y creen cias, por ejem plo, sin sa -
ber nada acer ca del mun do. Una  su po si ción tal es na tu ral, por que
nues tros pen sa mien tos pue den no co rres pon der a cómo es el mun -
do, por que po de mos te ner pen sa mien tos fal sos y sa be mos como son
esos pen sa mien tos,  aun que el mun do sea en te ra men te di fe ren te de
cómo pen sa mos que es. Así, su po ne mos usual men te que nues tros
es ta dos men ta les son lo que son in de pen dien te men te de cómo es el
mun do y que la de ter mi na ción de los con te ni dos de los es ta dos men -
ta les (por ejem plo, es toy pen san do que Pa rís es la ca pi tal de Fran cia y 
no de Ingla te rra o que de seo co mer una man za na, no una pera) es in -
de pen dien te ló gi ca men te de cual quier re la ción con el mun do.
Implí ci ta men te, acep ta mos la te sis de la in de pen den cia ló gi ca en tre
pen sa mien to y mun do.

Si acep ta mos esta te sis de la in de pen den cia ló gi ca en tre pen sa mien -
to y mun do, en ton ces se si gue que hay dos pro ble mas acer ca del co -
no ci mien to hu ma no. Por un lado, no es po si ble co no cer cómo es el
mun do a par tir de los con te ni dos men ta les o de nues tros pen sa mien -
tos y creen cias, pues el mun do siem pre pue de ser di fe ren te de como
pen sa mos que es. Por otro lado, co no cien do el com por ta mien to y la
con duc ta de un cuer po hu ma no (pues el cuer po hu ma no hace par te
del mun do fí si co y no-mental) no po de mos sa ber lo que  pasa en la
ca be za de una otra per so na, pues la con duc ta pue de no es tar acom -
pa ña da por el es ta do men tal co rres pon dien te o que se su po ne co -
rres pon de a la con duc ta. Los dos pro ble mas tie nen una raíz co mún,
que es la de cru zar esa in de pen den cia ló gi ca, sea del pen sa mien to
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ha cia el mun do, sea del mun do ha cia el pen sa mien to. Son pro ble -
mas si mé tri cos e in ver ti dos.

De la te sis de la in de pen den cia ló gi ca en tre pen sa mien to y mun do
no se si gue, sin em bar go, un pro ble ma res pec to del co no ci mien to
del pen sa mien to por sí mis mo, o de la men te por sí mis ma. Aquí no
hay nin gún obs tácu lo a ser re ba sa do o trans pues to y es por esa ra zón
que el au to-conocimiento de una men te es in du da ble y tie ne las ca -
rac te rís ti cas arri ba des cri tas. Apa ren te men te, pues, te ne mos en el
au to-conocimiento de las men tes el mo de lo más per fec to de co no ci -
mien to, pues la duda se en cuen tra ex clui da. Para mu chos fi ló so fos,
te ne mos ahí el pun to de par ti da se gu ro para el fi lo so far y el ejem plo
de co no ci mien to que siem pre ha bus ca do la fi lo so fía.

Na tu ral men te, esa ex pli ca ción fi lo só fi ca del au to-conocimiento no
se que dó sin re ci bir  crí ti cas y mu chos fi ló so fos no la acep ta ron. La ra -
zón prin ci pal es la de que esa res pues ta pre sen ta una vi sión ina de -
cua da del au to-conocimiento. Si exa mi na mos aque llas cua tro
ca rac te rís ti cas cen tra les de la ex pli ca ción del au to-conocimiento, ve -
re mos que nin gu na es acep ta ble. La in tros pec ción fue de nun cia da
por mu chos como un mito; la trans pa ren cia de lo men tal se ría una
te sis ab sur da; no to dos los es ta dos men ta les se im po nen a nues tra
con cien cia; y, fi nal men te, no es ver dad que nues tro au -
to-conocimiento no pue de ser co rre gi do o me jo ra do. Una ima gen tal 
del au to-conocimiento le pa re ció a mu chos poco plau si ble, si no in -
cohe ren te. 

Apa ren te men te, para re cha zar esa ima gen del au to-conocimiento,
bas ta ría aten der un poco más so bre como, de he cho,  nos equi vo ca -
mos en la vida co ti dia na, ya que fre cuen te men te nos en ga ña mos
acer ca de nues tra men te, esto es, de lo que pen sa mos o sen ti mos.
Hay al gu nos en ga ños tri via les. Yo pue do sen tir un do lor de dien tes en 
la man dí bu la in fe rior y pen sar que ten go en la mue la in fe rior una ca -
ries y que ese dien te me due le, cuan do, en ver dad, el do lor ocu rre en 
una mue la de la man dí bu la su pe rior. O, como es bien co no ci do, po -
de mos sen tir un do lor fan tas ma, esto es, sen tir un do lor en una par te
del cuer po que no te ne mos más. Es el caso de una per so na cuyo bra -
zo fue am pu ta do, pero con ti nua sin tien do do lo res en el bra zo que no 
tie ne más, como si lo tu vie ra to da vía. No so la men te po de mos lo ca li -
zar mal una sen sa ción, al pun to de ha cer lo en un miem bro que no
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te ne mos, pero po de mos tam bién  fa llar en su iden ti fi ca ción, y no
me ra men te nom brar la mal. La mala iden ti fi ca ción ocu rre mas fre -
cuen te men te con nues tros sen ti mien tos, emo cio nes y pa sio nes,
cuan do una per so na, bas tan te ner vio sa, pue de gri tar “¡yo no es toy
ner vio sa!”. No es raro que  pen se mos que te ne mos en vi dia, cuan do,
en ver dad, lo que sen ti mos son ce los. O,  en el caso de una per so na
que pue de creer que le gus ta su ve ci no, por que le gus ta ría lle var se
bien con él,  cuan do en ver dad lo odia. Po de mos in clu so ig no rar que
ama mos a una per so na, como en el caso del Prín ci pe Mich kin, el
bien co no ci do per so na je de la no ve la El idio ta, de Dos toievs ki. Dos -
toievs ki se re fie re, en esa obra, a los pen sa mien tos am bi guos o do -
bles, de los cua les te ne mos, en el me jor de los ca sos, con cien cia de
uno de sus ras gos o as pec tos. Po de mos equi vo car nos aun en la iden -
ti fi ca ción de nues tras creen cias. No so la men te, a ve ces, no sa be mos
exac ta men te qué pen sar, pero so bre to do de ci mos que cree mos en
co sas que, en ver dad, no cree mos. No es raro que al guien sin ce ra -
men te nie gue lo que cree, y afir me lo con tra rio, jus ta men te por que
cree en tal cosa.

Cuan do pres ta mos más aten ción a esos he chos de la vida co ti dia na,
lle ga mos a la con clu sión de que no hay nin gu na in co rre gi bi li dad, que 
to dos los enun cia dos acer ca de no so tros mis mos po drían ser me jo ra -
dos y co rre gi dos. Per ci bi mos, tam bién, que los es ta dos men ta les no
se im po nen a no so tros en el sen ti do de que siem pre es ta mos con -
cien tes de ellos. No es ta mos pen san do siem pre en todo lo que cree -
mos, ni siem pre es ta mos con cien tes de nues tras emo cio nes y de seos. 
Es de he chos como es tos que una teo ría que ha ble da ideas y creen -
cias in cons cien tes, así como de emo cio nes, de seos y sen ti mien tos in -
cons cien tes, saca su fuer za y plau si bi li dad. Lo men tal deja, así, de ser
trans pa ren te para no so tros y se ocul ta de va rias ma ne ras, por ejem -
plo, por de trás de ba rre ras que no de jan  que los es ta dos men ta les
ven gan a la con cien cia. Por eso, la idea mis ma de in tros pec ción deja
de ha cer sen ti do y pre ci sa mos pen sar en otras téc ni cas para co no cer
los con te ni dos de nues tra men te, como por ejem plo la aso cia ción li -
bre o el aná li sis de los sue ños. El au to-conocimiento es, en ese sen ti -
do, bas tan te di fí cil y re sul ta do de una lar ga in ves ti ga ción;
cier ta men te, nada se me jan te a la per cep ción in me dia ta de un con te -
ni do que se im po ne, cuya des crip ción se ría in co rre gi ble.

2. La ob je ti vi za ción del yo: el yo como un otro
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Es ne ce sa rio, por tan to, ofre cer  otra ex pli ca ción fi lo só fi ca del au -
to-conocimiento. Si ne ga mos que la men te tie ne un ac ce so pri vi le -
gia do a sus es ta dos o con te ni dos men ta les pre sen tes, qui zás la me jor
so lu ción se ría su po ner que la men te no está se pa ra da del mun do y
afir mar ta jan te men te que el dua lis mo en tre la men te y el cuer po es
un mito que hay que de nun ciar. La pro pia men te es un ob je to de co -
no ci mien to como otro cual quie ra, sin nin gún lu gar pri vi le gia do fue ra
de este mun do. Así, re co no ce mos que el error acer ca de sí mis ma es
po si ble y na tu ral, man te ne mos la idea de que nues tra pro pia men te
está en el mun do como cual quier otra men te, que no hay ac ce so pri -
vi le gia do, ni trans pa ren cia de lo men tal. La idea es po ner la men te
hu ma na den tro del or den na tu ral de las co sas y re co no cer que la
men te hace par te del mun do na tu ral. 

De acuer do con ese es pí ri tu de re for mu la ción de la ex pli ca ción fi lo -
só fi ca del au to-conocimiento, al gu nos fi ló so fos pro pu sie ron que el
au to-conocimiento se ría, en su na tu ra le za, idén ti co al co no ci mien to
de las otras men tes: así como pre ci sa mos ob ser var la con duc ta aje na
para sa ber lo que pasa en la men te de las otras per so nas, así tam bién
ten dría mos que ob ser var nues tra pro pia con duc ta para sa ber que
pasa en nues tras men tes. Esa es la po si ción con duc tis ta res pec to del
au to-conocimiento, que dis cre pa de la teo ría mo der na no so la men te 
en la con cep ción de lo que es la men te hu ma na, sino tam bién en
cómo la co no ce mos. Al pri vi le giar la pers pec ti va de la ter ce ra per so -
na, el con duc tis mo pre sen ta una con cep ción se gún la cual la ma ne ra
por la que cada uno se co no ce a sí mis mo es idén ti ca a la ma ne ra
como cada uno co no ce las de más per so nas. No hay  pri vi le gio al gu -
no en el co no ci mien to de sí mis mo en re la ción con el co no ci mien to
de las otras men tes. La in tros pec ción se ría una fic ción y la no ción de
con cien cia y au to con cien cia de be rían ser re for mu la das. Las in for ma -
cio nes so bre no so tros mis mos no pue den pro ve nir de un su pues to
co no ci mien to in ter no que ten dría mos de nues tra men te, pero de ben 
pro ce der del ex te rior, de una ob ser va ción cui da do sa de nues tra con -
duc ta. Pue de ha ber al gu na va ria ción en la can ti dad de in for ma ción
so bre los otros y so bre no so tros mis mos, pero las in for ma cio nes son
fun da men tal men te del mis mo tipo; pue de ha ber más gran de o me -
nor dis tor sión al eva luar las in for ma cio nes, pero eso no hace  que
ten ga mos ma ne ras di fe ren tes de co no cer nos o de co no cer a los
otros. No so tros nos co no ce mos y co no ce mos a las otras per so nas ob -
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ser van do la con duc ta, la de ellas y la nues tra. Para sa ber si al guien es
va ni do so, sea otra per so na o yo mis mo, ten go que ob ser var la con -
duc ta de esa per so na o mi con duc ta; para sa ber si es toy aver gon za do 
en una cier ta si tua ción o si al guien está fe liz, ten go que, en los dos ca -
sos, ob ser var la con duc ta. Para sa ber si al guien está con ham bre, sea
otra per so na o yo mis mo, ten go que ob ser var la con duc ta de esa per -
so na. El con te ni do de los con cep tos men ta les, tal como “fe liz”,
“aver gon za do”, “sen tir ham bre”, “ver” etc., se ría dado úni ca y ex clu -
si va men te a par tir de la pers pec ti va de la ter ce ra per so na, esto es, se -
ría dado por la con duc ta. 

En la me di da en que la ma yor par te de los con cep tos men ta les o son
dis po si cio na les o in vo lu cran una dis po si ción, no so tros pre ci sa ría mos
de la ob ser va ción, que pro por cio na ría la base para una in duc ción,
con el fin de des cu brir la cua li dad men tal o el ras go de ca rác ter de la
per so na en cues tión (que pue de ser no so tros mis mos). Para sa ber si
soy va ni do so, pre ci so, por ejem plo, ob ser var me elo gián do me a mí
mis mo en pú bli co, per ci bir que fre cuen te men te me ima gi no con éxi -
tos (que nun ca tuve), que bus co ser el cen tro de las aten cio nes o que
me irri to cuan do una per so na im por tan te me ig no ra etc. Des pués de
ha ber re co gi do ob ser va cio nes de ese tipo a mi pro pio res pec to, no ta -
do sus se me jan zas y he cho una es pe cie de in duc ción, yo pue do de cir 
que sé que soy va ni do so, esto es, yo pue do afir mar que “si ta les y ta -
les si tua cio nes ocu rren, en ton ces ten dré tal y tal con duc ta”. 

Esa for ma de con duc tis mo su fre, en lo que res pec ta al au -
to-conocimiento, de un de fec to cró ni co. Pa re ce ab sur do de cir que
para sa ber si es toy fe liz, aver gon za do o con ham bre, yo ten ga que
ob ser var mi pro pia con duc ta. Si el con duc tis ta tu vie ra ra zón, en ton -
ces para sa ber si ten go do lo res se ría ne ce sa rio ob ser var mi con duc ta.
Pero se gu ra men te no es ne ce sa rio que el co no ci mien to de síi mis mo
debe ba sar se en la ob ser var de la pro pia con duc ta. La ma ne ra por la
cual co no ce mos los otros no pue de ser vir de mo de lo para pen sar la
ma ne ra como no so tros nos co no ce mos. Si, por un lado, es ver dad
que no so tros te ne mos que ob ser var los otros para sa ber en cual es ta -
do men tal ellos se en cuen tran, por otro, no es ver dad que no so tros
nos ob ser va mos con el mis mo in tui to. No so tros sim ple men te no nos
ob ser va mos en mu chos ca sos, en par ti cu lar no ob ser va mos nues tra
con duc ta para sa ber que es ta mos, por ejem plo, can sa dos, tris tes o
con do lo res. Esto pa re ce dar ra zón, en al gu na me di da, a aquel chis te, 
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se gún el cual, cuan do un con duc tis ta en cuen tra otro con duc tis ta, le
pre gun ta: “tu es tás bien, y yo ¿có mo es toy?”. El con duc tis mo trans -
for mó el “yo” en al gu na cosa ex ter na a mí mis mo que pre ci sa ría ser
ob ser va da así como ten go que ob ser var los otros, y de esa ma ne ra
de ja do es ca par la di men sión sub je ti va de la exis ten cia hu ma na. El
he cho es que el con duc tis mo tuvo que sos te ner una teo ría ina cep ta -
ble res pec to del au to-conocimiento: yo no me baso en nin gu na evi -
den cia u ob ser va ción para sa ber si es toy tris te o con ham bre, sea
in ter na, como para la fi lo so fía mo der na, sea ex ter na, como para el
con duc tis mo. 

3. Exter na lis mo y au to-conocimiento

Hay  otra for ma de re cha zar el mo de lo car te sia no, sin man te ner la
ina cep ta ble teo ría con duc tis ta del au to-conocimiento. En lu gar de
re cha zar el dua lis mo on to ló gi co de la men te y del cuer po, bas ta ría
no acep tar el pre su pues to co mún de la in de pen den cia ló gi ca en tre la 
men te y el mun do. En el lu gar de esa te sis, se sos ten dría la te sis
opues ta, se gun do la cual la men te y sus con te ni dos de pen den ló gi ca -
men te del mun do. En otras pa la bras, no es po si ble que la men te co -
noz ca sus pro pios es ta dos men ta les in de pen dien te men te de lo que
ocu rre en el mun do; los es ta dos men ta les son lo que son por que el
mun do de ter mi na, al me nos en par te, su con te ni do. Esa su po si ción
de que los con te ni dos del pen sa mien to (y del sen ti do de las pa la bras) 
de pen den, al me nos en par te, del mun do fue lla ma da de ex ter na lis -
mo.

Se gún al gu nos fi ló so fos, el sig ni fi ca do de una pa la bra no de pen de so -
la men te de aque llo que  pasa en nues tras ca be zas. Por ejem plo, el
sig ni fi ca do de “agua” no de pen de ape nas de lo que pen sa mos que el 
agua es y el sig ni fi ca do de “azul” no se re su me a una re pre sen ta ción
men tal del azul. El sig ni fi ca do de una pa la bra de pen de, al me nos en
par te, del mun do en nues tro al re de dor. Por ejem plo, cuan do ha bla -
mos “el agua es mo ja da”, al me nos par te del sig ni fi ca do de “agua”
de pen de de ese lí qui do en el mun do al cual nos re fe ri mos; y cuan do
de ci mos que “el azul está os cu re ci do”, el sig ni fi ca do de “azul” de -
pen de al me nos en par te del co lor que te ne mos de lan te de los ojos.
Esa teo ría res pec to del sig ni fi ca do de las pa la bras es lla ma da de “ex -
ter na lis ta” por que al me nos par te del sig ni fi ca do de las pa la bras de -
pen de de al gu na cosa ex ter na a la men te y por que ella re cha za una
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teo ría “in ter na lis ta” del sig ni fi ca do, se gún la cual las re pre sen ta cio nes 
men ta les e in ter nas ago ta rían o de ter mi na rían todo el sig ni fi ca do de
una pa la bra.

Esa teo ría se mán ti ca ex ter na lis ta tie ne va rias im pli ca cio nes para la fi -
lo so fía de la men te. La con se cuen cia prin ci pal es la de que la men te
hu ma na, en esa con cep ción ex ter na lis ta, no es ta ría des vin cu la da del
mun do, una vez que los pro pios con te ni dos de nues tros pen sa mien -
tos es ta rían de ter mi na dos por cómo es el mun do . No se pue de su po -
ner que mis pen sa mien tos son lo que son, in de pen dien te men te de
cómo las co sas son en el mun do. Es un error del mo de lo car te sia no
su po ner que exis te un abis mo en tre mi men te y el mun do, como si la
pri me ra pu die ra exis tir con sus pen sa mien tos in de pen dien te men te
de la exis ten cia del se gun do. El prin ci pal error del mo de lo car te sia no
fue el de in tro du cir un abis mo en tre la men te y el mun do. De acuer -
do con ese mo de lo, yo po dría pen sar que “el agua es mo ja da”, exis ta
agua o no y sea lo sea  el agua a que me re fie ro en el mun do, pues, a
sus ojos, el con te ni do del pen sa mien to “el agua es mo ja da” no de -
pen de ría de nada ex ter no a la men te. Pero, para el ex ter na lis ta, es
pre ci sa men te la idea de que el con te ni do de nues tros pen sa mien tos
(por ejem plo de que “el agua es mo ja da”) no de pen de del mun do
(en el ejem plo, del agua) lo que cons ti tu ye el gran error. La men te
hu ma na y sus pen sa mien tos so la men te pue den ser en ten di dos cuan -
do son pues tos en el mun do na tu ral y so cial en el cual ac tua mos y al
cual es ta mos in te gra dos.

Una se gun da con se cuen cia es la de que el co no ci mien to de nues tras
pro pias men tes de pen de del co no ci mien to del mun do. Para co no cer 
mi pro pia men te, para sa ber el con te ni do de mis pen sa mien tos, ten -
go que es tar en con tac to di rec to con el mun do, in te rac tuar con él,
co no cer las co sas a mí al re de dor. Es so la men te por que sa be mos lo
que es el agua, es so la men te por que sa be mos mu chas co sas res pec to
de ese lí qui do que lla ma mos de “agua”, que sa be mos en qué es ta -
mos pen san do cuan do pen sa mos “el agua es mo ja da”. Así, co no ce -
mos nues tras pro pias men tes (y las de los otros) cuan do ve mos como
ac tua mos en el mun do. Al co no cer las co sas con las cua les in te rac -
tua mos, po de mos sa ber el con te ni do de nues tros pro pios pen sa -
mien tos. Una vez que, para el ex ter na lis ta, no hay pro ble ma en sa ber 
cómo es el mun do  (sea con re la ción a las co sas or di na rias de la vida
co ti dia na, sea con re la ción a la es truc tu ra mi cro-física de los ob je tos), 
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en ton ces no hay pro ble ma en sa ber lo que es toy pen san do (ni en lo
que los otros es tán pen san do). El con te ni do de mis pen sa mien tos es,
al me nos en par te, de ter mi na dos por los ob je tos en mí al re de dor;
como yo sé lo que eses ob je tos son (por ejem plo, yo sé que el agua es 
ese lí qui do con ta les y ta les pro pie da des y sé, ade más, que el agua es
una sus tan cia com pues ta por dos áto mos de hi dró ge no y un de oxí -
ge no), en ton ces yo sé cual es el con te ni do de mi pen sa mien to cuan -
do pien so “el agua es mo ja da”.

Cu rio sa men te, el ex ter na lis mo ge ne ró una nue va y más ra di cal for ma 
de es cep ti cis mo, jus ta men te el es cep ti cis mo so bre nues tras pro pias
men tes. Acep te mos, pues, el ex ter na lis mo y vea mos cómo éste pa re -
ce con du cir a las du das so bre el au to-conocimiento. 

Su pón ga se  que yo esté pen san do aho ra que el agua es mo ja da. ¿Có -
mo sé yo lo que es toy pen san do? Esa pre gun ta es, a la pri me ra vis ta,
bas tan te rara, pues ¿en lo que más po dría yo es tar pen san do si no en
que el agua es mo ja da? El pun to re si de en sa ber lo que es toy pen san -
do cuan do pien so en el agua. Pues, ar gu yen mu chos fi ló so fos, el sig -
ni fi ca do de “agua” de pen de, al me nos en par te, de la sus tan cia a que 
me re fie ro en el mun do. En ge ne ral, se tra ta de un lí qui do  sin co lor,
ino do ro e in sí pi do. Pero eso no de fi ne el agua. Es po si ble ima gi nar in
otro lí qui do con to das las ca rac te rís ti cas apa ren tes del agua, pero con 
una com po si ción quí mi ca dis tin ta, di ga mos, en vez de H2O, su com -
po si ción quí mi ca se ría XYZ. Pen sar en una sus tan cia que está com -
pues ta por H2O no es la mis ma cosa que pen sar en una sus tan cia
com pues ta por XYZ. Así, si no su pié ra mos que no es ta mos pen san do
en la sus tan cia XYZ, no po dría mos sa ber que es ta mos pen san do en la 
sus tan cia H2O, esto es, en el agua.

Aun que el ex ter na lis ta pre ten da ex pli car no so la men te como co no -
ce mos el mun do y la men te de otras per so nas, sino tam bién el co no -
ci mien to de nues tros pro pios pen sa mien tos, es un he cho no to rio que 
la teo ría ex ter na lis ta per mi tió plan tear cues tio nes es cép ti cas res pec to 
del au to-conocimiento. Mu chos fi ló so fos rá pi da men te han per ci bi do 
que, si la teo ría se mán ti ca ex ter na lis ta es co rrec ta, en ton ces, le jos de
ex pli car el au to-conocimiento, ella vuel ve pro ble má ti co el au -
to-conocimiento. Si el con te ni do de nues tros pen sa mien tos de pen de 
al me nos en par te del mun do a nues tra vuel ta y si el co no ci mien to
del con te ni do de nues tros pen sa mien tos de pen de del co no ci mien to
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de esas co sas en el mun do, en ton ces, si no co no ce mos el mun do, no
co no ce re mos nues tros pro pios pen sa mien tos. Hay va rias ra zo nes por 
las cua les po de mos du dar de nues tros co no ci mien tos del mun do. Es
cier ta men te po si ble su po ner va rias si tua cio nes en las cua les cree mos
que co no ce mos el mun do, pero en las cua les el mun do po dría no ser
como pen sa mos que él es. Por ejem plo, po de mos pen sar que te ne -
mos de lan te de no so tros un vaso de agua, pero, en ver dad, la com -
po si ción quí mi ca de ese lí qui do no es H2O, sino XYZ. O po de mos
pen sar que te ne mos un vaso de agua de lan te de no so tros, pero, en
ver dad, so mos un ce re bro en una cu be ta y de lan te de no so tros hay
so la men te una su per com pu ta do ra con tro la da por cuen tis tas cuya
úni ca fi na li dad es  en ga ñar nos; ese vaso de agua que pa re ce es tar de -
lan te de no so tros es so la men te una ilu sión crea da por esa su per com -
pu ta do ra. Si esas hi pó te sis al ter na ti vas son po si bles, y si no po de mos
eli mi nar las de fi ni ti va men te, en ton ces no sa be mos como el mun do
real men te es y, a for tio ri, no sa be mos en qué es ta mos pen san do. No
sa be mos, por ejem plo, si, al pen sar “el agua es mo ja da”, es ta mos
pen san do en el lí qui do H2O, o en otra sus tan cia apa ren te men te si mi -
lar, pero de com po si ción quí mi ca dis tin ta, o si pen sa mos en una ima -
gen vir tual de agua, pero no en el agua.

Si el ex ter na lis mo pa re ce con du cir al es cep ti cis mo acer ca del au -
to-conocimiento, en ton ces te ne mos otra teo ría fi lo só fi ca in sa tis fac to -
ria. En lu gar de una ex pli ca ción de cómo nos co no ce mos a no so tros
mis mos, lo que te ne mos es una es pe cie de re duc ción al ab sur do del
ex ter na lis mo. Lo que ne ce si ta mos, en ton ces, es em pe zar otra vez
nues tras re fle xio nes fi lo só fi cas para in ten tar en ten der el fe nó me no
del au to-conocimiento.

4. Qua lia y fi si ca lis mo

El fra ca so de in ten tos, como el del con duc tis mo y el del ex ter na lis -
mo, lle vó mu chos fi ló so fos a bus car  otra so lu ción. A to das las for mas
más cien tí fi cas y ob je ti vis tas de ex pli car al ser hu ma no se les lla ma ron  
fi si ca lis tas. Una teo ría es fi si ca lis ta si in ten ta ex pli car el ser hu ma no a
par tir de in for ma cio nes fí si cas, en tre las cua les se in clu yen in for ma -
cio nes pro pia men te fí si cas, pero tam bién fi sio ló gi cas, quí mi cas y bio -
ló gi cas. Se su po ne, en ton ces, que eso es todo lo que se pue de
co no cer acer ca del ser hu ma no. Pero, ar gu yen, esos fi ló so fos, el fi si -
ca lis mo no ago ta el ser hu ma no y deja fue ra al gu na cosa. Hay, to da -
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vía, algo que de be ría ser en ten di do o ex pli ca do, pero que el
fi si ca lis mo es in ca paz de ex pli car. Lo que que da afue ra, se gún esos fi -
ló so fos, es la cua li dad sub je ti va de la ex pe rien cia, los así lla ma dos
qua lia. 
Los qua lia son de di fí cil de fi ni ción, y no to dos los de fen so res de los
qua lia los en tien den de la mis ma ma ne ra. Algu nos lle ga ron a de cir
que es im po si ble de fi nir los. Pero algo que se pue de de cir res pec to de 
ellos es que los qua lia se rían pro pie da des de cier tos es ta dos men ta -
les, son ras gos fe no mé ni cos de las ex pe rien cias sub je ti vas que te ne -
mos del mun do. Por ejem plo, un qua le se ría lo do lo ro so de los
do lo res, el pi cor de las pi ca zo nes, las pun za das de los ce los. Así, los
qua lia se rían pro pie da des abs trac tas de nues tra ex pe rien cia del mun -
do ins tan cia dos en cada ex pe rien cia par ti cu lar. Los qua lia son co no -
ci dos so la men te por quién los tie ne, pues so la men te aquel que tie ne
la ex pe rien cia pue de sa ber cual es exac ta men te la cua li dad de su ex -
pe rien cia. Uno pue de in fe rir que otros tie nen qua lia se me jan tes a los
su yos, pero, en lo me jor de los ca sos, eso no pasa de una in fe ren cia
pro ba ble o una hi pó te sis in se gu ra.

Hay mu chos ar gu men tos em plea dos para de fen der la teo ría de los
qua lia. Voy a re fe rir me a uno sólo, el así lla ma do ar gu men to del co -
no ci mien to. Su pon ga que Alfre do tie ne una vi sión me jor que to dos
no so tros y que él sea ca paz de dis tin guir en tre dos ro jos que no so tros
no so mos ca pa ces de dis tin guir: lla me mos de ro jo1 y ro jo2. Su con -
duc ta real men te de mues tra que el dis tin gue en tre esos dos ti pos de
ro jos. Alfre do co no ce ría, en ton ces, algo que no so tros no co no ce mos
y, para él, ro jo1 se ria tan dis tin to de ro jo2 cuan to el azul es dis tin to
del ama ri llo. Para él, no so tros so mos dal tó ni cos para eses ti pos de
rojo. Y no so tros te ne mos, acer ca de Alfre do, to das las in for ma cio nes
fí si cas. Por tan to, hay al gu na cosa que que da fue ra del fi si ca lis mo,
hay al gún ele men to en la ex pe rien cia de Alfre do que no es cap ta do
por el fi si ca lis mo.

¿Qué pen sar de esa po si ción? ¿De be mos acep tar la no ción de qua lia
para en ten der nues tras ex pe rien cias del mun do? En pri me ro lu gar,
esa po si ción fi lo só fi ca pa re ce ha cer una iden ti fi ca ción ina cep ta ble
en tre sen sa cio nes o pro pie da des no-físicas de las sen sa cio nes y qua -
lia. A mi jui cio, los qua lia son pos tu la cio nes teó ri cas de los fi ló so fos
para ex pli car nues tras ex pe rien cias del mun do. Las sen sa cio nes no
son pos tu la cio nes teó ri cas de fi ló so fos, sino más bien to dos re co no -
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ce mos que te ne mos sen sa cio nes. Si iden ti fi ca mos qua lia y sen sa cio -
nes, toda la cues tión se vuel ve tri vial, por que na die negó la exis ten cia 
de sen sa cio nes (ex cep to, qui zás, dos o tres eli mi na ti vis tas). Por otro
lado, tam po co me pa re ce que sea una pos tu la ción teó ri ca que las
sen sa cio nes ten gan cier tas pro pie da des que las ca rac te ri zan, pues
dis tin gui mos, por ejem plo, en tre un do lor con ti nuo y un do lor in ter -
mi ten te, en tre un azul os cu ro y un azul cla ro. Pero ha blar de lo “do -
lo ro so del do lor” es pos tu lar la exis ten cia de una pro pie dad que
per te ne ce a la sen sa ción de do lor y esta pos tu la ción me pa re ce cues -
tio na ble. ¿Qué se ría lo do lo ro so del do lor sino el pro pio do lor? No
hay por qué pos tu lar una pro pie dad mis te rio sa para ha blar de las
sen sa cio nes. Es po si ble que el fi si ca lis mo deje afue ra al gu na cosa en
sus ex pli ca cio nes, pero me pa re ce que no se si gue que sean los qua -
lia los que que den afue ra de la ex pli ca ción fi si ca lis ta. No son pro pie -
da des abs trac tas ins tan cia das por la ex pe rien cia lo que está más allá
de la ex pli ca ción fi si ca lis ta, sino es la pro pia sen sa ción que que da
afue ra. Los qua lia son mis te rio sos y al gu nos de sus de fen so res lle ga -
ron a de cir que no es po si ble de fi nir los. Si el fi si ca lis mo no los ex pli -
ca, no es ta mos aho ra en me jo res con di cio nes, pues no los
com pren de mos. Y eso equi va le a de cir, una vez más, que el es cep ti -
cis mo en el au to-conocimiento triun fa. 

5. ¿Qué re sul ta de to das esas con si de ra cio nes?

En pri mer lu gar, me gus ta ría ha cer no tar el cons tan te con flic to en tre
las fi lo so fías y la in ter mi na ble dis cu sión en tre los fi ló so fos. Fren te a 
tal diap ho nía, pa re ce im po si ble juz gar ra zo na ble men te y op tar por
al gu na de ellas con base en ar gu men tos y ra cio ci nios. El pro ble ma
del au to-conocimiento per ma ne ce tan di fí cil cuan to an tes y la so lu -
ción no pa re ce más cer ca na. Lo que se ob ser va es que la fi lo so fía
anda en círcu los y, cuan do pa re ce ha cer al gún pro gre so, teo rías que
ha bían sido re cha za das vuel ven en nue vo ro pa je. El dua lis mo, doc tri -
na tan cri ti ca da a lo lar go del si glo XX, rea pa re ce con fuer za en los
tex tos de los de fen so res de los qua lia. Pero esa vuel ta de una for ma
de dua lis mo, le jos de de ci dir la cues tión fi lo só fi ca, pone otra vez en
mar cha la dis cu sión. En ese sen ti do, la fi lo so fía deja todo como está y
so la men te vol ve mos al pun to de par ti da, sin nin gún pro gre so en lo
que res pec ta al co no ci mien to fi lo só fi co. 
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Eso sig ni fi ca que no hay ra zo nes para aban do nar la con cep ción or di -
na ria del ser hu ma no, como per so nas que tie nen cuer po, con di ver -
sos ór ga nos, miem bros etc., sen sa cio nes, emo cio nes, pen sa mien tos,
pa sio nes etc. Esa era, creo, la con cep ción de hom bre de los es cép ti -
cos an ti guos, sean aca dé mi cos o pi rró ni cos, para quie nes no so tros no 
so mos de pie dra o car va jo, sino de car ne y hue so. Los es cép ti cos an -
ti guos re cha za ban to das las teo ri za cio nes fi lo só fi cas acer ca del ser
hu ma no, tan to los dua lis mos, cuan to los mo nis mos. Si un es cép ti co
an ti guo co no cie ra nues tras prin ci pa les teo rías de la men te, él se gu ra -
men te las re cha za ría  to das: el dua lis mo sus tan cia lis ta, el dua lis mo de 
pro pie da des, el fi si ca lis mo re duc ti vis ta, el fi si ca lis mo no-reductivista,
el eli mi na ti vis mo, la doc tri na de los qua lia, etc. 

Na tu ral men te, el es cep ti cis mo an ti guo es muy dis tin to de ese es cep -
ti cis mo con tem po rá neo que nie ga que po da mos co no cer cual quier
cosa, in clu so nues tros pro pios es ta dos men ta les, pues el pri me ro
acep ta, en el sen ti do usual, que nos po de mos  co no cer sin pro ble mas 
y pre ten de que toda la cues tión re si de so la men te en cómo ex pli car
fi lo só fi ca men te el fe nó me no del au to-conocimiento. Pero aquí no es 
el lu gar para ex pli car las di fe ren cias en tre esas dos for mas de es cep ti -
cis mo.
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     CAPÍTULO 2
SERES HUMANOS Y                
PERSONAS MORALES

Dia na Cohen
Uni ver si dad de Bue nos Ai res

I. Intro duc ción

Cuan do pre gun ta mos “¿cuán tas per so nas hay hoy en esta sala?” so le -

mos aso ciar el tér mi no “per so na” con los se res hu ma nos allí pre sen -

tes. La res pues ta a di cho in te rro gan te se fun da en que, para el

sen ti do co mún, ser per so na re quie re a modo de con di ción ser un

miem bro de la es pe cie bio ló gi ca homo sa piens. Sin em bar go, de esta

res pues ta de cor te cien ti fi cis ta no se debe con cluir que al ca li fi car a

una per so na de tal nos li mi ta mos a des cri bir neu tral men te di cha en ti -

dad. Por el con tra rio, su po ne mos toda una car ga va lo ra ti va en el con -

cep to de per so na. 

No es en vano re cor dar que el tér mi no ‘per so na’ tie ne su ori gen

en un vo ca blo la ti no con el que que eran de sig na das las más ca ras

que lle va ban los ac to res en el dra ma clá si co. Al cu brir se con sus más -

ca ras, los ac to res in di ca ban que es ta ban re pre sen tan do un pa pel.

Con el co rrer del tiem po, el tér mi no ‘per so na’ lle ga ría a de sig nar a

todo aquel que in ter pre ta un pa pel en una vida sig na da por sus re la -



cio nes con los otros, en otras pa la bras, un su je to agen te que, en ca li -

dad de tal, es ca paz de com por tar se mo ral men te. Y con esta nue va

acep ción se in tro du ce la car ga va lo ra ti va que men cio ná ba mos: la

idea de la per so na como cen tro uni fi ca do de elec ción y de ac ción,

como sede de sus de li be ra cio nes y de ci sio nes que se tra du cen en

con duc tas. Des de el mo men to que, guia da por su elec ción, ac túa,

la per so na es mo ral y has ta le gal men te res pon sa ble. Pero no siem -

pre fue así: a par tir del mo men to que un sis te ma ju rí di co aban do na

las no cio nes de res pon sa bi li dad del clan o de la fa mi lia, y sólo una

vez que los in di vi duos son con si de ra dos como agen tes pri me ros, la

ca te go ría de per so na coin ci de con la ca te go ría de se res hu ma nos

bio lógi cos.1 

¿Cuál es el sen ti do, pues, de re vi sar una no ción que tra di cio nal -

men te fue con si de ra da como com pren si ble de suyo? Es evi den te que 

es ta ble cer las con di cio nes que ha cen de un in di vi duo, un su je to mo -

ral, no es una cues tión me ra men te con cep tual ni un mero de sa fío

teó ri co: un agen te mo ral no sólo es aquel res pon sa ble de sus ac tos

ha cia los otros. Pues, re cí pro ca men te, me re ce ser tra ta do mo ral men -

te por es tos otros. Y de esta cues tión de pen de la toma de de ci sio nes

en prác ti cas tan con tro ver ti das como son el abor to, la eu ta na sia y

has ta el uso de se res hu ma nos y de otras es pe cies ani ma les en in ves ti -

ga ción bio mé di ca. Dada la am pli tud de las pro ble má ti cas in vo lu cra -

das, y an tes de in ten tar al can zar al gún tipo de res pues tas de fi ni ti vas a

es tas cues tio nes –res pues tas que, por otra par te, tam po co as pi ro a

ofre cer en es tas po cas pá gi nas-, es cla ro que es im por tan te exa mi nar

al gu nas con cep cio nes de qué tipo de en ti dad son las per so nas. 

Con ese pro pó si to, co men za re mos por men cio nar al gu nas de fi -

ni cio nes del con cep to de per so na. Lue go re vi sa re mos dis tin tos cri te -

rios que per mi ti rían es ta ble cer cuál es el fac tor de ter mi nan te para

pre di car de una en ti dad hu ma na su es ta tus de per so na mo ral. Fi nal -

men te, in da ga re mos cuál o cuá les de los cri te rios men cio na dos es
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aquel o son aque llos mo ral men te más re le van tes para con si de rar a

una en ti dad como por ta do ra de de re chos mo ra les. 

II. De fi ni cio nes del con cep to de per so na

La com ple ji dad de los pro ble mas que sus ci ta el tér mi no “per so na” en 

las dis cu sio nes con tem po rá neas nace del he cho de que el con cep to

tra di cio nal se ha lla in te gra do por tres ideas dis pa res: la per so na como 

ob je to de cien cia (bio ló gi co, esto es, fi sio ló gi co, ge né ti co, etc.); la

per so na como su je to de au to con cien cia; y la per so na como sede de

los va lo res y de los atri bu tos mo ra les. Estas tres ideas de per so na se

ex pre san en tres de fi ni cio nes de di cho con cep to: 

1) Per so nas son to dos y sólo los se res hu ma nos (cri te rio bio ló gi co). 

2) Per so nas son to dos y sólo aque llos se res que po seen el atri bu to o

pro pie dad F, don de F sig ni fi ca cier tas ca pa ci da des cog ni ti vas

su pe rio res (cri te rio cog ni ti vo).

3) Per so nas son to dos y sólo aque llos se res que po seen cier ta

ca te go ría o es ta tus mo ral o son me re ce do res de un tra to mo ral

(cri te rio mo ral). Esta ca te go ría o es ta tus mo ral va ría se gún el mar co 

teó ri co que lo sus ten te. Bá si ca men te, pue de serle con fe ri do a una

en ti dad si sa tis fa ce una de las con di cio nes si guien tes:

a) si se ha producido la unión de los gametos (óvulo y

espermatozoide), esto es, a par tir de su con cep ción;

b)   si, coin ci dien do con 2), es por ta do ra de cier tas ca pa ci da des

cog ni ti vas su pe rio res aso cia das a la ra cio na li dad. La

ca pa ci dad tra di cio nal men te requerida es la au to con cien cia

(entendida como la ca pa ci dad de re co no cer se a sí mis mo a

lo lar go del tiem po);
 

c) si po see sensibilidad, esto es, la ca pa ci dad de vi vir

ex pe rien cias, en es pe cial, si es ca paz de ex pe ri men tar

pla cer o do lor.2
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Una vez enu me ra das las con di cio nes a sa tis fa cer para que una

en ti dad sea me re ce do ra de un tra to mo ral, exa mi ne mos a con ti nua -

ción las con se cuen cias im pli ca das por cada una de las de fi ni cio nes

men cio na das.

1) Si se si gue un cri te rio bio ló gi co, per so nas son to dos y sólo los se res

hu ma nos. Este cri te rio, en ri gor de ver dad, es fá cil men te apli ca ble:

de ter mi nar si una en ti dad es un ser hu ma no, esto es, si per te ne ce a

nues tra es pe cie o a otra es pe cie ani mal, cien tí fi ca men te no pre sen ta

ma yo res di fi cul ta des: si se exa mi nan los cro mo so mas en las cé lu las,

sin nin gu na duda un ser hu ma no es todo em brión con ce bi do de un

óvu lo hu ma no fe cun da do por un es per ma to zoi de hu ma no, como

tam bién lo es un en fer mo en es ta do ve ge ta ti vo per sis ten te o un

anen ce fá li co (esto es, un re cién na ci do sin ce re bro).

2) Si se si gue, en cam bio, un cri te rio cog ni ti vo, per so nas son to dos y

sólo aque llos se res que po seen el atri bu to o pro pie dad F, don de F

de sig na una de cier tas ca pa ci da des cog ni ti vas su pe rio res que ca rac -

te ri za rían a la en ti dad “per so na” como tal. El pro ble ma que pre sen ta

un cri te rio de este or den re si de en que se han pro pues to dis tin tas ca -

pa ci da des cog ni ti vas, en tre otras, la au to con cien cia (esto es, la con ti -

nui dad psi co ló gi ca que re si de en el re co no ci mien to de uno mis mo

como exis tien do a tra vés del tiem po); la ca pa ci dad de com por tar se

fun dán do se en ra zo nes; la ca pa ci dad de co mu ni car se con los otros

por me dio de un len gua je; la ca pa ci dad de ac tuar li bre men te.

La ven ta ja de toda de fi ni ción ba sa da en es tas ca pa ci da des aso -

cia das a la ra cio na li dad es que ella nos ofre ce un cri te rio para de ter -

mi nar quién es per so na. Entre otros, John Ha rris nos ad vier te que “en 

las teo rías cog ni ti vis tas una en ti dad es una per so na si y sólo si po see

cier tas pro pie da des cog ni ti vas sin gu lar men te hu ma nas. Estas ca rac -

te rís ti cas pre su mi ble men te dis tin guen a las per so nas de las

no-personas más allá de la es pe cie, ori gen o tipo”.3 Sin em bar go, su

di fi cul tad es que la na tu ra le za del atri bu to o pro pie dad F es tan con -
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tro ver ti da como lo son las cues tio nes nor ma ti vas que la de fi ni ción de

per so na in ten ta re sol ver. Si aque llo que ca li fi ca a una per so na como

tal son es tas ca pa ci da des cog ni ti vas, en ton ces es ta mos obli ga dos a

ca li fi car de per so nas a cier tas en ti da des que in tui ti va men te nun ca

ca li fi ca ría mos de ta les. J. Ha rris lle ga a in te rro gar se si, si guien do a ra -

ja ta blas esta mis ma ló gi ca, no de be ría mos ca li fi car de per so nas a se -

res tan aje nos a lo que nor mal men te he mos de sig na do con di cho

tér mi no, ta les como son los ro bots, o las com pu ta do ras, o has ta los

ex tra te rres tres. Des de esta pers pec ti va, el con cep to de per so na no

se ría coex ten si vo con el de vida o es pe cie hu ma na. Pero ade más, si

se si guie ra este cri te rio, las en ti da des men cio na das po drían ser con si -

de ra das per so nas y de be rían es ti mar se, con se cuen te men te, como

por ta do ras de de re chos o in te re ses mo ra les, es ti ma ción que co li sio -

na con nues tras in tui cio nes mo ra les más bá si cas.

3) El úl ti mo cri te rio men cio na do es el mo ral: aun que tra di cio nal men -

te el re co no ci mien to de la per so na li dad se basó en con si de ra cio nes

on to ló gi cas y me ta fí si cas que fi ja rían cuál es el atri bu to o la pro pie -

dad de ter mi nan te F ex traí do del con jun to de atri bu tos o pro pie da des 

psi co ló gi cas y cog ni ti vas que nos per mi ti ría ca li fi car a una per so na de 

tal, hoy en día el de ba te, bá si ca men te, se cen tra en preo cu pa cio nes

más pro pia men te mo ra les. En esta lí nea, se dice que per so nas son to -

dos y sólo aque llos se res que po seen ca te go ría mo ral o, si se adop ta

un cri te rio más res tric ti vo to da vía, que po seen una ca te go ría mo ral

su pe rior. Pues to que los de re chos e in te re ses mo ra les son pre rro ga ti -

vas de las per so nas, de acuer do con esta po si ción los se res hu ma nos

muy in ma du ros, los se ve ra men te dis ca pa ci ta dos men tal men te o los

se ni les, no po see rían ni de re chos ni in te re ses mo ra les. 

Uno de los pro ble mas de este cri te rio es que, en cier to sen ti do,

pa re ce ser un me ta cri te rio, pues to que la ca te go ría mo ral se debe

apli car a cier tas en ti da des que sa tis fa cen cier tos cri te rios, sea el bio -

ló gi co, el cog ni ti vo o el ba sa do en la ca pa ci dad de te ner ex pe rien -

cias. De allí se si gue que la in su fi cien cia de esta de fi ni ción es que no

re suel ve por sí mis ma los pro ble mas que se plan tean en nues tras

apre cia cio nes mo ra les: cuan do se in ten ta apli car esta de fi ni ción en
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fi lo so fía mo ral, y nos pre gun ta mos, por ejem plo, si el abor to es per -

mi si ble, la res pues ta de pen de de un cri te rio in de pen dien te que nos

per mi ta de ter mi nar quié nes po seen, por ejem plo, el de re cho a la

vida. Y, en ese caso, la dis cu sión se tras la da a la bús que da de ese cri -

te rio que será es ta ble ci do a par tir de la de ter mi na ción del atri bu to o

pro pie dad en jue go. 

Sen ta da esta di fi cul tad, ad vir ta mos que para po der atri buir cier ta 

ca te go ría mo ral a una en ti dad, se tie ne que co men zar por ana li zar

qué es el es ta tus mo ral y a qué en ti da des se lo pue de atri buir. 

III. El es ta tus mo ral

El es ta tus mo ral no es una cosa más del mun do, y no lo po de mos ob -

ser var como se ob ser va un fe nó me no o un ob je to en la na tu ra le za: el

con cep to de es ta tus mo ral sir ve para de sig nar a aque llas en ti da des

que son su je tos por ta do res de de re chos mo ra les y ha cia los cua les

nos sen ti mos obli ga dos mo ral men te. Por ejem plo, afir mar que to das

las per so nas tie nen un igual es ta tus mo ral ple no es afir mar que no se

la pue de ma tar, en ga ñar, tor tu rar o po ner en pri sión in jus ta men te.

Pero más que de ter mi nar nues tras obli ga cio nes mo ra les ha cia

otros in di vi duos, la atri bu ción de cier to es ta tus mo ral sir ve para in di -

car de re chos muy ge ne ra les que ge ne ran obli ga cio nes co rre la ti vas de 

par te de los agen tes mo ra les ha cia cier tas cla ses de en ti da des. Estas

obli ga cio nes se ca rac te ri zan por dos par ti cu la ri da des:4 

En pri mer lu gar, es tas obli ga cio nes no nos obli gan ha cia Juan, sí y

ha cia Pe dro, no. El es ta tus mo ral se atri bu ye, más que a in di vi duos

par ti cu la res, a miem bros de un gru po. Y en ge ne ral es atri bui do so bre 

la base de cier tas pro pie da des pre sun ta men te po seí das por to dos o la 

ma yor par te de los miem bros de ese gru po. Por ejem plo, si de ci mos

que los dis ca pa ci ta dos mo to res son po see do res de un de re cho mo ral 

bá si co a tra ba jar, eso sig ni fi ca que el Esta do debe pro mo ver po lí ti cas
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de em pleo que fa vo rez can la in clu sión de los miem bros de este gru -

po en el mer ca do la bo ral. O si de ci mos que to dos los se res hu ma nos

po seen un de re cho mo ral bá si co a la vida y a la li ber tad, es ta mos re -

cla man do para to dos los se res hu ma nos que se res pe te la prohi bi ción 

de da ñar los sin ra zo nes que ex cep cio nal men te jus ti fi quen este tipo

de con duc tas. 

La se gun da par ti cu la ri dad del con cep to de es ta tus mo ral es que

las obli ga cio nes mo ra les im pli ca das por la atri bu ción de es ta tus mo -

ral a una per so na son obli ga cio nes que, pri ma ria men te, se le de ben a 

esa en ti dad en par ti cu lar. Esto es de cir que si A po see de re chos mo -

ra les y és tos son vio la dos, quien ha sido da ña do en pri mer lu gar es A,

y los de más pue den re cla mar en su nom bre. Es cla ro en ton ces que el

con cep to de es ta tus mo ral cum ple la fun ción de que per mi te de ter -

mi nar es tán da res mí ni mos de una con duc ta acep ta ble ha cia en ti da -

des de cier ta cla se, y si di chos es tán da res mí ni mos son vio la dos,

po de mos pro tes tar u ob je tar jus ti fi ca da men te, o has ta usar la fuer za,

para im pe dir fu tu ras vio la cio nes. 

IV. ¿Qué cri te rio es mo ral men te re le van te para con si -
de rar a una en ti dad por ta do ra de de re chos mo ra les?

Si el es ta tus mo ral nos per mi te de sig nar aque llas en ti da des me re ce -

do ras de tra ta mien to mo ral, po de mos co men zar a pen sar en cuál de

los atri bu tos o pro pie da des men cio na das es un in di ca dor de algo

mo ral men te im por tan te: a) el cri te rio tra di cio nal bio ló gi co usual -

men te fun da do en el es ta dio de la con cep ción; b) el cri te rio ba sa do

en las ca pa ci da des cog ni ti vas; c) el cri te rio de la sen si bi li dad, tan to si

es es ti ma do como cri te rio su fi cien te como si es in clui do en un mul ti -

cri te rio.

a) El cri te rio bio ló gi co

De acuer do con las pos tu ras más tra di cio na les, el feto hu ma no por el

solo he cho de ser hu ma no tie ne ca te go ría mo ral –que se ex pre sa en

su de re cho a la vi da- des de la con cep ción. Esto im pli ca que ma tar a

SERES HUMANOS Y PERSONAS MORALES

25



un feto o in clu so a un em brión hu ma no, sea cual fue re su es ta dio de

ges ta ción, es siem pre mo ral men te in co rrec to. 

No obs tan te, los crí ti cos de esta po si ción pre sen tan dis tin tas ob -

je cio nes. En pri mer lu gar, sue len ad ver tir que tan to el es per ma hu -

ma no como los óvu los es tán am bos vi vos con an te rio ri dad a la

con cep ción. Y tan to el es per ma como el óvu lo son hu ma nos. En se -

gun do lu gar, el es ta dio de la con cep ción sus ci ta cier ta duda como

um bral de im por tan cia mo ral, por que esa en ti dad pri mi ti va pue de

ter mi nar en una mola hi da ti for me, o sea, en una mul ti pli ca ción can -

ce ro sa de cé lu las que nun ca lle ga rán a ser otra cosa que una ame na -

za para la vida de la ma dre. En tercer lu gar, aun cuan do se es ti me

que la vida hu ma na co mien za en la con cep ción, es tos crí ti cos sos tie -

nen que di cho mo men to no da lu gar ne ce sa ria men te a una en ti dad

in di vi dua da –fac tor bá si co para con si de rar a una en ti dad una per so -

na-, pues to que esa cé lu la pue de di vi dir se y dar lu gar a ge me los, los

que pue den for mar se en cual quier mo men to den tro de los 14 días

que si guen a la con cep ción. Estas apre cia cio nes se cen tran en una

iden ti dad nu mé ri ca que se ra ti fi ca lue go a lo lar go de la vida en la

con ti nui dad es pa cio-temporal –esto es, ser in di vi duo es ser un cuer -

po con cier to mar gen li mi ta do de va ria bi li dad–.

Otro abor da je de la cues tión de cuán do la vida hu ma na de vie ne

mo ral men te im por tan te es el fun da do en el con cep to de po ten cia li -

dad: el prin ci pio im pli ca do es que el mero po ten cial de cier ta en ti -

dad en un tiem po 1 de lle gar a ser cier ta en ti dad en un tiem po 2 es

con di ción ne ce sa ria y su fi cien te para con fe rir le a la en ti dad en el

tiem po 1 la im por tan cia que ten dría en el tiem po 2. En este caso, la

po ten cia li dad alu de a las po si bi li da des de una en ti dad para lle gar a

ser per so na en sen ti do ple no. De acuer do con esta po si ción, aque llo

que los em brio nes o fe tos tem pra nos hu ma nos tie nen que los miem -

bros de otras es pe cies no, es su po ten cial, no sim ple men te de na cer y 

ser hu ma nos, sino de lle gar a ser au to cons cien tes, in te li gen tes y com -

ple jos como lo son por lo ge ne ral los in di vi duos más de sa rro lla dos de

la es pe cie hu ma na. 
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Por per sua si vo que pa rez ca este abor da je, tal vez el ma yor pro -

ble ma de la po ten cia li dad es su di fi cul tad ló gi ca. Se nos pide que

acep te mos que los em brio nes o fe tos hu ma nos son per so nas, se res

mo ral men te im por tan tes, cu yos in te re ses son más aten di bles que los

de otros ti pos de se res en vir tud de su po ten cial de lle gar a ser otro

tipo de se res. No obs tan te, aun cuan do ad mi ta mos que te ne mos que 

tra tar a ‘x’ de modo de ter mi na do, y que ‘a’ se trans for ma rá ine vi ta -

ble men te en ‘x’, no se si gue ló gi ca men te que de ba mos tra tar a ‘a’

como si ya hu bie se de ve ni do ‘x’, en un tiem po o es ta dio an te rior a

ha ber se con ver ti do efec ti va men te en ‘x’. En otras pa la bras: se nos

pide que ad mi ta mos que un miem bro po ten cial de la cla se K tie ne

to dos los de re chos de un miem bro ac tual de la cla se K. Sin em bar go,

es un error ló gi co de du cir de re chos rea les de sim ples con di cio nes

po ten cia les para ad qui rir esos de re chos. Lo que se si gue de con di cio -

nes po ten cia les son de re chos po ten cia les, no rea les; lo que im pli ca

un de re cho ac tual es una con di ción ac tual. Por ejem plo, el Prín ci pe

Car los es en po ten cia Rey de Ingla te rra, pero cla ra men te no tie ne to -

dos los de re chos de un Rey de Ingla te rra real.5 Una ar di lla que come

quin ce be llo tas no se ha co mi do quin ce ro bles, aun que las be llo tas

po drían con ver tir se en ro bles en las con di cio nes apro pia das. Una be -

llo ta es un ro ble po ten cial, no es un ro ble. De ma ne ra si mi lar, un ci -

go to es una per so na po ten cial, no es una per so na. 

Pese a la fuer za de esta ex pli ca ción, al gu nos fi ló so fos in ten ta ron

ex pli car y jus ti fi car la idea de que la po ten cia li dad para ser per so na

con fie re al feto de re chos mo ra les. Bren da Almonds6 se ña la que esta

cla se de ar gu men tos pasa por alto el he cho de que la po ten cia li dad

pue de te ner va lor por sí mis ma. Por ejem plo, de cla ra, en un mun do

en el que to dos los to dos los ro bles ca ye ran víc ti mas de una pes te in -

con tro la ble, una sim ple be llo ta po see ría un va lor in cal cu la ble –pre ci -

sa men te por su ca pa ci dad de lle gar a ser un ár bol, un ro ble– pues to

que, si fue ra ne ce sa rio, po dría res tau rar en el mun do la es pe cie de
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los ro bles. Sin em bar go, creo que la po ten cia li dad que nos hace vir -

tua les can di da tos a cru zar cier to um bral, no pa re ce lo su fi cien te men -

te im por tan te si se la com pa ra con la im por tan cia de cru zar lo, y no

exis ti rían ra zo nes de peso para ele gir un plan teo de este or den para

con si de rar a una en ti dad dada, una per so na, o para con fe rir le es ta tus 

mo ral. 

Un úl ti mo abor da je a fa vor de con si de rar per so na a todo ser hu -

ma no a par tir de la con cep ción es el que pro po ne que el es fuer zo

por ne gar que to dos los se res hu ma nos son per so nas des can sa en dos 

con jun tos de tér mi nos que se con fun den7 Pri me ro, la con fu sión en -

tre per so na y per so na li dad. De acuer do con esta dis tin ción, el tér mi -

no “per so na li dad” se re fie re a aque llos ras gos, ge né ti cos o

ad qui ri dos, que las per so nas de sa rro llan cuan do ma du ran, ras gos

que ex pre san su uni ci dad como per so nas. Es cla ro en ton ces que los

dis ca pa ci ta dos men ta les se ve ros o los men tal men te muy se ni les no

pue den ex pre sar per so na li dad (in ca pa ci dad que vuel ve a po ner en

tela de jui cio la dis tin ción con la que as pi ran a es cla re cer la con fu sión 

de nun cia da en tre per so na y per so na li dad). Sin em bar go, a jui cio de

los de fen so res de este abor da je, no nos se ría po si ble de sa rro llar esa

per so na li dad si no fué ra mos per so nas, esto es, miem bros de la es pe -

cie hu ma na que se dis tin gue de otras es pe cies por su ca pa ci dad de

ma du rar y trans for mar se en un in di vi duo in te li gen te (nó te se, sin em -

bar go, que los dis ca pa ci ta dos men ta les se ve ros no al can zan nun ca a

de sa rro llar per so na li dad al gu na). La se gun da de las pre sun tas con fu -

sio nes con cer nien te a la per so na li dad con sis te en que cuan do se dice 

que un feto es po ten cial men te una per so na, lo que se quie re de cir es

que es ac tual y real men te una per so na, pero una per so na cu yas po -

ten cia li da des no han ma du ra do to da vía como para lle gar a for mar

cier ta per so na li dad. Sus de fen so res ale gan en ton ces que nin gu no de

no so tros ha de sa rro lla do com ple ta men te nues tras po ten cia li da des

para ma du rar y apren der, pero a su jui cio, eso no sig ni fi ca que sea -

mos sólo po ten cial men te per so nas (si bien a esto úl ti mo es po si ble
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ob je tar que sí ad qui ri mos per so na li dad, pues he mos cru za do cier to

um bral evo lu ti vo). 

A am bas ob je cio nes va a res pon der la pro pues ta de Ha rris que

exa mi na re mos más ade lan te pero que –ex pre sa da muy su cin ta men -

te- afir ma que “per so na” es todo aquel que ha ad qui ri do y to da vía

con ser va la per so na li dad en vir tud de la cual con ser va la ca pa ci dad

de va lo rar la pro pia vida. 

b) El cri te rio loc kea no y el giro con tem po rá neo 

J. Ha rris co men ta con hu mor que el in te rés por jus ti fi car quié nes de -

ben ser con si de ra dos per so nas y quiénes no, se con den sa en el si -

guien te in te rro gan te: si el hos pi tal se está in cen dian do ¿cómo

jus ti fi car nues tra de ci sión de res ca tar a los pa cien tes an tes que al gato 

del hos pi tal y an tes que a los ani ma les del la bo ra to rio?8

i. Este pro pó si to prác ti co ya ani ma ba la pro pues ta de quien ini ció

este de ba te: ha cia el fi nal del si glo XVII, el fi ló so fo John Loc ke tra tó

de res pon der al mis mo in te rro gan te de ma ne ra di fí cil men te su pe ra -

ble. Allí lee mos: 

De be mos aho ra con si de rar qué se sig ni fi ca por per so na: Y

es, me pa re ce, un ser pen san te in te li gen te do ta do de ra -

zón y de re fle xión, y que pue de con si de rar se a sí mis mo

como el mis mo, como una mis ma cosa pen san te en di fe -

ren tes tiem pos y lu ga res; lo que tan sólo hace en vir tud de

te ner con cien cia, que es algo in se pa ra ble del pen sa mien to 

y que, me pa re ce, le es esen cial, ya que es im po si ble que

al guien per ci ba sin per ci bir que per ci be (Loc ke, 1690, Li -

bro II, cap. 27. 9).

El con cep to de per so na pro pues to por Loc ke des ta ca dos ca rac -

te rís ti cas cru cia les: la ra cio na li dad y la con cien cia de sí mis mo con el

au xi lio de la me mo ria, la cual hace po si ble el au to rre co no ci mien to

pese a las va ria bles es pa cio-temporales.
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No obs tan te, uno de los pro ble mas más gra ves de esta ca rac te ri -

za ción, de nun cia do ya por sus con tem po rá neos y otros pen sa do res

más o me nos pró xi mos en el tiem po,9 re si de en que re cu rrir a los cri -

te rios de la me mo ria o de la con ti nui dad de la con cien cia no pa re ce

ser su fi cien te. La per so na es una iden ti dad par ti cu lar, y el úni co

modo de des cri bir los con te ni dos de la me mo ria o de la con cien cia

como con te ni dos par ti cu la res de esta per so na su po ne in cluir una re -

fe ren cia que per mi ta par ti cu la ri zar a esta per so na. Pero esta re fe ren -

cia no pue de ser nun ca al gún con te ni do par ti cu lar de la me mo ria o

de la con cien cia por que eso re que ri ría la bús que da de una nue va re -

fe ren cia que se ría un se gun do con te ni do par ti cu lar de la me mo ria o

de la con cien cia, inau gu rán do se así un re gre so al in fi ni to.  

Pese a esta ob je ción, nues tras in tui cio nes mo ra les co rrien tes ad -

mi ten que la me mo ria es una con di ción ne ce sa ria para que un in di vi -

duo sea con si de ra do per so na. Pues cuan do ya no hay una iden ti dad

psí qui ca que la iden ti dad au to rre fle xi va pue da re cor dar, de sa pa re ce

la pro pia iden ti dad au to rre fle xi va o con cien cia de esta iden ti dad. Es

lo que su ce de, de he cho, en los es ta dios muy avan za dos de la en fer -

me dad de Alzhei mer, cuan do el in di vi duo pier de el cam po de su

sub je ti vi dad y con di cha pér di da, arras tra a la au to con cien cia. 

Es com pren si ble en ton ces que, pese a los re pa ros que sus ci tó, su

pro xi mi dad al sen ti do co mún hizo que la po si ción loc kea na se con ti -

nua ra en dis tin tos de sa rro llos teó ri cos pos te rio res. Nos in te re sa en es -

pe cial uno de ellos.

ii. Va lo rar la pro pia exis ten cia. En una me mo ra ble es ce na de la pe lí -

cu la Man hat tan, Woody Allen se pre gun ta cuá les son aque llas co sas

que ha cen que la vida val ga la pena de ser vi vi da. Y a modo de res -

pues ta, men cio na en tre otras a Grou cho Marx, la Edu ca ción sen ti -

men tal de Flau bert,  las in creí bles man za nas y pe ras de Cé zan ne y el

se gun do mo vi mien to de la Sin fo nía Jú pi ter.
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John Ha rris pa re ce adop tar una lí nea ar gu men ta ti va se me jan te,

al afir mar que la ca te go ría de per so na de pen de de la po se sión de la

ca pa ci dad de va lo rar la pro pia exis ten cia: todo aquel que po see esta

ca pa ci dad –y mien tras se ella se con ser ve– es per so na: “Cual quie ra

ca paz de va lo rar su exis ten cia, lo haga o no, es una per so na en este

sen ti do” (J. Ha rris, 1999, p. 307). El mis mo au tor afir ma que se debe

con si de rar a las ca rac te rís ti cas de la per so na li dad men cio na das en el

cri te rio loc kea no -in te li gen cia, ha bi li dad para pen sar y ra zo nar, la

ca pa ci dad para la re fle xión, au to con cien cia, me mo ria y pre vi sión-

como pre con di cio nes de la ca pa ci dad de un ser para va lo rar su pro -

pia exis ten cia. Así de cla ra que 

la co ne xión en tre el ca rác ter de per so na y el va lor mo ral

sur ge prin ci pal men te de dos ma ne ras. Una de es tas ma ne -

ras im pli ca el he cho de que la ca pa ci dad de au to con cien -

cia uni da a un mí ni mo de in te li gen cia no sólo es ne ce sa ria

para la agen cia mo ral sino que es tam bién la con di ción mí -

ni ma para casi cual quier com por ta mien to de li be ra ti vo.

Más sig ni fi ca ti vo aún es el he cho de que, sin em bar go, son

es tas ca pa ci da des las que les per mi ten a los in di vi duos va -

lo rar su exis ten cia, te ner cier to in te rés por su pro pio fu tu ro 

y una pers pec ti va de la im por tan cia para ellos de ex pe ri -

men tar cual quier ex pe rien cia fu tu ra que esté dis po ni -

ble.... En esta con si de ra ción, ma tar o fra ca sar en sos te ner

la vida de una per so na es des po jar a ese in di vi duo de algo

que va lo ra. Por otro lado, ma tar o fra ca sar en sos te ner la

vida de una no-persona, no le pro du ce a ese in di vi duo

nin gún daño, pues no pue de pri var a ese in di vi duo de algo 

que él, ella o ello va lo re. No les qui ta a di chos in di vi duos

nada que ellos pre fie ran que no se les qui te.... Pero la ex -

pli ca ción del ca rác ter de per so na que doy aquí da cuen ta

de por qué las vi das de las per so nas de ben ser res pe ta das y 

sos te ni das, y del mal que se hace cuan do uno fra ca sa en

este in ten to (J. Ha rris, 1999, p. 307).

A jui cio de J. Ha rris, esta ex pli ca ción res pon de a cues tio nes ta les

como la éti ca del abor to, la con tra cep ción, el in fan ti ci dio, la eu ta na -

SERES HUMANOS Y PERSONAS MORALES

31



sia. Pero en ton ces pa re ce cru cial de ter mi nar cuán do se pue de de cir

que un in di vi duo ha per di do la ca pa ci dad de va lo rar su pro pia exis -

ten cia. En The Va lue of Life Ha rris ob ser va que un in di vi duo no ha

per di do esa ca pa ci dad por el he cho de no va lo rar su vida, o in clu so si 

la des va lo ri za: quien des va lo ri za algo, es igual men te ca paz de va lo ri -

zar lo.10 Ade más, es co rrec to atri buir ca pa ci da des hu ma nas a in di vi -

duos que a ve ces no ejer ci tan esa ca pa ci dad: si un in di vi duo está

dor mi do o in cons cien te pue de no ser ca paz de va lo rar su vida en ese

mo men to, pero eso no im pli ca que ha per di do to tal men te la ca pa ci -

dad de va lo rar su vida. Si pue do ha blar en fran cés, lo pue do ha cer así 

esté dor mi do, in cons cien te o aun cuan do nun ca más en mi vida ha -

ble una pa la bra de fran cés. Si al guien dice de mí que pue do ha blar

fran cés, no re sul ta que su jui cio es ver da de ro cuan do es toy des pier to

y fal so cuan do duer mo. Es ver da de ro has ta que yo haya per di do de fi -

ni ti va men te la ca pa ci dad de ha blar en fran cés. Y lo mis mo vale res -

pec to de las de más ca pa ci da des, in clui da la ca pa ci dad de va lo rar la

pro pia vida.

Por lo tan to, si se ha per di do de fi ni ti va e irre ver si ble men te todo

es ta do de con cien cia, con clu ye Ha rris, pa re ce jus to de cir que se ha

ce sa do de ser per so na, por que no pue de ha ber au to con cien cia y,

por lo mis mo, no hay ca pa ci dad de va lo rar la exis ten cia si se está per -

ma nen te men te in cons cien te de di cha exis ten cia. 

c) El cri te rio de la sen si bi li dad

El cri te rio de la sen si bi li dad se fun da en la ca pa ci dad del in di vi duo de 

ser su je to de ex pe rien cias, bá si ca men te, de ex pe ri men tar pla cer y

do lor. Los uti li ta ris tas a me nu do ale gan que, en el de sa rro llo fe tal,

una vez que el feto ad quie re sen si bi li dad, es in co rrec to ejer cer ac cio -

nes so bre el feto que le cau sen do lor. Las im pre ci sio nes fi sio ló gi cas,

las li mi ta cio nes tec no ló gi cas y los de sa cuer dos fi lo só fi cos so bre el

pre ci so sen ti do de “sen si bi li dad” vuel ve di fí cil se ña lar con pre ci sión

cuán do un feto ad quie re sen si bi li dad, pero se sue le su ge rir que es

apro xi ma da men te en la se ma na die cio cho de la ges ta ción.

OBJETO Y REALIDAD EN PSICOLOGÍA

32

___________________________________

10  J. Ha rris, 1985, pp. 25-6.



Aho ra bien: ¿Qué tipo de ex pe rien cias son el pla cer y el do lor?11

Por em pe zar, ad viér ta se que sen tir pla cer o do lor son ex pe rien cias,

pero no to das las ex pe rien cias son sen ti mien tos de pla cer o do lor. De 

he cho, mu chas de nues tras ex pe rien cias per cep ti vas or di na rias son

neu tra les (por ejem plo, oír o ver). Nues tras ex pe rien cias de do lor

pue den no de cir nos de ma sia do qué cosa es el do lor, pero sin duda

como ex pe rien cia es real. Y el do lor de otros es ob ser va ble con duc -

tual men te, pese a que las ex pe rien cias de do lor son ló gi ca men te dis -

tin tas de las con duc tas ex ter nas ob ser va bles que pue den o no

per mi tir de tec tar el do lor –se pue de sen tir do lor y no de mos trar lo, o

a la in ver sa-. Y ade más, el ar gu men to por ana lo gía per mi te con cluir

que si te ne mos cuer pos y ce re bros y ór ga nos sen so ria les, en ton ces

to dos po see mos ex pe rien cias pa re ci das. 

M. A. Wa rren men cio na cua tro cla ses de prue bas de por qué una 

hor mi ga debe sen tir do lor y una pie dra no. Para po der de cir de un in -

di vi duo que po see sen si bi li dad, di cho in di vi duo debe con tar con un

sis te ma ner vio so; se debe ob ser var su con duc ta cuan do es las ti ma do

o ex pues to a es tí mu los; debe pre sen tar ór ga nos sen so ria les o cier ta

con duc ta que in di quen cier ta ca pa ci dad per cep ti va, y debe con tar

con la pre sen cia de neu ro quí mi cos que en los hu ma nos se re la cio -

nan con ex pe rien cias de do lor, pla cer o emo ción. Lle va do este ar gu -

men to a su gra do ex tre mo, si una hor mi ga tie ne sen si bi li dad, tie ne

exac ta men te el mis mo es ta tus mo ral que no so tros. Y si no tie ne sen si -

bi li dad, en ton ces no tie ne es ta tus mo ral y no te ne mos obli ga cio nes

mo ra les ha cia la hor mi ga –la po de mos pi sar a gus to-.

Algu nos de los de fen so res de este abor da je fun da do en el cri te rio 

de la sen si bi li dad –esto es, la ca pa ci dad de sen tir pla cer o do lor-  sos -

tie nen que di cha ca pa ci dad es una con di ción su fi cien te para te ner

es ta tus mo ral; otros afir man, en cam bio, que es una con di ción ne ce -

sa ria para po seer es ta tus mo ral, pero no es una con di ción su fi cien te.
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i. El cri te rio de la sen si bi li dad como cri te rio úni co de va lo ra ción mo -

ral 

Este ar gu men to cen tra do en la ca pa ci dad de ex pe ri men tar su fri mien -

to fue acu ña do en los si glos XVII y XVIII por los fun da do res de la co -

rrien te uti li ta ris ta en éti ca, Je remy Bent ham y John Stuart Mill,

quie nes afir ma ban que es la ca pa ci dad de ex pe ri men tar pla cer y do -

lor aque lla que vuel ve a un ser me re ce dor de con si de ra ción mo ral.

En su de fen sa de toda en ti dad que pue da pa de cer do lor, in clui dos

los ani ma les, Bent ham lle ga a de cla rar que, acer ca de todo in di vi -

duo, no hay que pre gun tar se si ra zo na o ha bla, sino si su fre. 

Una ver sión ma ti za da del uti li ta ris mo de Bent ham y Milll es la

de fen di da por Pe ter Sin ger, quien adop ta el cri te rio de la sen si bi li -

dad, pero com ple men ta do con la te sis se gún la cual la mo ra li dad se

fun da en el prin ci pio de igual con si de ra ción de in te re ses.12 En la me -

di da en que los in di vi duos pue den ex pe ri men tar su fri mien to o gozo,

te ne mos la obli ga ción de com pa rar los in te re ses de to dos aque llos

se res que po seen sen si bi li dad, to mán do los en con si de ra ción en

nues tras de li be ra cio nes mo ra les, de lo que se si gue que es tan in mo -

ral ha cer su frir a una per so na como a un ani mal con sen si bi li dad de -

sa rro lla da. Sin em bar go, tam bién adop ta un cri te rio gra dua lis ta que

siem pre en el mar co de su teo ría, –y di cho en los tér mi nos de la hu -

mo ra da de J. Ha rris- le per mi te de ci dir sal var al pa cien te en lu gar de

al gato del hos pi tal: pues el pa cien te, ade más de sen tir, tie ne cier tas

ca pa ci da des cog ni ti vas ta les como la ra cio na li dad y la au to con cien -

cia que pro vo can un su fri mien to adi cio nal. 

ii. El cri te rio de la sen si bi li dad como uno de los cri te rios de va lo ra ción 

mo ral 

M. A. Wa rren con ce de que la ca pa ci dad de ex pe ri men tar pla cer o

do lor es una ra zón para re co no cer una obli ga ción de no ma tar a al -

guien, o pro vo car le do lor o su fri mien to, sal vo que una ra zón de peso

OBJETO Y REALIDAD EN PSICOLOGÍA

34

___________________________________

12 P. Sin ger, 1995.



lo jus ti fi que. Sin em bar go, ale ga que la sen si bi li dad es una con di ción

ne ce sa ria, pero no su fi cien te para ads cri bir le a una en ti dad dada un

es ta tus mo ral ple no. Así va a de fen der un mul ti cri te rio que in clui rá,

en tre otros, el prin ci pio de res pe to a la vida, el prin ci pio de los de re -

chos del agen te, el prin ci pio de los de re chos hu ma nos.

Una se gun da lí nea en esta ver tien te es sos te ni da por otro pen sa -

dor con tem po rá neo, Harry G. Frank furt, quien de fien de la te sis de

que to das las per so nas, y sólo las per so nas, tie nen una for ma de au to -

con cien cia que in clu ye cier ta ca pa ci dad de au to rre fle xión me dia ta.13

¿Qué es esta ca pa ci dad? H. G. Frank furt dis tin gue en tre el mero de -

sear es pon tá neo e irre fle xi vo, que nos man co mu na con mu chas otras 

es pe cies del rei no ani mal, por una par te, y el “de sear de sear” una

cosa y no otra (de no mi na dos a este de sear un de seo, “de seos de se -

gun do or den”), por otra. Por ejem plo, un obe so go lo so pero con ga -

nas de ba jar de peso tie ne el de seo de co mer un pas tel de cho co la te,

pero de sea que su de seo sea abs te ner se de ha cer lo. La ac ción sur gi da 

de un de seo de se gun do or den es au tó no ma y es ca rac te rís ti ca de la

per so na; una ac ción que par te de un de seo de pri mer or den no es

au tó no ma y es tí pi ca del com por ta mien to ani mal. Y las per so nas

iden ti fi can y juz gan re fle xi va men te con sus de seos bá si cos, de pri mer 

or den, a tra vés de su vo lun tad, de sus jui cios y de de seos de se gun do

or den. Por lo tan to, son per so nas aque llos in di vi duos que no sólo tie -

nen de seos sino que, ade más, de sean que sus de seos sean de tal o

cual na tu ra le za. 

Es cla ro en ton ces que la ca pa ci dad de re cha zar o acep tar ra cio -

nal men te de seos o pre fe ren cias –una ele va da ha bi li dad cog ni ti va de

au to rre fle xión a dis tan cia– es la pie za cen tral de la teo ría. Pero por

otra par te, si guien do a Frank furt, si el “de sear de sear” una cosa y no

otra per mi te ca li fi car a un in di vi duo de per so na, en ton ces este cri te -

rio ex clu ye del con cep to a los fe tos, a los ni ños muy pe que ños y a

mu chos adul tos.

SERES HUMANOS Y PERSONAS MORALES

35

___________________________________

13 Harry G. Frank furt, 1971.



V. Con clu sio nes

Por lo pron to, creo que es po si ble ha cer a un lado la pri me ra de las

de fi ni cio nes es ti pu la das, la que aso cia el ser per so na a la hu ma ni dad

ge né ti ca –esto es, al he cho de per te ne cer a la es pe cie homo sa -

piens-, por ser un ín di ce pero no un cri te rio vá li do in de pen dien te

como para de ter mi nar el es ta tus mo ral. Algu nas en ti da des ge né ti ca -

men te hu ma nas –como el es per ma y los óvu los, o una mues tra de te -

ji do- pue den te ner poco o nin gún es ta tus mo ral, mien tras que otras

en ti da des no hu ma nas –las es pe cies ani ma les muy de sa rro lla das,

como los pri ma tes, o los ani ma les do més ti cos-, pue den ser ob je to de 

tra to mo ral. 

Por otra par te, adop tar como cri te rio mo ral úl ti mo en nues tro tra -

ta mien to ha cia los in di vi duos aquel que pro po nen las teo rías cog ni ti -

vas de la per so na li dad, im pli ca de fen der res tric cio nes tan pero tan

se ve ras que de jan sin pro te ger a los fe tos hu ma nos con sen si bi li dad

de sa rro lla da, los neo na tos, los pa cien tes con daño ce re bral o con dis -

tin tos ti pos de de men cia quie nes, a mi jui cio, me re cen pro tec ción

mo ral, así como la me re cen un am plio ran go de ani ma les. Si la per so -

na li dad mo ral en sen ti do fuer te fue ra el úni co fun da men to de nues -

tra obli ga ción de pro te ger a esta cla se de in di vi duos, se ría lí ci to para

no so tros pro vo car su fri mien tos in ne ce sa rios a se res ca pa ces de sen -

tir los. Y con es tas con duc tas vio la ría mos la creen cia de que in fli gir

daño a al guien gra tui ta men te es mo ral men te in co rrec to, una de

nues tras in tui cio nes mo ra les más bá si cas. Por eso coin ci do par cial -

men te con la dis tin ción de Mill y Bent ham y sus se gui do res se gún la

cual el ca rác ter mo ral no tie ne como con di ción a la per so na li dad,

sino que se fun da, bá si ca men te, en la ca pa ci dad de ex pe ri men tar

pla cer y do lor. Pero sólo par cial men te, pues si con Bent ham y Mill es

la ca pa ci dad de sen tir pla cer y do lor el cri te rio ex clu si vo de con si de -

ra ción mo ral, en ton ces no hay dis tin ción en tre usar ani ma les o se res

hu ma nos para nues tros pro pó si tos. En ese caso, te ner un pe rro guar -

dián en casa se ría equi va len te a la es cla vi tud. 

36
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Creo que, en la lí nea de Sin ger, es po si ble sos te ner una po si ción

en cier ta me di da con ci lia to ria, de fen dien do una es ca la del es ta tus

mo ral pro por cio nal al gra do de sen si bi li dad de cada en ti dad. En esta

lí nea, que da rían fue ra de nues tra con si de ra ción mo ral los em brio nes

y los anen ce fá li cos. Pero ella jus ti fi ca ría que nos com por te mos de

ma ne ra di fe ren te ha cia una per so na de cómo nos com por ta mos ha -

cia una mos ca. Jus ti fi ca ría, asi mis mo, sal var al pa cien te an tes que al

gato del hos pi tal.
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    CAPÍTULO 3
LA PSICOLOGÍA: CONJUNTO VACÍO
O SACO DE GATOS

Zu ra ya Mon roy Nasr
Fa cul tad de Psi co lo gía, UNAM

Intro duc ción

Res pon der a la pre gun ta so bre el ob je to de es tu dio de la psi co lo gía

cien tí fi ca con tem po rá nea no es una ta rea sen ci lla. La psi co lo gía, des -

de sus ini cios en el si glo XIX y has ta nues tros días, se ha con for ma do 

por una di ver si dad de co rrien tes y es cue las que, bá si ca men te, di fie -

ren en tre sí. Estas di fe ren cias se dan en cuan to a la na tu ra le za del ob -

je to de es tu dio y, en con se cuen cia, se ex pre san en la epis te mo lo gía y 

la me to do lo gía con la que pue den abor dar lo. 

Estas di fe ren cias, que se han es ta ble ci do a lo lar go de la his to ria

de la psi co lo gía, con du cen a la si tua ción que enun cio en el tí tu lo de

este tra ba jo. En el trans cur so del si glo XX y con el de sa rro llo de dis tin -

tas pers pec ti vas psi co ló gi cas nos en con tra mos con un pa no ra ma que

pue de re su mir se de la for ma si guien te. Para al gu nos, el ob je to de es -

tu dio de la psi co lo gía cien tí fi ca es la con duc ta ob ser va ble de los or ga -

nis mos. Estos con duc tis tas, se han es for za do por di fe ren ciar se de los



psi có lo gos y pre fie ren con si de rar se como ana lis tas ex pe ri men ta les

de la con duc ta.

Des de una pers pec ti va cog nos ci ti vis ta en con tra mos, por ejem -

plo, a los es tu dio so so del de sa rro llo de la in te li gen cia de cor te pia ge -

tia no, quie nes se ubi can en su cam po como epis te mó lo gos

ge né ti cos. Quie nes se de di can al es tu dio de las ba ses neu ro bio ló gi -

cas y el com por ta mien to, pre fie ren ser co no ci dos como neu ro cien tí -

fi cos. No se diga los psi coa na lis tas, quie nes es tu dian el apa ra to

psí qui co y al in cons cien te hu ma no y, rom pen epis te mo ló gi ca men te

con la psi co lo gía. Este bre ve y es que má ti co re su men ilus tra la idea de 

la psi co lo gía como con jun to va cío. Al con si de rar que psi có lo gos son

los otros y la co rrien te o es cue la pro pia es algo dis tin to, au na do al he -

cho de que los de más ha cen lo mis mo con su pro pia con cep ción, se

ex ca va crean do esta im pre sión de va cío.

Una po si bi li dad es acep tar que cada uno de es tos re cor tes on to -

ló gi co-epistemológicos cons ti tu ye una dis ci pli na in de pen dien te.

Otra po si bi li dad es in ten tar com pren der esta di ver si dad con cep tual

y, en al gu nos ca sos, la in con men su ra bi li dad en tre teo rías. En este tra -

ba jo pro pon go la  ne ce si dad de avan zar en la com pren sión de la psi -

co lo gía con tem po rá nea re cons tru yen do his tó ri ca men te su ori gen y

de sa rro llo. A par tir de esto po dre mos en ten der un poco me jor por

qué esta dis ci pli na re úne plu ral men te un con jun to de tra di cio nes.

La dis con ti nui dad como pun to de par ti da

Entre los his to ria do res de la psi co lo gía exis te una ten den cia que ubi -

ca los orí ge nes de  esta dis ci pli na en la an ti güe dad. De acuer do con

esta ten den cia, los ci mien tos  de  la psi co lo gía se en con tra rían, por

ejem plo, en la an ti gua Gre cia, en la fi lo so fía de Pla tón y Aris tó te les.

Por  otra  par te, pero aún den tro de esta mis ma ten den cia, exis te

otro en fo que que ubi ca como ori gen de la psi co lo gía el de sa rro llo de

as pec tos de ín do le prác ti ca. Estos acon te ci mien tos se re mon tan a

épo cas aun más tem pra nas de la his to ria hu ma na. Tal es el caso de
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las for mas te ra péu ti cas pri mi ti vas so bre las cua les las in ves ti ga cio nes

an tro po ló gi cas e his tó ri cas han apor ta do tes ti mo nios muy im por tan -

tes acer ca del uso de mé to dos y téc ni cas para la cura de tras tor nos

men ta les en co mu ni da des pri mi ti vas.1 Las con cep cio nes pri mi ti vas

acer ca de fe nó me nos psi co ló gi cos como la en fer me dad men tal, así

como  las  prác ti cas cu ra ti vas em plea das por to das las cul tu ras po -

drían con si de rar se como  pre de ce so ras de la psi co te ra pia. Con todo,

vale la pena ob ser var que es  poco fre cuen te que es tas prác ti cas sean

par te de las his to rias de la psi co lo gía.

Un his to ria dor de la psi co lo gía, con cuya obra po de mos ejem pli -

fi car esta ten den cia evo lu cio nis ta o con ti nuis ta, así como el én fa sis en 

re cons truc ción his tó ri ca a par tir de las teo rías fi lo só fi cas, es F. L Mue -

ller. Este au tor hace ex plí ci ta su  elec ción del pen sa mien to oc ci den tal 

como pun to de par ti da para su his to ria de la psi co lo gía, por me dio de 

ar gu men tos como los si guien tes.2  Por un lado, con si de ra que una

his to ria com ple ta del alma hu ma na es una em pre sa de sa len ta do ra y

su ma men te di fí cil. Ha bría  que  es tu diar las  re li gio nes an ti guas, las

so cie da des más tra di cio na les y  sus dis tin tas  con cep cio nes. Esto, le

pa re ce, se tor na ría en una ta rea  in fi ni ta. Por otro lado, adop ta la 

idea  de  Paul  Mas son-Oursel, ex pre sa da en el XI Con gre so Inter na -

cio nal de Psi co lo gía  (Pa rís, 1937), en cuan to a que sólo Eu ro pa ha

con ce bi do la psi co lo gía como una cien cia de los fe nó me nos psí qui -

cos, en for ma pa ra le la  a las cien cias de la na tu ra le za.

Es cu rio so que Mue ller ape le a esta úl ti ma idea, pues esto sólo su -

ce de en el si glo XIX y, por su pues to que no ex pli ca por qué él re mon -

ta la his to ria de la psi co lo gía con tem po rá nea a la an ti güe dad clá si ca.

Yo aven tu ro una hi pó te sis. Una ra zón po de ro sa es que, eu ro cen tris -

mos apar te, los fi ló so fos grie gos pre sen ta ron un cuer po or ga ni za do

de co no ci mien tos. Esto, hace más ac ce si ble la in ves ti ga ción acer ca

de los orí ge nes de lo psi co ló gi co. Las con cep cio nes  pri mi ti vas so bre
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la en fer me dad men tal y las prác ti cas te ra péu ti cas de ri va das, no se

pre sen tan como un co no ci mien to me tó di co y sis te má ti co.

Tam bién, hay que en fa ti zar que la his to ria y la his to ria de la cien -

cia sur gie ron  bajo una fuer te con cep ción de con ti nui dad. La no ción

de dis con ti nui dad cues tio na de ma ne ra im por tan te la tra di ción de

es tas dis ci pli nas. En este sen ti do, la his to ria evo lu cio nis ta de la psi co -

lo gía ha per ma ne ci do in tac ta. De sa for tu na da men te, este pro ble ma

con ti nua sin ser si quie ra re co no ci do, mu cho  me nos dis cu ti do, por

los es pe cia lis tas en esta área. 

Por mi par te, con si de ro que la re cons truc ción his tó ri ca de la psi -

co lo gía con tem po rá nea re quie re de una pers pec ti va dis con ti nuis ta.

Es des de ahí que se pue de com pren der la di ver si dad con cep tual de

la psi co lo gía, en el mar co de la po lé mi ca so bre la po si bi li dad de su

sta tus cien tí fi co, como se plan teó ya a par tir del si glo XIX. Aun que se

acep ta en for ma ge ne ral que la psi co lo gía, como una dis ci pli na in de -

pen dien te, sur gió en ese pe río do,3 se ca re ce de cri te rios ex plí ci tos y,

en rea li dad, es un pro ble ma que no se ha de ba ti do lo su fi cien te. Pa -

ra fra sean do  a Koy ré, po de mos de cir que la  ela bo ra ción de una in -

ter pre ta ción  acer ca de los orí ge nes de la psi co lo gía re quie re de la

adop ción de una po si ción con res pec to a la con ti nui dad  evo lu cio -

nis ta o el dis con ti nuis mo.4 La te sis que de fien do es que la con cep -

ción de dis con ti nui dad his tó ri ca per mi te la dis tin ción en tre

cues tio nes que, de otra for ma, per ma ne cen en tre mez cla das.

Infan cia es des ti no: la cri sis de la psi co lo gía

Como sue le su ce der, la pa ter ni dad es dis cu ti ble. Me re fie ro a la pa -

ter ni dad de la psi co lo gía, que al gu nos atri bu yen a Fech ner otros a
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3  Cuan do Mue ller jus ti fi ca su elec ción de un  de ter mi na do pun to  de par ti da no ig no -
ra esta cues tión. Mue ller se an ti ci pa  a las po si bles crí ti cas de aque llos psi có lo gos
que pien san que  la psi co lo gía  tra di cio nal no tie ne  re la ción con la psi co lo gía cien -
tí fi ca. Aun que esto le re sul ta par cial men te cier to, no con si de ra que su se lec ción sea 
ar bi tra ria. A este au tor le pa re ce muy cla ro que la exis ten cia de la psi co lo gía como 
cien cia in de pen dien te se debe a la men ta li dad ra cio nal de los grie gos que, rea pa -
re ció en el si glo XVI.

4  A.  Koy ré, 1980, p.51.



Wundt. Como sue le su ce der tam bién, es po si ble que no se haga ca -

bal jus ti cia cuan do se atri bu ye ésta a W. Wundt. No obs tan te, va rios

ele men tos fa vo re cen esta elec ción. En 1862, Wundt im par tió un cur -

so lla ma do “La psi co lo gía des de el pun to de vis ta de las cien cias na tu -

ra les”. Tam bién, en 1874 pu bli có su li bro Ele men tos de Psi co lo gía

Fi sio ló gi ca. En 1879 rea li zó el acto fun da cio nal, la inau gu ra ción del

pri mer la bo ra to rio de psi co lo gía ex pe ri men tal. Ade más, a tra vés de

sus mu chos dis cí pu los, pro ve nien tes de va rios paí ses, la in fluen cia de 

Wundt se ex ten dió por el mun do y abrió nue vos ho ri zon tes para el

de sa rro llo de la nue va psi co lo gía. Acep te mos esta pa ter ni dad y per -

mí tan me una bre ve di gre sión.

En el si glo XVII, cuan do la fi lo so fía asu mió la fun da men ta ción de

la na cien te cien cia mo der na, los pro yec tos fi lo só fi cos del ra cio na lis -

mo y del em pi ris mo en fren ta ron el reto lan za do por el es cep ti cis mo y 

se pro pu sie ron ex pli car cómo es po si ble co no cer ver da de ra men te al

mun do fí si co. En otros tra ba jos he mos tra do que es tas con cep cio nes

tie nen im pli ca cio nes dis tin tas que hi cie ron po si ble o que evi ta ron

que los as pec tos psi co ló gi cos al can za ran la es pe ci fi ci dad ne ce sa ria

para el es ta ble ci mien to de un es pa cio epis te mo ló gi co pro pio.5 Las

exi gen cias de la epis te mo lo gía em pi ris ta la lle va ron a bus car la ex pli -

ca ción de fe nó me nos psi co ló gi cos como la per cep ción sen si ble, el

ori gen y na tu ra le za de las ideas, las fa cul ta des con que ope ra el en -

ten di mien to, afir man do que la fuen te del co no ci mien to del mun do

fí si co es la ex pe rien cia.

Re gre san do a Wundt en con tra mos que para él, la psi co lo gía es la 

cien cia de la ex pe rien cia. Has ta aquí, no ha bría ma yo res pro ble mas

para que los au to res de la épo ca acep ta ran que lo psi co ló gi co pu die -

ra re cor tar se así como una re gión es pe cí fi ca de co no ci mien to. La dis -

cre pan cia apa re ce, in me dia ta men te, en cuan to a cómo in ves ti gar la

ex pe rien cia. 

Ante la pro pues ta de Wundt de in ves ti gar la ex pe rien cia in me -

dia ta por me dio de un mé to do ex pe ri men tal, Franz Bren ta no se opo -
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ne abier ta y di rec ta men te. Bren ta no si gue la tra di ción fi lo só fi ca y se

ape ga a una me to do lo gía ar gu men ta ti va. Re cha za la apro xi ma ción

ex pe ri men tal y des crip ti va de Wundt. Aquí en con tra mos una de las

ra zo nes para adop tar una pers pec ti va dis con ti nuis ta. A par tir de

Wundt, la ex pe rien cia se plan tea como un ob je to sus cep ti ble de es -

tu diar se, como dice Mue ller más arri ba, “en for ma pa ra le la a las cien -

cias de la na tu ra le za”.

Si pen sa mos que los psi có lo gos for ma dos por Wundt sí es tu vie -

ron de acuer do con él, es ta mos equi vo ca dos. El ini cia dor de la psi co -

lo gía es ta dou ni den se Wi lliam Ja mes re co no ce la im por tan cia de la

psi co lo gía de Wundt. Acep ta que la psi co lo gía es una cien cia na tu ral

y ex pe ri men tal. Asi mis mo, coin ci de en que la con cien cia es muy im -

por tan te para ex pli car el com por ta mien to, pero man tie ne una ac ti -

tud crí ti ca fren te al ele men ta lis mo de Wundt y no acep ta que la

con cien cia flu ya y cam bie. A par tir de Ja mes los con te ni dos men ta les

son con si de ra dos como pro ce sos y las fun cio nes son per ma nen tes.

Des de la psi co lo gía fun cio nal de Ja mes, pa san do por el con duc tis mo

de Wat son y has ta el Aná li sis Expe ri men tal de la Con duc ta de Skin -

ner, el ob je to de es tu dio de la psi co lo gía se  re de fi nió. Con la in fluen -

cia del prag ma tis mo de De wey, del dar wi nis mo, del

con di cio na mien to re fle jo de Pav lov, el ob je to de es tu dio de la psi co -

lo gía ex pe ri men tal se con vir tió en “con duc ta ob ser va ble”. Así, se

des va ne cie ron la ex pe rien cia y su lu gar en la con cien cia, aun que

per ma ne ce la ex pe rien cia como mé to do de in ves ti ga ción, bajo el su -

pues to, erró neo a mi ver, de que lo que pro vie ne de los sen ti dos nos

ase gu ra por com ple to un co no ci mien to “ob je ti vo”. 

Otro con jun to de psi có lo gos for ma dos por Wundt, fun da do res

de la es cue la de Würz bur go, em pren die ron el de sa rro llo de la psi co -

lo gía cog nos ci ti va. Su crí ti ca al maes tro es tri ba en las li mi ta cio nes que 

les im po ne el mé to do in tros pec ti vo para el es tu dio del pen sa mien to.

Esto es, Wundt con si de ra ba que su mé to do ex pe ri men tal in tros pec ti -

vo no era ade cua do para in ves ti gar pro ce sos men ta les su pe rio res y

tam bién fa lla ría al es tu diar com pa ra ti va men te fe nó me nos so cia les.

Sin em bar go, para su dis cí pu lo Kül pe, no era acep ta ble de jar fue ra de 
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la in ves ti ga ción ex pe ri men tal un pro ce so como el pen sa mien to. Jun -

to con Mar be, Ach y Watt, Kül pe de sa rro lló pro ce di mien tos ex pe ri -

men ta les para es tu diar la ex pe rien cia psi co ló gi ca, en ten di da no a la

ma ne ra de Wundt, sino  a la de Bren ta no!

La con cep ción de Würz bur go tuvo un fuer te im pac to en la psi co -

lo gía de la Ges talt, que se apo ya en la no ción de es truc tu ra pro pues ta 

por aqué llos y en la cual se con tra po nen “to dos con cep tua les” a las

uni da des bá si cas de la con cien cia pro pues tas por Wundt.6 Tan to

Würz bur go como la Ges talt son de gran im por tan cia para el es tu dio

de la cog ni ción en el si glo XX. No obs tan te, en el mar co de la psi co lo -

gía es truc tu ra lis ta, sólo me re fe ri ré a la epis te mo lo gía ge né ti ca de

Jean Pia get. 

Para Pia get y los pia ge tia nos, el ob je to de es tu dio es la es truc tu ra

del de sa rro llo de la in te lec tual. En la im por tan te obra de este au tor se 

ex pre sa la in fluen cia de la psi co lo gía es truc tu ral y sus no cio nes bá si -

cas de to ta li dad, trans for ma ción y equi li brio. Me to do ló gi ca men te,

Pia get tam bién se pro pu so es tu diar ex pe ri men tal men te la gé ne sis de

las for mas de cons truc ción cog nos ci ti va. De igual for ma, si guien do

los su pues tos cons truc ti vis tas de au to res como Pie rre Ja net,  coin ci de

en el re cha zo al ele men ta lis mo y al aso cia cio nis mo, lu gar de con -

fluen cia de la con cep ción es truc tu ra lis ta. 

Des de esta apro xi ma ción, la ex pe rien cia como ob je to de es tu dio 

se ha trans for ma do. El co no ci mien to es el pro duc to de cons truc cio -

nes pro gre si vas de bi do a la in te rac ción de me ca nis mos es truc tu ra les

pro pios del su je to y los su ce sos am bien ta les na tu ra les o so cia les. Sin

em bar go, Pia get y los es truc tu ra lis tas que lo pre ce den man tie nen 

la idea cen tral de que hay una con cien cia o men te, in te li gen cia o

pen sa mien to y, sin ami la nar se por que su ob je to de es tu dio no

sea di rec ta men te ob ser va ble, in sis ten en que pue de in ves ti gar se 

ex pe ri men tal men te, a pe sar de las res tric cio nes que el fun da dor

pro pu so.
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En ter cer lu gar me re fie ro al psi coa ná li sis. Esta con cep ción, a pe -

sar de pro por cio nar la teo ría más ela bo ra da so bre la vida psí qui ca y

con una ex pe rien cia te ra péu ti ca cen te na ria, se ha vis to a sí mis ma

como un de sa rro llo in de pen dien te de la psi co lo gía. En esto han coin -

ci di do mu chos des de la psi co lo gía ex pe ri men tal con duc tual o cog -

nos ci ti va. En lo que no coin ci di rían es en acep tar que el psi coa ná li sis

es la au tén ti ca cien cia, que ha sur gi do des pués de la rup tu ra epis te -

mo ló gi ca con el sen ti do co mún, don de se ubi ca ría toda pro pues ta

psi co ló gi ca que no ha pa sa do por ese mo men to cru cial.  Sin en trar a

dis cu tir ni ex pli car más este as pec to, sa be mos que el psi coa ná li sis y

los psi coa na lis tas no se con ci ben como un de sa rro llo más de la psi co -

lo gía de ci mo nó ni ca. 

Sin em bar go, es im por tan te re cor dar que, aun que Freud era mé -

di co, su pro pues ta tie ne una cier ta in fluen cia, tam bién, de las obras

de Wundt y de Bren ta no. La teo ría psi coa na lí ti ca de Freud se pro po -

ne en el mar co de la in ves ti ga ción cien tí fi ca, con tras tan do los da tos

pro ve nien tes de la ex pe rien cia clí ni ca y mo di fi can do su pro pues ta

teó ri ca a la luz de es tas con tras ta cio nes. Tam bién aquí la ex pe rien cia, 

como ob je to de es tu dio y como apro xi ma ción me to do ló gi ca está

pre sen te. Sin em bar go, como en las con cep cio nes an tes ex pues tas se 

ha trans for ma do. Como ob je to de es tu dio no sólo se en cuen tra en la

con cien cia. La pos tu la ción del in cons cien te, en efec to, trans for mó

cua li ta ti va men te la ex pli ca ción so bre la vida psí qui ca de los hu ma -

nos. 

So bre el yugo de la ex pe rien cia a ma ne ra de con clu sión

Una vez que adop ta mos una po si ción dis con ti nuis ta po de mos des -

ha cer nos de la con fu sión en tre lo que es pro pio de la his to ria de la

psi co lo gía y lo que es par te de la his to ria de los fe nó me nos psi co ló gi -

cos. La his to ria de la psi co lo gía tie ne la ta rea de co no cer las con di cio -

nes que hi cie ron po si ble su sur gi mien to como una dis ci pli na

au tó no ma. La his to ria de cómo los fe nó me nos psi co ló gi cos han sido

ex pli ca dos por otras dis ci pli nas como la fi lo so fía, la bio lo gía o la fí si -
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ca, es algo muy dis tin to. La  his to ria  de la psi co lo gía, como his to ria de 

una cien cia par ti cu lar, debe dar un sig ni fi ca do pro pio a la ubi ca ción

de sus orí ge nes.

Al acep tar la afir ma ción de que la psi co lo gía sur gió, como dis ci -

pli na in de pen dien te, en el si glo XIX, no pre ten do asu mir una po si -

ción cien ti fi cis ta. No se tra ta de pro po ner que la úni ca psi co lo gía

acep ta ble es la ex pe ri men tal, la psi co lo gía  con ce bi da como cien cia

na tu ral. Sin em bar go, al exa mi nar las con di cio nes his tó ri cas del na ci -

mien to de la psi co lo gía en con tra mos que la no ción de ex pe rien cia es 

fun da men tal por par ti da do ble. [De ahí mi ana lo gía con el yugo, ins -

tru men to que une a dos mu las o bue yes y que, quién sabe por qué se 

usa, me ta fó ri ca men te, ha blan do del yugo con yu gal].

En la psi co lo gía de Wundt con flu yen co no ci mien tos que pro vie -

nen de dis ci pli nas como la fi sio lo gía, la fí si ca y la fi lo so fía. De esta úl -

ti ma, Wundt re co ge, como mu chos de sus con tem po rá neos, el

pro ble ma de in ves ti gar la ex pe rien cia in me dia ta. Pero a di fe ren cia

de otros, se pro po ne ha cer lo ex pe ri men tal men te. Al ha cer esto, des -

pren de el ob je to de es tu dio psi co ló gi co de la fi lo so fía, lo que le vale

el re cha zo de fi ló so fos como Bren ta no y Dilt hey.
 

Quie nes asu mie ron el reto de de sa rro llar una cien cia de la ex pe -

rien cia por me dios ex pe ri men ta les tam bién di ver gen de la con cep -

ción ori gi na ria de Wundt. La ex pe rien cia como ob je to se re de fi ne

con for me a dis tin tas preo cu pa cio nes. Por ejem plo, a los psi có lo gos

fun cio na lis tas les preo cu pa la ob je ti vi dad y pro cu ran al can zar la por

me dio de un mé to do ex pe ri men tal ob ser va cio nal. Así, han con si de -

ra do que la men te o la con cien cia de bía eli mi nar se o ig no rar se, por

ser im po si ble de ser co no ci da cien tí fi ca men te.

Esta pe cu liar idea de cien cia, como si nó ni mo de ex pe ri men to,

no ha sido com par ti da por otros de sa rro llos de la psi co lo gía (y, a de -

cir ver dad, tam po co por otras dis ci pli nas cien tí fi cas). No obs tan te,

du ran te el si glo XX, el fun cio na lis mo con duc tis ta lo gró, en al gu nos

paí ses, un am plio do mi nio. Como se ña la Oscar Nud ler, “…an tes del
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con duc tis mo a na die se le hu bie ra ocu rri do la ne ce si dad de ar gu -

men tar en fa vor de la exis ten cia de es ta dos men ta les…”.7

Este pre do mi nio de lo con duc tual ob ser va ble lle vó a re cha zos

mu tuos. Como he mos vis to, quie nes  se ocu pa ron de la vida men tal,

ya sea como cog ni ción, ya sea como apa ra to psí qui co, des de un ini -

cio pro pug na ron por con tras tar to dos los pro ce sos psi co ló gi cos sin

ex clu sión, im por tan do que fue ran “su pe rio res” o inob ser va bles de

for ma di rec ta, tal como lo ha cen otras dis ci pli nas cien tí fi cas (que, por 

cier to, jue gan en la pri me ra di vi sión).

Como dije ini cial men te, una po si bi li dad se ría acep tar que cada

uno de los re cor tes on to ló gi co-epistemológicos (con duc tual, cog nos -

ci ti vo, psi co bio ló gi co, psi coa na lí ti co, cons ti tu ye una dis ci pli na in de -

pen dien te. Otra po si bi li dad es re co no cer qué el de sig nio de la

psi co lo gía ha sido la dis cre pan cia. La di ver si dad teó ri ca de la psi co lo -

gía se ha ges ta do de esta ma ne ra. El aná li sis fi ló so fi co y la re cons truc -

ción his tó ri ca per mi ten en ten der por qué esta dis ci pli na re úne un

con jun to de tra di cio nes y, al me nos por aho ra, pa re ce ser un saco de

ga tos.8
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     CAPÍTULO 4
CONSTRUCCIÓN DE
CONOCIMIENTOS Y    
ESPECIFICIDAD DE DOMINIO

Ri go ber to León-Sánchez,
Ger mán Pa la fox Pa la fox

Ele na Cal de rón Ca na les y
Ki ra re set Ba rre ra Gar cía

Fa cul tad de Psi co lo gía, UNAM

Intro duc ción

Uno de los pro ble mas car di na les en el es tu dio del de sa rro llo cog ni ti -

vo es cómo de ter mi nar si un re cién na ci do es ca paz de di fe ren ciar las 

en ti da des del mun do cir cun dan te, por ejem plo, dis tin guir los ob je tos 

fí si cos de las en ti da des  psi co ló gi cas. Si las pro pie da des o ca rac te rís ti -

cas de los ob je tos que le ro dean po seen el mis mo va lor (i.e., tie nen

plu ri po ten cia li dad), ¿có mo sa ben cuá les de ellas son per ti nen tes y

cuá les no? Si to dos los da tos (in puts) tie nen la mis ma pro ba bi li dad de

ser pro ce sa dos, ¿có mo es que el bebé es ca paz de or ga ni zar dis tin tos

gru pos de ca rac te rís ti cas o pro pie da des y dar le sen ti do a di fe ren tes

ob je tos? Este ca rác ter ina de cua do y plu ri po ten cial de la ex pe rien cia

(Hirschfeld y Gel man, 1994), po dría ser mi ni mi za do ape lan do a la



pre sen cia de un con jun to de “prin ci pios im plí ci tos o es que le ta les”

exis ten tes en la men te in fan til, cuya fun ción se ría apo yar, guiar o res -

trin gir la aten ción del re cién na ci do so bre las en ti da des re le van tes

(Ca ma raz za y Shel ton, 1998; Pauen, 2000). Estos prin ci pios es que le -

ta les ayu da rían a ex pli car, en tre otras co sas, cómo los ni ños pe que -

ños par ten el mun do en ca te go rías bien de li mi ta das y, en

con se cuen cia, cómo or ga ni zan a las en ti da des y fe nó me nos en do -

mi nios es pe cí fi cos de co no ci mien to. Por su re le van cia en las ex pli -

ca cio nes ac tua les del de sa rro llo cog ni ti vo, en este tra ba jo

ca rac te ri za re mos la apro xi ma ción do mi nio-específica, aten dien -

do a las pro ble má ti cas que en fren ta una vi sión de esta na tu ra le za,

con el fin de acla rar el rol de los con cep tos en el de sa rro llo del co -

no ci mien to. 

La pers pec ti va de los do mi nios-específicos

De ma ne ra re cu rren te, la psi co lo gía del de sa rro llo ha con si de ra do

pri mor dial en ten der los me ca nis mos que guían el pro ce so de ad qui -

si ción y/o cons truc ción de los co no ci mien tos; es de cir, cómo los se -

res hu ma nos lle gan a co no cer el mun do que les cir cun da (Bru ner,

[1984] 1988; Case, [1985] 1989; Fla vell, [1985] 1996; Pia get, [1970] 

1981; Vygots ki, [1934] 1982). En los úl ti mos vein te años,1 di fe ren tes

plan tea mien tos teó ri cos y me to do ló gi cos han lle va do al es tu dio

sis te má ti co de la pri me ra in fan cia (Bru ner y Has te, [1987] 1990),

y a re con si de rar las con cep cio nes so bre el de sa rro llo cog ni ti vo
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1 La in ves ti ga ción so bre el apren di za je y la en se ñan za de las cien cias, en sus di fe ren -
tes en fo ques, e.g,  cons truc ti vis ta ra di cal o so cial, se ha te ni do que en fren tar al pro -
ble ma de que los ni ños cons tru yen ideas acer ca de di ver sos fe nó me nos na tu ra les
con an te rio ri dad a la edu ca ción for mal, apro xi ma da men te en las mis mas eda des y
con in de pen den cia del con tex to cul tu ral. Di cha ideas, en tre otras de sig na cio nes,
han sido lla ma das ideas es pon tá neas o ideas naï ve  (Dri ver, Gues ne y Ti berg hien
[1988] 1996); teo rías im plí ci tas (Ben lloch, 1997; Ro dri go, Ro drí guez y Ma rre ro,
1993); con cep cio nes al ter na ti vas (Wan der see, Mint zes y No vak, 1994) o ideas
pre vias (Cam pa na rio y Ote ro, 2000; Flo res, To var y Ga lle gos, 2003). Con in de pen -
den cia de las di fe ren cias en mar cos teó ri cos, me to do ló gi cos y epis te mo ló gi cos uti -
li za dos, la so lu ción que se ha dado a este pro ble ma es si mi lar (ver bi gra cia, cómo se
ori gi na y cómo está or ga ni za do di cho co no ci mien to).



ori gi nalmen te pro pues tas por Pia get (Hirschfeld y Gel man, 1994).

Como re sul ta do de es tos cam bios, el de sa rro llo cog ni ti vo no se con -

ci be como un fe nó me no de pen dien te de la ac ción ex clu si va men te;

se pos tu la la exis ten cia de  re pre sen ta cio nes com ple jas des de el mo -

men to del na ci mien to; los ni ños pe que ños no son siem pre ego cén -

tri cos y los cam bios con cep tua les no de pen den de un sis te ma

cog ni ti vo de pro pó si to ge ne ral (Gop nik y Melt zoff, [1997] 1999). 
 

Re cien te men te, el prin ci pal de ba te so bre el de sa rro llo cog ni ti vo

se ha cen tra do en las si guien tes dos pre gun tas: ¿Exis te una es truc tu ra

cog ni ti va de pro pó si to ge ne ral que uti li za el niño para cons truir y ex -

pli car to dos los even tos y ob je tos del mun do cir cun dan te?; o por el

con tra rio: ¿exis ten pro ce sos cog ni ti vos es pe cia li za dos que ac túan so -

bre par ce las par ti cu la res del mun do, con for man do do mi nios es pe cí -

fi cos? De acuer do con esta úl ti ma pers pec ti va, por ejem plo, el

do mi nio es pe cí fi co de la fí si ca aten de ría ex clu si va men te a fe nó me -

nos fí si cos y, a la vez, res trin gi ría los con cep tos uti li za dos para la ex -

pli ca ción de di chos fe nó me nos (Keil, 1991; Ma rat sos, 1992). 

Antes de aden trar nos en el de ba te, es ne ce sa rio es ta ble cer qué

va mos a en ten der por un “do mi nio” y así evi tar ar gu men ta cio nes y

con fu sio nes in ne ce sa rias. Una de fi ni ción, que con lle va acuer dos im -

plí ci tos en tre un gran gru po de in ves ti ga do res en este cam po, es la si -

guien te:

Un do mi nio es un con jun to de co no ci mien tos que iden ti -

fi ca e in ter pre ta una cla se de fe nó me nos, que su pues ta -

men te com par ten cier tas pro pie da des y son de un tipo

de fi ni do y ge ne ral. Un do mi nio fun cio na como una res -

pues ta es ta ble a un con jun to de pro ble mas com ple jos y

re cu rren tes que el or ga nis mo en fren ta. Esta res pues ta in -

vo lu cra pro ce sos per cep ti vos, de co di fi ca ción, evo ca ción

e in fe ren cia les que son de di fí cil ac ce so y es tán de di ca dos

a la so lu ción de esos pro ble mas (Hirschfeld y Gel man,

1994, p. 21).

A par tir de esta de fi ni ción, se pue de de cir que los do mi nios son,

en pri mer lu gar, guías para ha cer una par ti ción del mun do en el sen -
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ti do de que tie nen la fun ción con cep tual de iden ti fi car la per te nen cia 

de los fe nó me nos y ob je tos a una sola ca te go ría ge ne ral en re la ción a

en ti da des fí si cas, psi co ló gi cas o bio ló gi cas. En otras pa la bras, los do -

mi nios mues tran una es pe cie de com pro mi so on to ló gi co, par ti cu la ri -

dad que fa ci li ta o per mi te que los ni ños ad quie ran creen cias acer ca

de los fe nó me nos y ob je tos tem pra na men te y sin es fuer zo apa ren te,

al cen trar la aten ción del niño en un cam po res trin gi do de co no ci -

mien to y no en un co no ci mien to de cor te ge ne ral. En se gun do lu gar,

los do mi nios fun cio nan como mar cos ex pli ca ti vos al su po ner que los

fe nó me nos que for man par te de una cla se com par ten una gran can ti -

dad de pro pie da des re le van tes en tre ellos pero no con aque llos que

per te ne cen a otra cla se; este víncu lo en tre los ele men tos de una cla -

se hace re fe ren cia a co ne xio nes cau sa les aun que no se li mi ta a este

tipo de re la cio nes. En ter ce ro, los do mi nios pa re cen ser dis po si ti vos

fun cio na les am plia men te dis tri bui dos, de for ma tal que pue de su po -

ner se que los do mi nios de co no ci mien to re pre sen tan adap ta cio nes

bio ló gi cas am plia men te com par ti das que se ocu pan de pro ble mas

re cu rren tes acer ca de los cua les un su je to debe en fren tar se (véa se

Cos mi des y Tooby, 1994). Por úl ti mo, los do mi nios pue den con ce -

bir se como “me ca nis mos de di ca dos y au to má ti cos,” en el sen ti do de

que el pen sa mien to do mi nio-específico es es pe cia li za do e in de pen -

dien te de la vo lun tad; a sa ber, las ope ra cio nes de do mi nio ge ne ral -

men te im pli can pro ce sos per cep ti vos, con cep tua les o in fe ren cia les

in vo lun ta rios, es pe cí fi cos y res trin gi dos.

En sen ti do es tric to, el con cep to de es pe ci fi ci dad de do mi nio se

re fie re a que la ma ne ra en la cual se pro ce sa la in for ma ción en un do -

mi nio par ti cu lar sea, con toda pro ba bi li dad,   di fe ren te a la ma ne ra

en que se pro ce sa la in for ma ción en otra par ce la de co no ci mien to

(Ma rat sos, 1992). A con tra co rrien te de la su po si ción de que las le yes

que guían los pro ce sos de cons truc ción son esen cial men te las mis -

mas en to dos los do mi nios de pen sa mien to, la pers pec ti va do mi -

nio-específica apo ya la hi pó te sis de que exis ten di fe ren cias en cómo

se en fren tan los se res hu ma nos con la in for ma ción, en el tipo de res -

tric cio nes que pue de con du cir a una u otra cla se de in for ma ción que
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re quie ren pro ce sar, o en las con clu sio nes a las que pue den lle gar a

par tir de una mis ma fuen te de in for ma ción. 

La pers pec ti va de do mi nio-específico  se ha vin cu la do, aun que

no del todo co rrec ta men te, con el con cep to de “mó du los” cog ni ti vos

(véa se Ma rat sos, 1992, pp. 12 y ss.). La no ción de la “mo du la ri dad”

de la men te sur gió ini cial men te con la teo ría es tán dar de la gra má ti ca 

choms kya na, su pro to ti po ori gi nal, pero fue ela bo ra do y po pu la ri za -

do por Fo dor ([1983] 1986). Para este au tor, el as pec to más im por -

tan te en la no ción de mo du la ri dad es el “en cap su la mien to

in for ma ti vo,” tér mi no que uti li za para se ña lar que “los sis te mas cog -

ni ti vos mo du la res son es pe cí fi cos de do mi nio, fi ja dos de modo in na -

to, com pac tos, au tó no mos y no en sam bla dos. Dado que los sis te mas

mo du la res son me ca nis mos com pu ta cio na les pri va ti vos de un de ter -

mi na do do mi nio, son asi mis mo una es pe cie de fa cul ta des ver ti ca les”

(Fo dor, 1983, p. 63). En este sen ti do, la or ga ni za ción cog ni ti va ver ti -

cal se ría es pe cí fi ca para cada do mi nio; pues to de otra ma ne ra, de

acuer do a Fo dor,  “los sis te mas mo du la res son, por de fi ni ción, me ca -

nis mos com pu ta cio na les de pro pó si to es pe cí fi co”2 (Op. Cit., p. 167).

En con tras te, una or ga ni za ción ho ri zon tal im pli ca ría ope ra cio nes

cog ni ti vas que in te re san di fe ren tes do mi nios de con te ni do.

Como pue de ob ser var se, tan to la es pe ci fi ci dad de do mi nio

como la mo du la ri dad des ta can la exis ten cia y fun cio na mien to de

me ca nis mos cog ni ti vos es pe cia li za dos, re cha zan do la ope ra ción de

me ca nis mos de pro pó si to ge ne ral para la so lu ción de todo tipo de ta -

reas cog ni ti vas. No obs tan te esta si mi li tud, exis te una di fe ren cia im -

por tan te en tre am bos en fo ques. El mo de lo de Fo dor pos tu la una

ta xo no mía fun cio nal cog ni ti va (sis te mas de en tra da o mó du los, y

trans duc to res) que hace én fa sis en la ar qui tec tu ra cog ni ti va fun cio -

nal, mien tras que el en fo que do mi nio-específico se orien ta ha cia la

es pe cia li za ción de ti pos es pe cí fi cos de co no ci mien to (Hirschfeld y

Gel man, 1994). 
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El pro ce so de ca te go ri za ción y la di co to mía per cep -
tual-conceptual

Una de las afir ma cio nes que hace el en fo que de do mi nio-específico

es aque lla que sos tie ne que los su je tos cor tan u or ga ni zan el mun do

en on tos cla ra men te di fe ren cia dos. Des de el pun to de vis ta de una

eco no mía cog ni ti va, se pue de es pe rar que di chas par ti cio nes se den

des de las pri me ras eta pas de la vida y con tri bu yan pos te rior men te a

la for ma ción de ca te go rías. Como lo se ña lan Bru ner, Good now y

Aus tin ([1956] 2001, p. 15): “Ca te go ri zar es ha cer equi va len tes co sas

que se per ci ben como di fe ren tes, agru par ob je tos, acon te ci mien tos y 

per so nas en cla ses, y res pon der a ellos en tér mi nos de su per te nen cia 

de cla se, an tes que en tér mi nos de su uni ci dad.” Así, de fi nir los atri -

bu tos que per mi tan dis tin guir unos ob je tos de otros como per te ne -

cien tes a cla ses di fe ren tes “... hace re fe ren cia al pro ce so de en con trar

atri bu tos de fi ni to rios pre dic ti vos que dis tin gan los ejem pla res de los

no-ejemplares de la cla se que se in ten ta dis cri mi nar”3 (Bru ner et al.,

[1956] 2001, p. 34). 

En el mis mo sen ti do, de acuer do con Smith y Me din (1981), la

gen te uti li za con cep tos tan to para pro veer se de una ta xo no mía de las 

co sas en el mun do como para ex pre sar re la cio nes en tre las cla ses al

in te rior de esa ta xo no mía. Así, dado que la fun ción de ca te go ri za ción 

im pli ca de ter mi nar que una ins tan cia es pe cí fi ca es un miem bro de

una cla se, de cir que los con cep tos tie nen una fun ción de ca te go ri za -

ción es re co no cer que los con cep tos son, esen cial men te, dis po si ti vos 

de re co no ci mien to de pa tro nes. En otras pa la bras, esto sig ni fi ca que

los con cep tos son uti li za dos para cla si fi car en ti da des nue vas y ha cer

in fe ren cias acer ca de ta les en ti da des. Sin em bar go, afir mar que un

con cep to es un dis po si ti vo de re co no ci mien to de pa tro nes no sig ni fi -

ca que el pro ce so de ca te go ri za ción se base úni ca men te en in for ma -

ción per cep tual. Aun que al gu nas cla ses de ex pe rien cia per cep tual 

sean más aná lo gas que ca te go ria les(por ejem plo, la lo ca li za ción vi -

sual), otras for mas de per cep ción son cla ra men te ca te gó ri cas, dado
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que los pa tro nes de re co no ci mien to in vo lu cran la cla si fi ca ción de es -

tí mu los den tro de ca te go rías mu tua men te ex clu si vas (Reed, 1972).

La re pre sen ta ción de un ob je to como una co lec ción de ca rac te -

rís ti cas se pue de ver como el pro duc to de un pro ce so pre vio de ex -

trac ción y com pi la ción (Tversky, 1972). La de ter mi na ción de las

ca rac te rís ti cas sa lien tes de un ob je to, re sul ta do de di cho pro ce so,

po see dos com po nen tes: la in ten si dad de una ca rac te rís ti ca, de ter -

mi na da por fac to res cog ni ti vos y per cep tua les que son re la ti va men te

es ta bles a tra vés de los con tex tos, y el va lor diag nós ti co de una ca rac -

te rís ti ca, de ter mi na do por la pre va len cia re la ti va de di cha ca rac te rís -

ti ca en di fe ren tes  ca te go rías (Tversky, 1972). Con base en la

es pe ci fi ca ción de es tos dos com po nen tes, se ría di fí cil ar güir que un

pro ce so de ex trac ción y com pi la ción sea un pro ce so ex clu si va men te

per cep tual.  

Por otro lado, cabe men cio nar que en la ex pli ca ción de los pro -

ce sos de for ma ción de con cep tos y ca te go ri za ción, el con cep to de si -

mi la ri dad ha ju ga do un pa pel cen tral, y que esta se ha res trin gi do, en

gran me di da, a una si mi la ri dad per cep tual. No obs tan te, Me din,

Gold sto ne y Gent ner (1993) han se ña la do que aún cuan do los su je -

tos lle van a cabo jui cios de si mi la ri dad per cep tual en cier tas ta reas,

tam bién mues tran cier ta sen si bi li dad a las re la cio nes abs trac tas. 

No so tros ar güi mos que si la si mi la ri dad es vis ta como el re -

sul ta do de un pro ce so de com pa ra ción par ti cu lar que in -

vo lu cra el ali nea mien to, la suma de pro pie da des y una

bús que da ac ti va de co mu na li da des, en ton ces está ya

cons tre ñi da, in clu so si las pro pie da des abs trac tas son ad -

mi ti das en el aná li sis. Las co mu na li da des abs trac tas, son

fre cuen te men te men cio na das por nues tros su je tos y no

ve mos ra zón para li mi tar la si mi la ri dad a la si mi la ri dad fí si -

ca (Me din et al., 1993, p. 275). 

A pe sar de que esta aser ción con tra di ce las apa ren te men te bien

de fi ni das fron te ras en tre per cep ción y con cep ción, el pa sa je de lo

per cep tual a lo con cep tual ha sido con si de ra do como ín di ce del

cam bio cua li ta ti vo que su fren los con cep tos a lo lar go del de sa rro llo.
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Sin em bar go, si bien es cier to que el tipo de in ter pre ta cio nes ba sa das

en atri bu tos que rea li zan los ni ños es muy di fe ren te de las in ter pre ta -

cio nes re la cio na les o ana lí ti cas que lle van a cabo los adul tos, aque -

llos tam bién son ca pa ces de res pon der a re la cio nes abs trac tas

cuan do po seen un co no ci mien to apro pia do de los ob je tos (véa se

León-Sánchez y Ba rre ra, 2002). Con ta reas apro pia da men te sen si -

bles los ni ños lle gan a ex hi bir com pe ten cias que no emer gen en sus

ac tua cio nes co ti dia nas; por ejem plo, Smi ley y Brown (en Gel man,

1996) en con tra ron que si bien a los 6 años lo ni ños pre fie ren, cuan do 

se les pide agru par fo to gra fías, cla si fi car de ma ne ra te má ti ca (una ara -

ña con una te la ra ña) son ca pa ces de ha cer lo de ma ne ra ta xo nó mi ca

(una ara ña jun to con un sal ta mon tes). 

Más allá de las pre gun tas so bre di fe ren cias en el tipo de con cep -

tos sos te ni dos por ni ños o adul tos, es im por tan te de ter mi nar has ta

que pun to la si mi la ri dad nos ayu da a ex pli car la cohe ren cia con -

cep tual; es de cir, si es ca paz de ex pli car cómo los con cep tos lle gan

a re la cio nar se en tre sí para con for mar un en tra ma do con cep tual

com pac to, por ejem plo, un “mo de lo” (Vos nia dou y Bre wer, 1992,

1994) o una  “teo ría” (Gop nik y Melt zoff, [1997] 1999).  

Efec ti va men te, qui zá la más po de ro sa ex pli ca ción de la cohe ren -

cia con cep tual es que los ob je tos, even tos o en ti da des for man un

con cep to por que son si mi la res en tre sí. En este sen ti do, la si mi la ri dad 

pue de ser el pe ga men to que une di fe ren tes ob je tos den tro de una

ca te go ría. Sin em bar go, las me di das de si mi la ri dad en tre dos ob je tos

pue den ver se in fluen cia das por el co no ci mien to de que las co sas que 

es tán sien do com pa ra das per te ne cen a la mis ma ca te go ría; si esto es

co rrec to, es plau si ble que la si mi la ri dad sea un sub pro duc to de la

cohe ren cia con cep tual más que su de ter mi nan te. 

Por otro lado, en tér mi nos ge ne ra les, para Murphy y Me din

([1985] 1999) la evi den cia em pí ri ca mues tra que los pro ce sos de ca -

te go ri za ción ba sa dos-en-la-similaridad no son ca pa ces de dar cuen ta 

de la cohe ren cia con cep tual. De acuer do con es tos au to res, la si mi la -

ri dad es un ele men to in su fi cien te para ga ran ti zar la cohe ren cia con -
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cep tual por que: (1) con du ce na tu ral men te a la su po si ción de que la

ca te go ri za ción está ba sa da úni ca men te en la igua la ción de atri bu tos;

(2) ig no ra el pro ble ma de cómo de ci dir que cuen ta como un atri bu -

to; y, (3) en gen dra la ten den cia a ver los con cep tos sim ple men te

como la suma de sus com po nen tes cons ti tu ti vos. 

Al res pec to, vale la pena ci tar tex tual men te a Murphy y Me din

(Op. Cit.), quie nes des cri bie ron de ma ne ra muy cla ra esta si tua ción y

pro pu sie ron una al ter na ti va que dio re no va dos bríos al es tu dio del

de sa rro llo con cep tual: 

Argüi mos que la no ción de re la cio nes de si mi la ri dad no es

lo su fi cien te men te res tric ti va como para de ter mi nar cua les 

con cep tos se rían cohe ren tes o sig ni fi ca ti vos. Di chas apro -

xi ma cio nes son ina de cua das, en par te, por que fra ca san en 

re pre sen tar las re la cio nes in tra e in ter-conceptos y el co -

no ci mien to ge ne ral del mun do. Nues tra pro pues ta es en -

fo car nos so bre las teo rías que tie ne la gen te so bre el

mun do. La pie dra de to que de nues tra ex pli ca ción es que

las teo rías de la gen te so bre el mun do en car nan co no ci -

mien to con cep tual, y que su or ga ni za ción con cep tual es

en par te re pre sen ta da en sus teo rías (Murphy y Me din,

[1985] 1999, p. 425).

En otras pa la bras, una vez des car ta da la po si bi li dad de ex pli car la 

cohe ren cia con cep tual por me dio de la si mi lia ri dad en tre ob je tos, el

co no ci mien to pre vio o las teo rías in tui ti vas acer ca de los ob je tos han

pa sa do a ser el ele men to cen tral en la ex pli ca ción de la or ga ni za ción

con cep tual, tema que de sa rro lla mos a con ti nua ción. 

Los con cep tos y las teo rías

La re pre sen ta ción de un ob je to como una co lec ción de ca rac te rís ti -

cas, re sul ta do de un pro ce so de ex trac ción y com pi la ción al que hace 

re fe ren cia Tversky (1972), no es otra cosa que un con cep to. Por

ende, los con cep tos po drían ser de fi ni dos como re pre sen ta cio nes

men ta les re la ti va men te es ta bles (Smith y Me din, 1981), o bien,

como re pre sen ta cio nes men ta les de tex tu ra “grue sa” que co rres pon -
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den a un solo ítem lé xi co, ta les como “ma te ria” y “peso” (Ca rey,

1991). No obs tan te pa re ce ne ce sa rio dis tin guir en tre el nú cleo del

con cep to y el pro ce so de iden ti fi ca ción, tér mi nos que se co rres pon -

den, res pec ti va men te, con la dis tin ción clá si ca he cha por Fre ge en tre 

sen ti do y re fe ren cia (véa se Smith y Me din, 1981). Bajo esta dis tin -

ción, el sen ti do de un con cep to está dado por su re la ción con otros

con cep tos, mien tras que la re fe ren cia es ta ría dada por su re la ción

con los ob je tos y even tos en el mun do; de esta for ma, el pro ble ma

del sen ti do es, fun da men tal men te, un pro ble ma de cohe ren cia en tre 

con cep tos.

En las pri me ras in ves ti ga cio nes so bre for ma ción de con cep tos,

es tos fue ron tra ta dos como uni da des ató mi cas ais la das. Sin em bar go, 

la evi den cia em pí ri ca re co pi la da en los úl ti mos 30 años ha ve ni do

mos tran do que los con cep tos es tán in te rre la cio na dos e in fluen cia dos 

por teo rías (Ca rey, 1985; Ca rey y Spel ke, 1994; Gel man, 1996; Gel -

man y Die sen druck, 1999; Keil, 1994; Murphy y Me din, [1985]

1999; Murphy, 2002). Como lo se ña la Gel man (1996), un con cep to

es un con jun to de pro pie da des que es tán aso cia das con otras y con -

for man una uni dad que pue de re fe rir se tan to a una cosa par ti cu lar

(ga lli na) como a una ca te go ría (aves) y, fre cuen te men te, se co di fi ca

en una pa la bra (ani mal) [véa se Ca rey, 1991]. En cam bio, una teo ría

es una es truc tu ra más am plia que in clu ye un con jun to de creen cias

in te rre la cio na das, ex pli ca cio nes cau sa les y pre dic cio nes. De esta ma -

ne ra, las teo rías son con jun tos de re la cio nes in ter co nec ta das mien -

tras que los con cep tos son las uni da des co nec ta das por esas

re la cio nes. En este sen ti do, pa re ce po si ble sos te ner que, por un lado, 

con cep tos y teo rías tie nen una fuer te in ter de pen den cia y, por el

otro, que am bos son re pre sen ta cio nes men ta les que or de nan la ex -

pe rien cia. Más aún, la evi den cia su gie re que los ni ños, des de el pri -

mer año de vida, for man un rico y com ple jo gru po tan to de

con cep tos como de teo rías in tui ti vas o tá ci tas (Asting ton, Ha rris y

Olson, 1989;  Spel ke, 1991; Keil, 1994; Gop nik y Melt zoff, [1997]

1999; Pauen, 2000; Sie gal, 2002).
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Algu nos au to res (e.g., Sa ma ra pun ga van y Wiers, 1997), su po nen

que los sis te mas de creen cias de los ni ños so bre el mun do na tu ral de -

ben ser vis tos como “mar cos ex pli ca ti vos”. Di cho tér mi no, coin ten si -

vo con el tér mi no “teo ría” se re fie re a una red de creen cias

in te rre la cio na das que cons tri ñe las cla ses de mo de los men ta les que

los ni ños cons tru yen en res pues ta a pro ble mas es pe cí fi cos; es de cir,

las res pues tas de los ni ños ge ne ra das ante pro ble mas nue vos a los

que se en fren tan es tán di ri gi das por sus creen cias pre vias acer ca del

mun do. A pe sar de que los ni ños de or di na rio no re fle xio nan, prue -

ban, eva lúan o tra tan de ex ten der con cien te men te su sis te ma de

creen cias, un mar co ex pli ca ti vo en sí mis mo pro vee la cohe ren cia

con cep tual ne ce sa ria para ex pli car una va rie dad de fe nó me nos na tu -

ra les en tér mi nos de un pe que ño, pero in ter na men te con sis ten te,

gru po bá si co de creen cias (véa se Nakh leh y Sa ma ra pun ga van, 1999).

Aun que exis te un acuer do ge ne ral en cuan to a con si de rar a una

teo ría como un “con jun to de creen cias” (cfr. Ca rey y Spel ke, 1994;

Gel man, 1996; Keil, 1991), es im por tan te es ta ble cer al gu nas di fe ren -

cias en tre los tér mi nos “teo ría” y “creen cia”. Una pri me ra dis tin ción

es la que hace Ca rey (1991) al se ña lar que las creen cias son pro po si -

cio nes re pre sen ta das men tal men te y to ma das como ver da de ras por

el su je to, por ejem plo: “el aire está he cho de ma te ria”, mien tras que

las teo rías pue den ser de fi ni das como es truc tu ras men ta les com ple -

jas, que cons ti tu yen un do mi nio de fe nó me nos re pre sen ta do men tal -

men te con prin ci pios ex pli ca ti vos que dan ra zón de ellos. El as pec to

cen tral es, en este caso, que las teo rías se re fie ren a una par ce la de la

rea li dad (do mi nio de fe nó me nos) y con lle van, por otra par te, un con -

jun to de prin ci pios ex pli ca ti vos es pe cí fi cos para esa par ce la. Por tan -

to, el co no ci mien to de los ni ños so bre los ob je tos y fe nó me nos del

mun do se en con tra ría or ga ni za do en sis te mas con cep tua les cohe -

ren tes que les per mi ten com pren der y ex pli car los fe nó me nos, rea li -

zar pre gun tas so bre aque llo que es no ve do so y ha cer pre dic cio nes

co rrec tas (Gel man, 1996). 

Estos sis te mas o es truc tu ras con cep tua les se han de no mi na do

teo rías in tui ti vas, in ge nuas, po pu la res o del sen ti do co mún. Asi mis -
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mo, se re co no ce que és tas teo rías in tui ti vas di fie ren de las teo rías

cien tí fi cas en tan to no son tan de ta lla das, for mu la das ex plí ci ta men te

o pro ba das di rec ta men te.  De cir que los su je tos, sean adul tos o ni -

ños, ela bo ran teo rías acer ca del mun do cir cun dan te, no sig ni fi ca ne -

ce sa ria men te que sus teo rías sean de la mis ma cla se que las que

ela bo ran los cien tí fi cos. Como lo afir man Murphy y Me din ([1985]

1999), cuan do se dice que los con cep tos es tán or ga ni za dos por teo -

rías, se usa el tér mi no teo ría para re fe rir se a “ex pli ca cio nes” men ta les 

más que a una ex pli ca ción cien tí fi ca com ple ta y or ga ni za da. El tér mi -

no “teo ría”, más bien, con no ta un com ple jo gru po de re la cio nes en -

tre con cep tos, usual men te con una base cau sal. 

Des de el pun to de vis ta del tra ba jo de in ves ti ga ción en el de sa -

rro llo cog ni ti vo, es de gran uti li dad con si de rar que los con cep tos es -

tán im bui dos en teo rías si se quie re ahon dar en el pro ble ma de la

cohe ren cia con cep tual. En este sen ti do se ría plau si ble su po ner que

la cohe ren cia con cep tual in vo lu cra la es truc tu ra in ter na de un do mi -

nio con cep tual par ti cu lar. Por ende, los con cep tos que po seen ca rac -

te rís ti cas co nec ta das por re la cio nes de es truc tu ra-función, o por

es que mas cau sa les de al gu na cla se u otra, se rán más cohe ren tes que

aque llos que no los po sean. Aun que di chas co rre la cio nes qui zá sean

es tric ta men te em pí ri cas, en mu chos ca sos se rán di ri gi das por ex pec -

ta ti vas e hi pó te sis (Murphy y Me din, [1985]1999; Murphy, 2002).

En cir cuns tan cias or di na rias, la gen te di fí cil men te en ca ra ra zo na -

mien tos hi po té ti co-deductivos pero el pen sa mien to adul to tie ne un

es ti lo teó ri co que ape la a las le yes cau sa les do mi nio-específicas; por

ejem plo, cree mos que si una bola cho ca con otra la mo ve rá. Sin em -

bar go, mien tras la re la ción de cau sa-efecto es apli ca ble a la des crip -

ción de los ob je tos y fe nó me nos fí si cos, los es ta dos men ta les no

pa re cen ser ap tos para des cri bir se de la mis ma ma ne ra. Para dar

cuen ta de las re la cio nes cau sa les y de las di fe ren cias im pli ca das en

los fe nó me nos y ob je tos par ti cu la res, la gen te in ven ta cons truc tos

po de ro sos y no-observables como fuer za y ener gía para los fe nó me -

nos fí si cos, o creen cias y de seos para los psi co ló gi cos. Esta ten den cia

a crear cons truc tos ex pli ca ti vos per mi te cla si fi car jun tas dos en ti da -
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des con ca rac te rís ti cas di fe ren tes, pero que com par ten pro pie da des

re le van tes para la teo ría, así como no cla si fi car jun tas dos co sas que

ten gan una apa rien cia se me jan te pero di fe ren tes pro pie da des, e.g.,

pe ces y ba lle nas (Gel man, Co ley y Gott fried, 1994). Por tan to, la

cohe ren cia con cep tual pa re ce ría es tar guia da por una “teo ría” que

cum ple con la fun ción de or ga ni zar los con cep tos, o pues to de ma -

ne ra más es tric ta, las teo rías im po nen la cohe ren cia a una cla se in clu -

so cuan do la si mi la ri dad en tre sus ele men tos es baja. 

A di fe ren cia de Murphy y Me din ([1985]1999) [véa se tam bién

Gel man et al., 1994 y Gel man, 1996], Gop nik y Melt zoff ([1997]

1999), su po nen que las teo rías de los ni ños son si mi la res en sus ras -

gos es truc tu ra les (abs trac ción, cohe ren cia, cau sa li dad) y fun cio na les

(pre dic ción, in ter pre ta ción, ex pli ca ción), con las teo rías cien tí fi cas.

Estos au to res, afir man que los as pec tos cen tra les de la ini cia ti va cien -

tí fi ca, el apa ra to bá si co de ex pli ca ción, de pre dic ción, de atri bu ción

cau sal, de for ma ción y eva lua ción de teo rías, no son in ven cio nes cul -

tu ra les tar días (del Si glo XVII en ade lan te), sino com po nen tes bá si cos

de nues tros ta len tos o ca pa ci da des cog ni ti vas es ta ble ci das evo lu ti va -

men te; en otras pa la bras, es tas ca pa ci da des cog ni ti vas las po seen to -

dos los se res hu ma nos, no sólo los cien tí fi cos, y es tán al ser vi cio de la

re so lu ción de nue vos ti pos de pro ble mas que im po ne el mun do cir -

cun dan te. Espe cí fi ca men te, y de ma ne ra muy cla ra, es tos au to res su -

gie ren que “los pro ce sos de de sa rro llo cog ni ti vo en los ni ños son

si mi la res, qui zá in clu so idén ti cos, a los pro ce sos de de sa rro llo cog ni -

ti vo de los cien tí fi cos” (Gop nik y Melt zoff ([1997] 1999, p. 17), pos tu -

ra que ha sido fuer te men te cri ti ca da. 

En par ti cu lar, Dow nes (1999) ha se ña la do que la iden ti fi ca ción

de las teo rías in tui ti vas y las teo rías cien tí fi cas que ha cen Gop nik y

Melt zoff, des can sa en va rios su pues tos que es ta rían su je tos a de ba te,

tal como “[su po ner] que la cog ni ción es un pro ce so, o gru po de pro -

ce sos, se lec cio na do por la evo lu ción para re pre sen tar el mun do de

ma ne ra co rrec ta... [que] son exac ta men te aque llos uti li za dos por los

cien tí fi cos” (Dow nes (1999), p. 574). Esta crí ti ca se ma ni fies ta cla ra -

men te en la cita si guien te: 
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[Gop nik y Melt zoff] de pen den de una ex pli ca ción idea li -

za da del de sa rro llo cien tí fi co como una pro ce sión de teo -

rías con fron tan do la evi den cia. Des de esta vi sión, la

cog ni ción cien tí fi ca con sis te en las ope ra cio nes que pro -

du cen este des fi le de teo rías. Una vez acep ta do esto, es fá -

cil pro po ner que el de sa rro llo cog ni ti vo de los ni ños es

si mi lar al de sa rro llo cien tí fi co... [Estos au to res] pa re cen su -

per po ner una vi sión fi lo só fi ca es tán dar acer ca del de sa rro -

llo cien tí fi co y el cam bio teó ri co al de sa rro llo cog ni ti vo de

los ni ños. Más que des cu brir un ‘me ca nis mo’ co mún a

am bos pro ce sos, so bre po nen la vi sión idea li za da de uno

de ellos, el de sa rro llo cien tí fi co, so bre los re sul ta dos em pí -

ri cos re ve la dos des de los es tu dios del otro, el de sa rro llo de 

los ni ños (Dow nes, 1999, p. 573). 

La evi den cia em pí ri ca mues tra la in ca pa ci dad de los ni ños en di fe -

ren ciar la teo ría de la evi den cia, se ña lan do una di fe ren cia im por tan -

te en el pro ce so de cons truc ción de teo rías in tui ti vas y las cien tí fi cas

(Ha rris, 1994); es de cir, en este as pec to ni ños y cien tí fi cos di fie ren.

Por otro lado, como lo se ña la D. Kuhn (1989), la ca ren cia de di fe ren -

cia ción y coor di na ción en tre teo ría y evi den cia con du ce a pen sar

que nin gu na pre va le ce o con tro la a la otra. Tal como lo re por ta esta

au to ra, los su je tos ata dos-a-la-teoría, tie nen di fi cul ta des para “ver” la 

evi den cia, mien tras que los su je tos ata dos-a-la-evidencia, es tán con -

fi na dos a la in ter pre ta ción lo cal de re sul ta dos ais la dos, sin el be ne fi -

cio de una re pre sen ta ción teó ri ca que les per mi ti ría ha cer sen ti do de

los da tos. Estos re sul ta dos re sal tan tan to el rol que jue ga la di fe ren cia -

ción de teo ría y evi den cia en el pro ce so de de sa rro llo, como la im -

por tan cia de la teo ría en la or ga ni za ción de los da tos. Es ne ce sa rio

tam bién, se ña lar que la ca pa ci dad para di fe ren ciar y coor di nar teo ría 

y evi den cia se ve afec ta da tan to por la edad de los su je tos como por

su ni vel edu ca ti vo. De acuer do con los re sul ta dos ob te ni dos por D.

Kuhn (1989), mien tras que la eje cu ción me jo ra en tre los 9 y los 15

años de edad, no se apre cia un me jo ra mien to sig ni fi ca ti vo en tre los

su je tos de 15 años y los adul tos al man te ner cons tan te el ni vel edu ca -
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ti vo; sin em bar go, al con si de rar va ria cio nes en ni ve les edu ca ti vos, a

par tir de los 15 años se ob ser va una re la ción po si ti va en tre el de sem -

pe ño y el ni vel edu ca ti vo. En otras pa la bras, la com pren sión y ex pli -

ca ción in tui ti va de los fe nó me nos del mun do que se ob ser va en un

ini cio, se ve mo di fi ca da por la edu ca ción.

To man do en con si de ra ción lo an te rior, es po si ble ase ve rar que la 

no ción del ni ño-como-científico con tie ne fa llas fun da men ta les pues, 

al pa re cer, los ni ños no se con du cen ni ra zo nan como cien tí fi cos. No

obs tan te, es ne ce sa rio se ña lar que el re cha zo a la hi pó te sis del ni -

ño-como-científico no le res ta im por tan cia a la idea de que los con -

cep tos se en cuen tran im bri ca dos en teo rías, sin des car tar la

exis ten cia de otros sis te mas que po drían con si de rar se “or ga ni za do -

res” de con cep tos, e.g., los mo de los par cia les po si bles (Flo res y Ga -

lle gos, 1998).

Para Gel man y Die sen druck (1999), un mo de lo de los con cep -

tos-con-base-teórica pa re ce con tri buir más al de sa rro llo de los con -

cep tos que a su re sul ta do. Es de cir, sin la pre sen cia de com pro mi sos

teó ri cos de al gu na es pe cie, se ría muy di fí cil para los ni ños de sa rro llar

con cep tos. De acuer do con Murphy (2002), las teo rías ayu dan a los

apren di ces de con cep tos en tres as pec tos: (1) po si bi li tan la iden ti fi ca -

ción de los ras gos re le van tes para es ta ble cer una com pa ra ción o lle -

var a cabo la cla si fi ca ción de un ob je to, (2) es ta ble cen la for ma (jun to

con las di men sio nes) en que la si mi la ri dad de be ría ser cal cu la da y, (3) 

pue den in fluen ciar la ma ne ra en que los con cep tos se al ma ce nan en

la me mo ria. Re sul ta do de esto, el apren di za je de un con cep to pue de 

lle var se a cabo de ma ne ra más uni for me con la ayu da de las teo rías,

aún y cuan do es tas se mo di fi quen du ran te el de sa rro llo.

El cam bio con cep tual como cam bios en las teo rías in -
tui ti vas

Como se ha vis to, un cam bio im por tan te en el es tu dio de los con cep -

tos fue la idea de que es tos no se en cuen tran ais la dos sino que es tán

or ga ni za dos en teo rías. Para al gu nos au to res (e.g., Ca rey, 1985; Gop -

CONSTRUCCIÓN DE CONOCIMIENTOS Y ESPECIFICIDAD DE DOMINIO

65



nik y Melt zoff, [1997] 1999), el paso si guien te fue tra tar de ex pli car

los cam bios ocu rri dos en el de sa rro llo cog ni ti vo to man do como mo -

de lo el cam bio teó ri co en la his to ria de la cien cia, plan tea do ori gi nal -

men te por T. S. Kuhn ([1962] 1983). 

Para Ca rey (1985), la for mu la ción kuh nia na del cam bio en las

teo rías cien tí fi cas tie ne un sen ti do ho lís ti co ya que el sig ni fi ca do de

un con cep to den tro de una teo ría está de ter mi na do por sus re la cio -

nes con to dos los de más con cep tos den tro de esa teo ría. Bajo esta

pers pec ti va cual quier cam bio de teo ría in vo lu cra, ne ce sa ria men te,

un cam bio con cep tual; adi cio nal men te, las teo rías su ce si vas son in -

con men su ra bles, no pue den di fe rir en los da tos ni son fal sea bles, por

lo que se ha re fe ri do a esta in ter pre ta ción del cam bio cien tí fi co como 

una “rees truc tu ra ción fuer te” (Ca rey, 1985). De acuer do a esta au to -

ra (Ca rey, 1991), exis ten va rias for mas en que se pue de dar un cam -

bio con cep tual, en tre los que des ta ca la di fe ren cia ción y

coa les cen cia de con cep tos, así como los cam bios en los com pro mi -

sos on to ló gi cos de los mis mos. Como ejem plo de di fe ren cia ción y

coa les cen cia, Ca rey men cio na la dis tin ción que ha cía Aris tó te les de

dos ti pos de mo vi mien to, na tu ral y vio len to (di fe ren cia ción), mis ma

que Ga li leo nie ga, co lap san do am bos con cep tos en uno sólo (coa les -

cen cia). A su vez, los com pro mi sos on to ló gi cos de las teo rías tam bién 

di fie ren: Aris tó te les con si de ra ba la exis ten cia de “lu ga res y es ta dos

na tu ra les”, los cua les ju ga ban un pa pel ex pli ca ti vo cen tral en su teo -

ría pero, de acuer do con la teo ría de Ga li leo, ta les “lu ga res y es ta dos

na tu ra les” no exis tían. 

El cam bio con cep tual que se ob tie ne me dian te di fe ren cia cio nes, 

coa les cen cia y cam bios en los com pro mi sos on to ló gi cos sólo es com -

pren si ble en tér mi nos de cam bios en los do mi nios y en las no cio nes

de cau sas en tre las teo rías su ce si vas. Pues to de otra ma ne ra, al dar se

es tos cam bios, la reor ga ni za ción del co no ci mien to en cues tión es

una rees truc tu ra ción fuer te e in vo lu cra un cam bio con cep tual. 

Sin em bar go, Ca rey (1991) tam bién iden ti fi ca un pro ce so de

reor ga ni za ción que co mún men te se ob ser va en tre no va tos y ex per -
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tos en di fe ren tes ta reas cog ni ti vas, tal como ju gar aje drez o re sol ver

pro ble mas ma te má ti cos. Pues to que en es tos ca sos no va tos y ex per -

tos com par ten “con cep tos in di vi dua les cen tra les”, como pu die ran

ser en el aje drez las pie zas, mo vi mien tos per mi ti dos, re glas y meta fi -

nal del jue go, esta no ción de cam bio con cep tual se ha de fi ni do como 

un pro ce so de rees truc tu ra ción dé bil. 

Para D. Kuhn (1989), la ca rac te ri za ción plan tea da por T. S. Kuhn

acer ca de los pa ra dig mas y cam bios de pa ra dig ma, ha pro veí do el

fun da men to para la dis tin ción rea li za da por Ca rey (1985, 1991), en -

tre rees truc tu ra ción dé bil y fuer te en el cam bio con cep tual. La rees -

truc tu ra ción en el sen ti do dé bil im pli ca una nue va re la ción en tre los

con cep tos y la adi ción de al gu nos nue vos, mien tras que el cam bio

con cep tual en el sen ti do fuer te, es equi va len te al cam bio de pa ra dig -

mas khu nia no. Este úl ti mo, im pli ca cam bios en el nú cleo de los con -

cep tos de la teo ría y su in te rre la ción, por lo que el nú cleo de los

con cep tos de la nue va teo ría no se ría tra du ci ble a la vie ja teo ría. 

Kuhn ([1962] 1983, p. 184) es cri be: “La fa ci li dad y la ra pi dez

mis mas con que los as tró no mos vie ron co sas nue vas al ob ser var ob je -

tos an ti guos con ins tru men tos an ti guos pue de ha cer nos de sear de cir

que, des pués de Co pér ni co, los as tró no mos vi vie ron en un mun do

di fe ren te.” En el en ten di do de que un pa ra dig ma es una “es truc tu ra”

que apo ya una nue va for ma [Ges talt] de ver, los as tró no mos pu die -

ron ver el mun do de una ma ne ra di fe ren te por que sos te nían un pa ra -

dig ma di fe ren te; “las ope ra cio nes y me di cio nes es ta ban

de ter mi na das por el pa ra dig ma” (T. S. Kuhn, [1962] 1983, p. 198).

Un pa ra dig ma que guía la vi sión, im pli ca tam bién el sos te ni mien to

de nue vas ideas acer ca de la na tu ra le za. 

Se pue de de cir que Ca rey (1985) re to ma un ele men to de la me -

to do lo gía kuh nia na, el cam bio de pa ra dig ma, para in ter pre tar el

cam bio con cep tual.4 En este sen ti do, pa re ce cla ro que Ca rey (1985)
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uti li za “pa ra dig ma” como si nó ni mo de “teo ría” y su po ne que el de -

sa rro llo cog ni ti vo pue de con si de rar se como una se rie de cam bios en

las teo rías que sos tie nen los ni ños. Por lo tan to, una me tá fo ra del ni -

ño-como-científico, pue de ser heu rís ti ca men te vá li da. 

Bajo esta pers pec ti va, las “ideas” de los ni ños con for man una

teo ría, es de cir, un cuer po con cep tual me dian te el cual ex pli can e in -

ter pre tan los fe nó me nos de un do mi nio de la rea li dad. Y tal como lo

se ña la Sie gal (2002), el de sa rro llo cog ni ti vo se pue de des cri bir me jor

en tér mi nos de cam bios en do mi nios es pe cí fi cos que como una se -

cuen cia de es ta dios ge ne ra les. Sin em bar go, no debe per der se de vis -

ta que cada do mi nio de co no ci mien to tie ne sus pro pias re glas y

cri te rios de com pren sión. Por ello, tal vez en al gu nos do mi nios,

como la as tro no mía, ocu rran cam bios con cep tua les del tipo dé bil o

de en ri que ci mien to (Cal de rón y León-Sánchez, 2001), mien tras

que en otros, como la fí si ca, se den rees truc tu ra cio nes fuer tes en los 

con cep tos. 

Aho ra bien, si los cam bios en el de sa rro llo pue den ca rac te ri zar se

como cam bios en las teo rías que ela bo ran los ni ños, de be mos pre -

gun tar nos ¿qué ca rac te rís ti cas de ben po seer és tas? Para Gel man

(1996), una teo ría in tui ti va tie ne, al me nos, cua tro ca rac te rís ti cas: (1)

una on to lo gía dis tin ti va; (2) le yes cau sa les de do mi nio es pe cí fi co;

(3) creen cias in te rre la cio na das y, (4) re cu rren cia a ins tan cias

no-observables. De acuer do a esta in ves ti ga do ra, la pri me ra ca rac te -

rís ti ca es la base para la ela bo ra ción de cual quier teo ría, pues a par tir

de su on to lo gía5 se ha cen las dis tin cio nes fun da men ta les que es ta ble -

cen que cla ses de en ti da des exis ten. Ca rey y Spel ke (1994), por su

par te, sos tie nen que el ra zo na mien to hu ma no está orien ta do por sis -

te mas de co no ci mien to de do mi nio es pe cí fi co, en los que: 
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Cada sis te ma está ca rac te ri za do por un con jun to de prin -

ci pios bá si cos que de fi nen cuá les son las en ti da des que

abar ca ese do mi nio y sus ten tan el ra zo na mien to acer ca de 

ellas. En esta vi sión, el apren di za je con sis te en un en ri que -

ci mien to de los prin ci pios bá si cos y su con so li da ción y la

con so li da ción de la on to lo gía que de ter mi nan.

... El cam bio con cep tual [a su vez] im pli ca la su pe ra ción de 

los prin ci pios bá si cos y la crea ción de nue vos prin ci pios y

nue vas ca te go rías on to ló gi cas (p. 169). 

Es de cir, de acuer do con el en fo que do mi nio-específico, la de -

ter mi na ción on to ló gi ca de fi ne las par ce las de ob je tos y fe nó me nos

per te ne cien tes a ellas, así como el tipo de ex pli ca cio nes que dan

cuen ta de di chos fe nó me nos. Este en fo que tam bién su po ne que las

res tric cio nes do mi nio-específicas son de im por tan cia crí ti ca en la

com pren sión de cómo las teo rías in flu yen y rees truc tu ran los con -

cep tos (Keil, 1991).     

La de fi ni ción de una on to lo gía y el tipo de ex pli ca cio nes que dan

cuen ta de ella, así como del cam bio de “teo rías” a lo lar go del de sa -

rro llo, han sido con si de ra das de im por tan cia fun da men tal en el con -

jun to de tra ba jos so bre la com pren sión y ra zo na mien to en los

do mi nios fí si co y psi co ló gi co (Spel ke, 1991; Gop nik y Melt zoff,

[1997] 1999; Asting ton, [1993] 1998; Asting ton, Ha rris y Olson,

1989). En es tos es tu dios, la evi den cia in di ca que in clu so los ni ños pe -

que ños po seen una on to lo gía bien de fi ni da y un sis te ma ex pli ca ti vo

que hace uso de ele men tos cir cuns cri tos a cada uno de es tos do mi -

nios, por lo que se pue den con si de rar do mi nios au tó no mos. No obs -

tan te, no pue de de cir se lo mis mo del do mi nio bio ló gi co (Ca rey,

1985; Keil 1994; Au y Romo, 1999; Ina ga ki y Ha ta no, 2002). 

Un bre ve co men ta rio so bre el do mi nio bio ló gi co, a
ma ne ra de con clu sión

Tra tar de ca rac te ri zar el con jun to de ex pli ca cio nes o ra zo na mien tos

de los ni ños en tor no a cier tas en ti da des o fe nó me nos, como par tes

de un do mi nio par ti cu lar, pre sen ta va rios pro ble mas teó ri cos y em pí -
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ri cos. Uno de ellos es la for ma en que pue den re la cio nar se di fe ren tes 

do mi nios. En el tra ba jo de Ca rey (1985) so bre la ad qui si ción del co -

no ci mien to bio ló gi co en ni ños de los 4 a los 10 años, el ar gu men to

cen tral es que en este pe rio do de la in fan cia se pue de ob ser var, ade -

más de una rees truc tu ra ción dé bil del co no ci mien to so bre los ani ma -

les y las co sas vi vas, ca rac te ri za da como un cam bio de no va to a

ex per to, una reor ga ni za ción con cep tual ca rac te ri za da por un cam -

bio de teo ría. Para Ca rey di cha rees truc tu ra ción pa re ce ser la emer -

gen cia de una nue va teo ría (una bio lo gía in tui ti va) a par tir de su

pa rien te teó ri co, una teo ría in tui ti va de la con duc ta ani mal. Es de cir,

que el do mi nio de la bio lo gía no es au tó no mo y sur ge del do mi nio

psi co ló gi co. 

En 1995, Ca rey (en Sie gal, 2002), es ta ble ce que las ideas de los

ni ños pe que ños acer ca de la bio lo gía pa san a tra vés de dos fa ses de

de sa rro llo. En la pri me ra fase, des de los años prees co la res has ta los 6

años, los ni ños apren den he chos del mun do bio ló gi co. Si bien este

co no ci mien to pue de ser im pre sio nan te, es bas tan te di fe ren te de te -

ner un “mar co teó ri co” que in vo lu cre la co ne xión de he chos para

crear una es truc tu ra con cep tual uni fi ca da y cohe ren te. En la se gun da 

fase, que ini cia al re de dor de los 7 años, los ni ños co mien zan a cons -

truir un mar co teó ri co cohe ren te me dian te un pro ce so de “cam bio

con cep tual”, el cual in vo lu cra pro ce sos de di fe ren cia ción y

re-análisis, y po si bi li ta que los ni ños ad quie ran nue vos con cep tos

cau sa les. No obs tan te, las pre ci sio nes más so bre sa lien tes que hace

Ca rey son res pec to a la edad en la cual se da un cam bio de teo ría, a

par tir de los 10 años (Ca rey, 1985), o a par tir de los 7 (Ca rey, 1995),

pues su po si ción acer ca del sur gi mien to del do mi nio si gue sien do 

que la bio lo gía in tui ti va sur ge a par tir de su pa rien te más cer ca no, el

do mi nio psi co ló gi co. 

Como ya se men cio nó, exis te un acuer do ge ne ral so bre la or ga ni -

za ción de los con cep tos en teo rías. Sin em bar go, este acuer do no se

ex tien de a la for ma en cómo se pro du cen es tas in te rre la cio nes (Keil,

1991). Un pun to de vis ta, fuer te men te em pi ris ta, sos tie ne que los

con cep tos ini cia les es tán des pro vis tos de una teo ría pero que a lo lar -
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go del tiem po ésta se va con for man do gra dual men te. El otro pun to

de vis ta, lla ma do el cri te rio de la teo ría ori gi nal (Keil, 1994), su gie re

que los con cep tos se en cuen tran ar ti cu la dos, des de el ini cio, en re la -

cio nes de tipo teó ri co; así, dado que al ini cio sólo es tán dis po ni bles

dos con jun tos de teo rías, me cá ni ca in tui ti va y psi co lo gía in tui ti va, to -

dos los de más do mi nios se ven obli ga dos a in cluir se den tro de al gu no 

de ellos. 

Des de la pers pec ti va em pi ris ta no exis te el pro ble ma del des -

pren di mien to de una teo ría a par tir de otra, dado que to dos los con -

cep tos, in clui dos los bio ló gi cos, sur gi rían de la ope ra ción de

me ca nis mos ge ne ra les aso cia ti vos o in duc ti vos. En cam bio, la teo ría

ori gi nal si en fren ta éste pro ble ma pues to que con ci be el de sa rro llo

de una teo ría ne ta men te bio ló gi ca a par tir, úni ca men te, de su des -

pren di mien to del do mi nio psi co ló gi co. Por tan to, con si de ra que los

ni ños dan res pues tas dis tor sio na das en cuan to a la con cep tua li za ción 

ade cua da de los ob je tos bio ló gi cos den tro de un do mi nio pro pio, al 

tra tar de en ca jar di chos ob je tos en  una or ga ni za ción teó ri ca de cor te 

psi co ló gi co. 

No obs tan te, en los es tu dios so bre el con cep to de muer te (La zar

y Tor ney-Purta, 1991; Orbach, Glaub man y Ber man, 1985; Spee ce y 

Brent, 1984); el con cep to de he ren cia (Bern stein y Co wan, 1975;

So lo mon, John son, Zait chik y Ca rey, 1996; Sprin ger y Keil, 1989;

Sprin ger y Keil, 1991; Sprin ger, 1996), las con cep cio nes acer ca del

in te rior del cuer po (Ca rey, 1985; Cri der, 1981; Ge llert, 1962;

León-Sánchez, 1993), las no cio nes de los ni ños so bre la en fer me dad

(Bi ba ce y Walsh, 1981; Del Ba rrio, 1988; Kis ter y Pat ter son, 1980;

Pe rrin y Ge rrity, 1981; Ro zin, Fa llon y Au gus to ni-Ziskind, 1985; Sie -

gal, 1988; Si meons son, Buc kley y Mon son, 1979), así como en tor no

de las ca te go ri za cio nes que ellos ha cen para dis tin guir el mun do ani -

ma do del ina ni ma do (Bu llock, 1985; Gel man y Gott fried, 1996; Ri -

chards y Sie gler, 1984; León-Sánchez y Ba rre ra, 2002), su gie ren que

el do mi nio bio ló gi co no sur ge ne ce sa ria men te a par tir del psi co ló gi -

co, ya que cuan do los ni ños tra tan de ex pli car fe nó me nos bio ló gi cos,

sus ex pli ca cio nes se res trin gen al do mi nio o bien, a la se pa ra ción ex -
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plí ci ta en tre los do mi nios. Sin em bar go, des de una pers pec ti va prác -

ti ca pa re ce ría que el pun to cen tral es sa ber cuán tas teo rías exis ten en

la men te de los ni ños pe que ños (ver Gel man, 1996). De exis tir in nu -

me ra bles do mi nios de co no ci mien to, co no cer cómo ra zo nan los ni -

ños acer ca de cual quie ra de ellos no se ría de gran uti li dad para

en ten der la cog ni ción in fan til. Dado que el nú me ro de teo rías ori gi -

na les que los ni ños apa ren te men te po seen pro ba ble men te es pe que -

ño, in ves ti gar di chas teo rías po si bi li ta rá nues tra com pren sión

res pec to de un as pec to fun da men tal de la cog ni ción tem pra na. 
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    CAPÍTULO 5
MAPAS COGNITIVOS DE   
ESCOLARES DE LA CIUDAD DE
MÉXICO: UNA EXPERIENCIA Y  
VARIAS REFLEXIONES

Ger mán Álva rez Díaz de León
Fa cul tad de Psi co lo gía, UNAM

La psi co lo gía con tem po rá nea, ade más de ser una pro fe sión, es la dis -

ci pli na cien tí fi ca abo ca da a la ex pli ca ción de los fe nó me nos y me ca -

nis mos que re gu lan el com por ta mien to hu ma no, como se sabe, éste

está de ter mi na do fac to res mul ti di men sio na les con ca rac te rís ti cas

bio-psico-sociales.

La in ves ti ga ción acer ca de los as pec tos bio ló gi cos y con duc tua les 

del com por ta mien to ha de mos tra do, des de el si glo pa sa do, la via bi li -

dad de em plear me to do lo gías cuan ti ta ti vas y cua li ta ti vas en la in da -

ga ción del com por ta mien to de los or ga nis mos. 

Sin em bar go, una bue na par te im por tan te de la com ple ji dad del

com por ta mien to hu ma no es sub je ti va, como son sus as pec tos afec ti -

vos y cog ni ti vos; el de ve nir his tó ri co de las ex pli ca cio nes cien tí fi cas

acer ca del com por ta mien to hu ma no ha ge ne ra do múl ti ples teo rías



psi co ló gi cas, en los te mas to ra les de la ob je ti vi dad y la sub je ti vi dad

del com por ta mien to.

Los as pec tos sub je ti vos, como área de in te rés, es com par ti da por

la psi co lo gía con otras dis ci pli nas cien tí fi cas, ¿cuál es en ton ces, la

apor ta ción de los psi có lo gos  en este tema?

La re vi sión del de ve nir his tó ri co del ob je to y mé to do de es tu dio

de la psi co lo gía en obras, como la de Gar cía y Moya (1993), nos re -

mi te a un fun da men tal ele men to pri ma rio del aná li sis. ¿Cuál es su

ob je to de es tu dio de la psi co lo gía, cuál es su mé to do? Al pa re cer, no

exis te, al me nos has ta don de se ha re vi sa do en la li te ra tu ra, una de fi -

ni ción que sa tis fa ga a to dos los psi có lo gos, ni una me to do lo gía ex clu -

si va, ni ca rac te rís ti ca.

En un área emer gen te a par tir de los años se sen tas de la psi co lo -

gía, la psi co lo gía am bien tal, aún per sis te como mo ti vo de de ba te el

ob je to de es tu dio y, por ende, la me to do lo gía de ésta área. El asun to

es re le van te, por que des de el pun to de vis ta que se sos tie ne en esta

con tri bu ción, se tor na por de más im por tan te para el aná li sis y ex pli -

ca ción de los re sul ta dos em pí ri cos ob te ni dos, las de fi ni cio nes que se

adop ten, acer ca de la psi co lo gía am bien tal y por ex ten sión las que se

asu man res pec to a pro ce sos como la cog ni ción am bien tal y fe nó me -

nos como los ma pas cog ni ti vos.

Coin ci di mos con Va le ra (1996, 2000) cuan do de fi ne y ca rac te ri -

za a la psi co lo gía am bien tal como una dis ci pli na que tie ne por ob je to 

de es tu dio la com pren sión de los pro ce sos psi co so cia les de ri va dos de 

las re la cio nes, in te rac cio nes y tran sac cio nes en tre las per so nas, gru -

pos so cia les o co mu ni da des y sus en tor nos so cio fí si cos. La psi co lo gía

am bien tal como dis ci pli na cien tí fi ca com par te con otras dis ci pli nas

un cam po de es tu dio co mún con fi gu ra do por el con jun to de fe nó -

me nos que im pli can di rec ta men te a las per so nas con la mul ti pli ci dad 

de as pec tos acer ca de sus en tor nos. 

Las pa la bras cla ves de esta ca rac te ri za ción son: pro ce sos psi co so -

cia les y re la cio nes, in te rac cio nes y tran sac cio nes y en tor nos so cio fí si -

cos dado que in cor po ran en el aná li sis de las per so nas con sus
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en tor nos, los pro ce sos cog nos ci ti vos, afec ti vos y de com por ta mien to

in di vi dua les o co lec ti vos y por otro lado se en ri que ce este aná li sis

vin cu lan do, los fac to res del com po nen te so cio con los as pec tos tan to 

fí si cos o es pa cia les del am bien te.

Con ce bir la ta rea de in ves ti ga ción de la psi co lo gía am bien tal

como la com pren sión de los pro ce sos psi co so cia les de las per so nas

con sus en tor nos so cio fí si cos, res ca ta la iden ti dad dis ci pli na ria de los

psi có lo gos que par ti ci pan en este cam po mul ti dis ci pli na rio. 

A di fe ren cia de otro tipo de cien cias que par ti ci pan en el cam po

de in te rés mul ti dis ci pli na rio como la bio lo gía, la ar qui tec tu ra, la geo -

gra fía, el ur ba nis mo, en la psi co lo gía aún se de ba ten su ob je to y mé -

to do de es tu dio, y esto re per cu te en una re la ti va men te re cien te área

de es pe cia li za ción, la psi co lo gía am bien tal, 

Dos de las ca rac te rís ti cas que han sido más se ña la das de la psi -

co lo gía am bien tal son su ca rác ter mul ti dis ci pli na rio y plu ri me to -

do ló gi co.

Ji mé nez Bu ri llo (1981) re co no ce que la psi co lo gía am bien tal se

ha vis to in flui da, en tre otros, por los de sa rro llos en las áreas de la psi -

co lo gía, como la so cial, cog ni ti va, ex pe ri men tal, de la per so na li dad y

del de sa rro llo. En su de ve nir his tó ri co se con si de ra que for mal men te

la psi co lo gía am bien tal se ini cia en los años se sen tas, por lo que, po -

de mos re la cio nar las cua tro dé ca das si guien tes con el im pre sio nan te

de sa rro llo de los en fo ques psi co ló gi cos con tem po rá neos, como por

ejem plo el lla ma do cog nos ci ti vis mo en sus ver sio nes: cons truc ti vis tas 

como las de la epis te mo lo gía ge né ti ca, so cio cul tu ral, y de otras apro -

xi ma cio nes  como las del pro ce sa mien to hu ma no de in for ma ción o

la de la re pre sen ta ción so cial, por men cio nar las más atin gen tes,  y de 

cómo es tas ex pli ca cio nes acer ca de los me ca nis mos y pro ce sos que

re gu lan el com por ta mien to hu ma no gra dual men te se in cor po ran  a

los dis cur sos que los psi có lo gos am bien ta les ofre cen como ex pli ca -

cio nes para elu ci dar los fe nó me nos que in ves ti gan. Dado su ca rác ter

mul ti dis ci pli na rio, las di ver sas ex pli ca cio nes de los fac to res psi co ló gi -

cos han per mea do tam bién en los dis cur sos de otras dis ci pli nas que

con for man esta área de co no ci mien to.
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Sea el caso de los plan tea mien tos in te rac cio nis tas sim bó li cos,

como los re pre sen ta dos por Blu mer (1982) y Stryker (1983), en los

cua les se afir ma que, los ob je tos que con fi gu ran nues tro mun do son

con si de ra dos como ta les cuan do el ser hu ma no es ca paz de do tar los

de un sig ni fi ca do, y que este sig ni fi ca do es un pro duc to so cial men te

ela bo ra do a tra vés de la in te rac ción sim bó li ca. De acuer do a Ra po -

port (1977), cual quier en tor no ur ba no ha de ser ana li za do como un

pro duc to so cial an tes que como una rea li dad fí si ca.

Las pers pec ti vas cons truc ti vis ta, tran sac cio nal, so cio cul tu ral y de

re pre sen ta ción so cial ofre cen im por tan tes ex pli ca cio nes, aún no ex -

plo ra das en la psi co lo gía am bien tal, que me re cen ser ana li za das a

pro fun di dad,  acer ca de los pro ce sos y me ca nis mos acer ca de cómo

las per so nas con cep tua das como agen tes so cia les bus can, crean y

cons tru yen sig ni fi ca dos en el en tor no al re la cio nar se con él; los sig ni -

fi ca dos des de esta pers pec ti va no son cons trui dos en el mo men to

sino que se mol dean por la cul tu ra y la es truc tu ra so cial den tro de la

cual las per so nas ac túan. Así, el en tor no se pue de con si de rar como

un pro duc to so cio cul tu ral.

Adver ti mos  que no se pue de de jar de re co no cer que tam bién

tie ne vi gen cia una ten den cia ge ne ral, un tan to he ge mó ni ca, de

adop tar una vi sión ex ce si va men te re duc cio nis ta del en tor no, aco tán -

do lo a di men sio nes pu ra men te fí si cas.

En esta área, el am bien te se tor na en un con cep to o ca te go ría po -

li sé mi ca, se gún el uso o la de fi ni ción tan to ope ra ti va como con cep -

tual que se adop ta, y de los di fe ren tes usos dis ci pli na res que se

uti li zan.

Me dio, me dio am bien te, es pa cio, lu gar, en tor no, es ce na rio son

al gu nos de los tér mi nos em plea dos para re fe rir se a los as pec tos con -

tex tua les en los que ocu rre el com por ta mien to. ¿Cuál es la ex ten sión

de es tos con cep tos?, y de igual tras cen den cia epis te mo ló gi ca y con -

cep tual: ¿Lo am bien tal es un sus tan ti vo o un ad je ti vo?

En psi co lo gía am bien tal, se han in ten ta do di ver sas de fi ni cio nes

ope ra cio na les o con cep tua les, sin em bar go sus usos dis ci pli na res re -
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sul tan am bi guos o par cia les y de mues tra la mul ti pli ci dad de lec tu ras

que pue de ofre cer un mis mo ob je to, y que ge ne ra con se cuen te men -

te, una di ver si dad de acep cio nes y de usos de no mi na ti vos.

Por ser de in te rés para el de sa rro llo ar gu men tal de este tra ba jo,

con vie ne te ner pre sen tes  al gu nas de las va lio sas re fle xio nes de Bru -

ner (1991, ci ta do por Her nán dez 1998) que sos tie ne que la re vo lu -

ción cog ni ti va tuvo, a par tir de los años se sen tas, como ob je to

prin ci pal re cu pe rar la men te, des pués de la épo ca de gla cia ción con -

duc tis ta. En los ini cios del pa ra dig ma cog ni ti vo, se ña la el au tor, ha bía

la fir me in ten ción de rea li zar es fuer zos de no da dos para es cla re cer

los pro ce sos de crea ción y cons truc ción de los sig ni fi ca dos y pro duc -

cio nes sim bó li cas, em plea dos por las per so nas para co no cer la rea li -

dad cir cun dan te.

Pero, como se ña la a con ti nua ción y esto es lo más im por tan te

para lo que in ves ti ga mos,  poco a poco el pa pel de la na cien te cien -

cia de los or de na do res (la in for má ti ca) se con vir tió de fi ni ti vo para la

vida del pa ra dig ma…los teó ri cos cog ni ti vos sus ti tu ye ron el con cep to

cla ve de sig ni fi ca do por el de in for ma ción y, de este modo, la idea

con cep tual de la cons truc ción de sig ni fi ca dos, como ac ti vi dad fun da -

men tal del acto cog ni ti vo, fue aban do na da para sus ti tuir la por otra

que se cen tra ba en el pro ce sa mien to o tra ta mien to de la in for ma -

ción; es tas di fe ren cias, apa ren te men te ini cuas, fue ron, a jui cio de

Bru ner, de ter mi nan tes en el cur so que pos te rior men te tomó el pa ra -

dig ma.

Au to res como Gard ner (1987) y Pozo (1989), de fien den que el

en fo que cog ni ti vo le im por ta fun da men tal men te el es tu dio de las re -

pre sen ta cio nes men ta les, dado que le con si de ra un es pa cio de pro -

ble ma le gí ti mo, que tras cien de el ni vel bio ló gi co, y  más cer ca no del

ni vel so cio ló gi co o cul tu ral.

Para Gard ner (1987), el cien tí fi co que es tu dia la cog ni ción con si -

de ra que ésta debe ser des cri ta en fun ción de sím bo los, es que mas,

imá ge nes, ideas y otras for mas de re pre sen ta ción men tal; las re pre -

sen ta cio nes men ta les ela bo ra das por los su je tos han sido de no mi na -
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das de dis tin tas ma ne ras, el au tor ejem pli fi ca in di can do que al gu nos

han uti li za do ex pre sio nes como es que mas (Bart lett, Au su bel y Ru -

mel hart), mar cos (Minsky), guio nes (Schank), pla nes (Mi ller, Ga lan ter

y Pi bram), ma pas cog ni ti vos (Neis ser), ca te go rías (Ros ca), es tra te gias

(Ne well, Fla vell y Brown) o mo de los men ta les (Jon son-Laird), aun que 

que to das ellas sin em bar go, fi nal men te ha cen re fe ren cia con cier tas

par ti cu la ri da des, a ti pos de re pre sen ta cio nes men ta les uti li za das por

los su je tos. 

Coin ci di mos con la con cep tua ción que con si de ra a la cog ni ción

es un pro ce so ta xo nó mi co, don de el mun do ad quie re sig ni fi ca do a

tra vés de ser lla ma do, cla si fi ca do y or de na do me dian te ins tru men tos

con cep tua les. Como in ves ti ga do res en esta área nos im por ta sa ber

de qué ma ne ra las per so nas otor gan el sig ni fi ca do al mun do fí si co y

su po ne mos que la pa la bra, el uso de nom bres crea ca te go rías cog -

nos ci ti vas y la cla si fi ca ción vin cu la la ex pre sión fí si ca con ca te go rías

de suyo cog ni ti vas.

La re vi sión de la li te ra tu ra per ti nen te de nue vo, al igual que en

el caso de la pa la bra/con cep to am bien te, en el caso de la de cog -

ni ción nos en con tra mos con que ésta tie ne ha ad qui ri do un ca rác -

ter po li sé mi co.

Al igual que la pa la bra am bien te, in dis tin ta men te se tra du ce o

hace si nó ni mo con las pa la bras o con cep tos como en tor no, lu gar o

es pa cio- con di fe ren tes con no ta cio nes y con se cuen cias epis te mo ló -

gi cas, teó ri cas y me to do ló gi cas, la pa la bra cog ni ción se em plea como 

equi va len te de co no ci mien to con las re per cu sio nes an te rior men te

es cri tas.

Cuan do la cog ni ción am bien tal se con vier te en co no ci mien to es -

pa cial, y este ma la bar de tra duc ción o de con cep tua ción ocu rre, tie -

ne im por tan tes con se cuen cias di rec ta men te re la cio na das de nue vo

con la de fi ni ción y ca rac te ri za ción que se asu me de la psi co lo gía am -

bien tal: ¿Aspec tos fí si cos o so cio fí si cos del am bien te / en tor no/ es pa -

cio, es ce na rio o lu gar?, y como es ob vio, en la me to do lo gía que se
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em plea para la in ves ti ga ción y los mar cos con cep tua les que dan

cuen ta y sig ni fi ca do de los ha llaz gos em pí ri cos.

Por que es di fe ren te con cep tuar a un am bien te en sus di men sio -

nes fí si cas o so cio fí si cas, ya que de ello de pen den las es tra te gias me -

to do ló gi cas para iden ti fi car, ma ni pu lar –en su caso- va ria bles,

me dir las y cons truir la ex pli ca ción de los re sul ta dos en mar cos re fe -

ren cia les como pue den ser los de, por ejem plo, el cons truc cio nis mo,

el pro ce sa mien to hu ma no de in for ma ción o el de la cons truc ción o

re pre sen ta ción so cial, si fue ra el caso de es tas apro xi ma cio nes, asu -

mir un mo de lo que de cuen ta de la gé ne sis, evo lu ción , me ca nis mos,

eta pas, di ná mi ca y me cá ni ca del fe nó me no a es tu diar.

Du ran te los úl ti mos  lus tros, se han en fa ti za do so bre to do, los as -

pec tos es pa cia les del en tor no in da gan do –nó te se el len gua je afín a

la apro xi ma ción psi co ló gi ca cog ni ti va del pro ce sa mien to de in for -

ma ción- los pro ce sos para ad qui rir, co di fi car, al ma ce nar, re cor dar,

ma ni pu lar y res ca tar la in for ma ción per ti nen te re fe ri da ma yo ri ta ria -

men te  acer ca del en tor no es pa cial.

Sto kols  (1978) se ña ló que al gu nos de los pro ble mas me to do ló gi -

cos y con cep tua les de la psi co lo gía am bien tal,  a los cua les nues tra lí -

nea de in ves ti ga ción  apor ta es tra te gias me to do ló gi cas, ma ne ras de

con cep tua ción di fe ren tes y  evi den cias em pí ri cas su je tas a in ter pre -

ta ción:

1. La fal ta de una ade cua da ta xo no mía de am bien tes que di fi cul ta la
com pa ra ción en tre ob ser va cio nes, así como la com pro ba ción de
la va li dez eco ló gi ca de los es tu dios de la bo ra to rio o de cam po.

2. La fal ta de una al ter na ti va teó ri ca des de la cual acer car se a las
com ple jas y di ná mi cas tran sac cio nes en tre las per so nas y los
am bien tes co ti dia nos.

3. El es ca so nú me ro de dis po si ti vos de me di da po si bles. 

El tema más in ves ti ga do en cog ni ción am bien tal han sido los ma -

pas cog ni ti vos. Con gruen tes con la de fi ni ción asu mi da acer ca de la

psi co lo gía am bien tal y por ex ten sión de la cog ni ción am bien tal con -

cep tua mos a los ma pas cog ni ti vos, en ten dién do los como un cons -
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truc to per so nal acer ca de la re pre sen ta ción mul ti mo dal que los

su je tos cons tru yen acer ca de los as pec tos es pa cia les y no es pa cia les

de su en tor no so cio fí si co.

Una de las téc ni cas más uti li za das para in ves ti gar los, pero tam -

bién ob je to de más con tro ver sias, ha sido el em pleo de la téc ni ca del

di bu jo. De be mos re cor dar que el di bu jo como va ria ble de pen dien te

ha sido cons tan te men te uti li za do en la psi co lo gía como lo se ña la

Anas ta si (1967) para di ver sos fi nes.

En psi co lo gía am bien tal, a par tir del tra ba jo se mi nal de Lynch

([1960], 1966,1986), el di bu jo ha sido uno de los dis po si ti vos me to -

do ló gi cos es tra té gi cos para in ves ti gar ma pas cog ni ti vos.

Lo im por tan te en ton ces es re fle xio nar acer ca del pro pó si to y ca -

rac te rís ti cas de la ta rea que se de man da, esto es, cuá les son las ins -

truc cio nes: qué se quie re que se di bu je,  y lo que es más im por tan te:

¿pa ra qué?

Para las in ves ti ga cio nes te má ti cas acer ca de los ma pas cog ni ti vos

en ni ños, una im por tan te pos tu ra epis te mo ló gi ca y me to do ló gi ca es

el mo de lo cons truc ti vis ta de cor te  Pia ge tia no, al cual sue le con tra po -

ner se el en fo que de Gib son.

En re la ción con el pri mer en fo que, en los años se ten tas, Hart y

Moo re (1973) pro pu sie ron un im por tan te pa ra le lis mo en tre los tres

ni ve les de la cog ni ción es pa cial fun da men tal de sa rro lla da por Pia get

e Inhel der: es pa cio preo pe ra cio nal, es pa cio ope ra cio nal con cre to,

es pa cio ope ra cio nal for mal.

Poco des pués, Moo re (1974) pro pu so tres ni ve les de aná li sis: Ni -

vel 1: Ego cén tri co Indi fe ren cia do; Ni vel 2: Di fe ren cia do y coor di na do 

par cial men te en gru pos fijo y; Ni vel 3: Coor di na do abs trac ta men te e

in te gra do je rár qui ca men te.

Por lo que se re fie re a los es ti los cog ni ti vos de re pre sen ta ción en

los am bien tes a gran es ca la, don de im por ta iden ti fi car, a par tir del

aná li sis de con te ni do de los di bu jos que rea li zan los su je tos de la ciu -
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dad, pa re cen iden ti fi car se dos es ti los fun da men ta les: se cuen cia les

for ma dos so bre to do por ca lles y es pa cia les for ma dos por edi fi cios y

ba rrios.

Otro de los te mas fre cuen te men te in ves ti ga dos ha sido el tipo de

ma pas cog ni ti vos en fun ción, bien del es ti lo cog ni ti vo de las per so -

nas, o bien en fun ción de su es ta do de de sa rro llo psi co ló gi co.

En este sen ti do, en el pre sen te es tu dio se pro po ne, de sa rro lla y

da cuen ta de una ta xo no mía del am bien te re pre sen ta do para los ma -

pas cog ni ti vos di bu ja dos por es co la res de eda des de 6 a 12 años, lap -

so de de sa rro llo psi co ló gi co que ha sido mo ti vo de in te rés por las

prin ci pa les teo rías cog ni ti vas.

Para au to res como Pia get e Inhel der (1974) y Good now ([1979,

1983), el acto de di bu jar no es sólo una ha bi li dad mo to ra, sino tam -

bién una ha bi li dad con cep tual; se gún los pri me ros au to res, exis ten

cua tro fac to res con di cio nan tes del de sa rro llo cog ni ti vo: la ma du ra -

ción, el me dio so cial, la ex pe rien cia y la equi li bra ción.

Des de esta pers pec ti va, la ex pe rien cia pue de ser con si de ra da en

sus dos mo da li da des; por un lado, la ex pe rien cia fí si ca que per mi te

abs traer las ca rac te rís ti cas fí si cas de los ob je tos y, por otro, la ex pe -

rien cia ló gi co-matemática que le otor ga a los su je tos algo que és tos

no po seen fí si ca men te: or den, re la ción, cla si fi ca ción, en tre otras.

En este sen ti do po de mos se ña lar que di chas crí ti cas son re la ti vas

si se ana li za es pe cí fi ca men te la ta rea que se re quie re de los su je tos

de in ves ti ga ción. 

La ta rea de di bu jo que se re qui rió de los es tu dian tes in ves ti ga dos

en esta te sis, no fue rea li zar pla nos o ma pas de las ca rac te rís ti cas fí si -

cas, o geo mé tri cas del es pa cio, se so li ci tó sen ci lla men te di bu jar un

en tor no so cio fí si co de no mi na do la Ciu dad de Mé xi co. 

Du ran te 20 años se ob tu vie ron da tos de más de 15,000 es tu dian -

tes de pri ma ria ca pi ta li nos Alva rez, G., Rus so, S. y Ra mí rez M.

(1982); Alva rez, G., León, R . y Ri ve ro, F.(1989); Alva rez, G., Mon te -

ne gro, C., León, R. y Tre vi ño, A.(1994); Alva rez, G. y Mon te ne gro, C. 
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(1995); Alva rez, G., Re yes,  I., y Mon te ne gro, C. (1996); Alva rez, G.,

Re yes, I., He rre ra, C., Hiar mos, M.,Vi lla, N. y Mon te ne gro, C. (1998)

me dian te una téc ni ca ta xo nó mi ca ori gi nal, se in ves ti gó me dian te el

aná li sis de la can ti dad y cla se de ca te go rías y sub ca te go rías em plea -

dos para re pre sen tar  a la Ciu dad de Mé xi co por es co la res ca pi ta li -

nos, la in fluen cia de va ria bles como la Edad, el Sexo y Épo ca de

ob ten ción, res pec to a los ma pas cog ni ti vos ela bo ra dos por una

mues tra no pro ba bi lís ti ca de 840 es co la res, de am bos se xos cuya

edad tuvo un ran go de 6 a 12 años. Los aná li sis de cú mu los y fac to rial 

per mi tie ron re co no cer la agru pa ción de los ele men tos di bu ja dos en

66 sub ca te go rías y nue ve ca te go rías  más in clu si vas. 

Los re sul ta dos in di can que el 61% de las ca te go rías se re la cio nan

con el Con tex to Ambien tal, 29% con la Na tu ra le za y 10% con Se res

Vi vos. El aná li sis de va rian za de tres vías (Edad, Sexo y Dé ca da) para

cada una de las ca te go rías eva lua das, in di ca que la va ria ble Edad pro -

du ce efec tos sig ni fi ca ti vos en sie te de las nue ve ca te go rías. 

En cua tro ca te go rías la va ria ble Sexo pro du ce di fe ren cias sig ni fi -

ca ti vas. Los ni ños re pre sen ta ron, di bu jan do, más que las ni ñas ele -

men tos re la cio na dos con el De te rio ro Ambien tal y las ni ñas se

in te re sa ron más por as pec tos re la cio na dos con la Na tu ra le za. Los re -

sul ta dos se dis cu ten teó ri ca y me to do ló gi ca men te en el en fo que de

la psi co lo gía am bien tal, es pe cial men te en las in ves ti ga cio nes rea li za -

das acer ca de la cog ni ción am bien tal in fan til a tra vés del ma peo cog -

ni ti vo en es ce na rios ur ba nos.
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    CAPÍTULO 6
MENTE, NARRATIVA Y   
APROPIACIÓN DE LA CULTURA

Adrián Me di na Li berty
Fa cul tad de Psi co lo gía,UNAM

En 1990, Je ro me Bru ner con sig nó en su obra Acts of mea ning que la

psi co lo gía se en con tra ba ante un cam bio ra di cal que con sis tía esen -

cial men te en el es tu dio de: “…la na tu ra le za y la cons ti tu ción cul tu ral

del sig ni fi ca do de los ac tos hu ma nos” (p. Xii).  Di cho aser to des cri be,

de he cho, una cir cuns tan cia ha bi tual en dis ci pli nas ta les como la so -

cio lo gía -es pe cial men te den tro del in te rac cio nis mo sim bó li co-, la

an tro po lo gía -es pe cial men te Víc tor Tur ner y Clif ford Geertz- y la ar -

queo lo gía -con Hod der a la ca be za del mo vi mien to in ter pre ta ti vo;

en la psi co lo gía, em pe ro, el es tu dio del sig ni fi ca do o la con cep ción

de la ac ción hu ma na como sig ni fi ca ti va, idea in di so lu ble men te li ga -

da a la tra di ción her me néu ti ca, ha sido no sólo es ca sa sino de sau to ri -

za da por las apro xi ma cio nes neo po si ti vis tas que con si de ran di cho

cam po te má ti co como bal dío o como poco fac ti ble de so me ter lo al

ri gor me to do ló gi co. La li te ra tu ra es pe cia li za da de los úl ti mos 50

años, tes ti mo nia feha cien te men te la casi nula pre sen cia de es tu dios

psi co ló gi cos con ca rác ter her me néu ti co. En este con tex to, la ase ve -

ra ción de Bru ner re sul ta ba te me ra ria al co mien zo de los años no ven -



ta pero, jus to des de en ton ces, el tema del sig ni fi ca do ha co bra do un

fuer za inu sual. De he cho, el sen tir de Bru ner du ran te los años 80 era

que los es tu dios in ter pre ta ti vos co men za ban a apa re cer “prác ti ca -

men te ha cia don de quie ra que uno di ri ja la mi ra da” (1990, p. 2). En

efec to, lo que pa re cía una afir ma ción tor pe o au daz, se ha ido con vir -

tien do en un se ña la mien to vi sio na rio. 

En la actualidad, la indagación hermenéutica goza de una

creciente aceptación y ya no resulta una sorpresa encontrar estudios

fundados en esta tradición (véase a Packer y Addison, 1990, para una 

revisión al respecto) e, incluso, se habla de un “giro hermenéutico”

(Hiley, Bohman y Shusterman, 1991). Este trabajo se constituye de

tres partes fundamentales. En la primera, ponderamos la importancia 

del significado como objeto de estudio y lo relacionó con la

constitución del pensamiento; en la segunda, hilvano este tema con

el proceso que denomino apropiación y destaco el rol vertebral de la

circunstancia en toda indagación interpretativa. En la tercera parte,

trato de integrar toda esta problemática con la narrativa y

problematizó una concepción semiótica de la mente humana.

Ha cia una heu rís ti ca del sig ni fi ca do

Des car tes y Vico fue ron pro ta go nis tas y an ta go nis tas del pen sa mien -

to mo der no du ran te el Si glo XVII. El pri me ro, fi ló so fo, ma ni fes tó su

de vo ción por la cer te za ma te má ti ca y una re fle xión que mar gi na ra la

duda. El se gun do, his to ria dor, te jió al pen sa mien to y al len gua je con

el de ve nir his tó ri co. Para Des car tes, la men te es pri mor dial y se dis -

tin gue de la ma te ria y sólo el ri gor ló gi co-matemático de la pri me ra

nos po dría ilu mi nar las pro pie da des de la se gun da. Para Vico, el len -

gua je es ver te bral y por su in ter me dia ción la gen te se co mu ni ca

mien tras cons tru ye y re cons tru ye su mun do; la his to ria y el pen sa -

mien to son un acto con cre to, co lec ti vo e his tó ri co. 

De mo dos di ver sos, la psi co lo gía, al es tu diar la men te o el pen sa -

mien to, se ad hi rió -inad ver ti da men te si se quie re- a la me tá fo ra car -

te sia na o al mar co vi co nia no. Esto es, la in tros pec ción, el pa ra le lis mo

OBJETO Y REALIDAD EN PSICOLOGÍA

94



psi co fí si co y la pro pues ta de me ca nis mos cog nos ci ti vos sub je ti vos

son, en tre otros, epí to me del dua lis mo car te sia no. La con si de ra ción,

por otro lado, de la di men sión his tó ri ca y so cial del pen sa mien to (i.e.

Wa llon, Bald win o Mead), es una no ta ble ex ten sión del ho ri zon te vi -

co nia no. Jus ta men te, Vygotsky, por la me dia ción con cep tual de Spi -

no za, Engels y Marx y por la ex pe rien cia úni ca de la Re vo lu ción de

Octu bre, for ma par te del exi guo nú me ro de pen sa do res del pri mer

ter cio del Si glo XIX que en sa ya ron una con cep ción so cio cul tu ral del

pen sa mien to. 

Vygotsky, abocado al estudio del pensamiento y la palabra,

enunciaba la importancia del significado como unidad de análisis: 

Ten dría que ser un aná li sis que seg men ta se el com pli ca do

con jun to en uni da des. Por uni dad en ten de mos el re sul ta -

do del aná li sis que, a di fe ren cia de los ele men tos, goza de

to das las pro pie da des fun da men ta les ca rac te rís ti cas del

con jun to y cons ti tu ye una par te viva e in di vi si ble de la to -

ta li dad [...] Cree mos que esa uni dad se pue de ha llar en

el as pec to in ter no de la pa la bra, en su sig ni fi ca do.

(1934/1993, pp. 19-20; én fa sis en el ori gi nal).

El pensamiento y palabra se urden en el significado, coexisten y

se exigen mutuamente por lo significado entrambos. El pensar y el

hablar se realizan por los signos. Los símbolos son el tertium quid

esencial de la actividad comunicativa e intelectual. Vygotsky

reconocía, siguiendo a Marx y Engels, la existencia de instrumentos

físicos que median nuestra actividad sobre el entorno, pero se

interrogaba sobre los utensilios del pensamiento que, naturalmente,

no podían ser físicos. La solución a su interrogante, constituye una de

sus aportaciones más fértiles y lúcidas: los instrumentos esenciales

del pensamiento y el lenguaje son los signos.  Un signo o símbolo es 

cualquier cosa o entidad que representa a cualquier otra cosa

diferente de sí misma. “La analogía básica entre signo y herramienta,

señala Vygotsky,  descansa en la función mediadora que caracteriza

a ambas” (1979, p. 89). Las herramientas físicas, entonces, se

interponen entre nuestras acciones y la naturaleza, mediando
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nuestra conducta sobre el medio y los objetos. Los símbolos, por su

parte, son instrumentos esencialmente psicológicos que median y

regulan nuestra propia actividad intelectual. Los símbolos, por

decirlo de otro modo, son los utensilios primordiales de la mente. En

tanto utensilios, los símbolos se desempeñan como mediadores con

nuestra realidad. Nuestro pensamiento está encarnado por signos,

pero no se incorporan a un espacio vacío, a un pensamiento vano

que los estaba aguardando, sino que el propio pensamiento es una

elaboración de los símbolos. No hay pensamiento ni lenguaje sin

ellos o fuera de ellos.

Sig ni fi ca do,  apro pia cion y cir cuns tan cia

Onto ge né ti ca men te, el niño pe que ño se apro pia del sig ni fi ca do de

un sig no de ma ne ra re la ti va men te ais la da, es de cir, sin es ta ble cer

víncu los con otros sig nos; em pe ro, di cha apro pia ción siem pre se ma -

ni fies ta en una cir cuns tan cia de sig ni fi ca ción con cre ta en don de los

pa dres, los ob je tos di ver sos y las ac cio nes es pe cí fi cas se in te gran en

un acto de sig ni fi ca do que el niño, gra dual men te, hace pro pio. Ana li -

ce mos un ejem plo tí pi co por fre cuen te.  Una ma dre man tie ne sen ta -

do en su re ga zo a su hijo de un año y dos me ses de edad. Con el

bra zo iz quier do lo abra za, mien tras que con el otro pasa las pá gi nas

de un li bro in fan til con ilus tra cio nes de ani ma les. En un de ter mi na do

mo men to, el niño son ríe y toca re pe ti das ve ces la ilus tra ción de un

pe rro al tiem po que emi te so ni dos gu tu ra les. La ma dre, como reac -

ción, tam bién son ríe y mien tras se ña la la ilus tra ción hace el si guien te

co men ta rio: “Ah, te gus to el pe rri to. Sí, es un pe rri to. Los pe rri tos la -

dran y ha cen guau, guau”. El co men ta rio se rea li za con una en to na -

ción ca rac te rís ti ca, exa ge ran do la pro nun cia ción y aca ri cian do la

ca be za del niño. Las re pe ti cio nes de este epi so dio -o “for ma to”,

para em plear la ex pre sión de Bru ner- son nu me ro sas y cul mi nan con 

la apro pia ción del niño no sólo del sig ni fi ca do de al gu nas -o to das-

ilus tra cio nes, sino que tam bién se ar ti cu lan ac cio nes afec ti vas ta les

como el re co no ci mien to del em pleo de cier tas en to na cio nes, las

son ri sas y las ca ri cias ma ter nas. La ma dre, por su lado, des de el ini cio
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se di ri ge ha cia el niño “como si” el en ten die ra la di ná mi ca de la si tua -

ción e in ter pre ta sus reac cio nes “como si” fue ran ele men tos in te li gi -

bles del epi so dio.

En este ejem plo, el niño ini cia, ejer ci ta o con fir ma la apro pia ción

de di ver sos sig ni fi ca dos ar ti cu la dos en una cir cuns tan cia sin gu lar. Su

reac ción de di ri gir su mano ha cia la ilus tra ción, por ejem plo, se cons -

ti tu ye o se rei te ra como un ges to deíc ti co -es de cir, el niño re co no ce

prag má ti ca men te la fun ción de se ña lar-, su son ri sa -y aqué lla de la

ma dre- igual men te se ins ti tu yen como vehícu los de mu tua acep ta -

ción, la ilus tra ción de vie ne en un ob je to con nom bre y so ni do y el

acto glo bal apa re ce como una “lec tu ra” com par ti da, me dian te el

cual la ma dre y el niño ex pe ri men tan mu tuo asom bro, in te rés y

afec to. 

Como se ña lé más arri ba, epi so dios como el des cri to siem pre

ocu rren en una cir cuns tan cia, con éste tér mi no que re mos in di car

que en el frag men to del epi so dio alu di do, los mo men tos y ele men tos 

im pli ca dos en el mis mo con for man una uni dad, un todo que ad quie -

re cohe ren cia por el sig ni fi ca do a que dan lu gar. La trans for ma ción

de al gu na de sus par tes cons ti tu ti vas -por ejem plo, la au sen cia de la

aten ción o ca ri cias ma ter nas- po dría ge ne rar un sig ni fi ca do dis tin to

de la ex pe rien cia, tan to para el niño como para la ma dre.

La ma dre -co men ce mos con ella-, an tes de ini ciar el acto de

“lec tu ra”, se an ti ci pa a la ex pe rien cia ima gi nán do la, prin ci pal men te,

como un mo men to agra da ble con su hijo, como una si tua ción que le

per mi ti rá com par tir vi ven cias con él. Adi cio nal men te, se de sem pe -

ña rá como una tu to ra de di ca da que tra ta rá de en se ñar le a su pu pi lo

los nom bres, apa rien cia y so ni dos de va rios ani ma les. Na tu ral men te,

la ex pe rien cia de un epi so dio sin gu lar no bas ta para que el pe que ño

se apro pie del con te ni do del li bro. Sus lo gros se rán par cia les y sólo la

re pe ti ción de ex pe rien cias se me jan tes cul mi na rán con el do mi nio

del con te ni do del tex to. Pero todo esto lo sabe la ma dre, quien no

juz ga el “sig ni fi ca do” del epi so dio ex clu si va men te por los lo gros del

niño, sino por la cir cuns tan cia glo bal com par ti da. De este modo, el
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sig ni fi ca do de la ex pe rien cia se jus ti pre cia rá, di ga mos, como algo

agra da ble y po si ti vo. Por ello, lo ati na do o no de los es fuer zos del

niño por com pren der el sen ti do de las ilus tra cio nes, es algo que se ar -

ti cu la con las otras reac cio nes del in fan te (e. gr.:  sus son ri sas, ju gue -

teos, mi ra das, so ni dos, etc.), con los di ver sos ele men tos per ti nen tes a 

la cir cuns tan cia (el pro pio li bro, la pre sen cia de otras per so nas, ju -

gue tes, etc.), con las reac cio nes de la ma dre (son ri sas, ca ri cias, to na li -

da des) y con las pro pias ex pec ta ti vas de ésta. Todo ello con tri bu ye

sin tag má ti ca men te -o si nér gi ca men te, si se pre fie re- para la ela bo ra -

ción de un sig ni fi ca do. Sig ni fi ca do pro pio de o in he ren te a esa cir -

cuns tan cia.

Por el lado del niño, la vi ven cia con su ma dre tam po co se res trin -

ge -ni ana lí ti ca men te se debe aco tar- a la apro pia ción de las ilus tra -

cio nes, sino que ello se vive como par te in te gral del res to de la

cir cuns tan cia. El niño son ríe por el ca rác ter lú di co de la ac ti vi dad,

por que la ma dre son ríe o sim ple men te por que la re co no ce como tal; 

el niño se ña la por que lla ma la aten ción ma ter na, por que de sea com -

par tir lo atrac ti vo de la ilus tra ción, por que re co no ce al pe rro de la TV

o por que se ase me ja a su pro pia mas co ta; fi nal men te, para ce rrar un

lis ta do ex ten so, du ran te la vi ven cia el niño se re con for ta con la ca ri -

cia ma ter na y co mien za a re co no cer la es pe ci fi ci dad de las pa la bras y 

los to nos con que las em plean. Nue va men te, el sig ni fi ca do de la ex -

pe rien cia se ela bo ra por la im pli ca ción y mu tua exi gen cia de ele -

men tos -o mo men tos, para em plear una no ción que nos agra da

más- ar ti cu la dos. Cada ac ción de la cir cuns tan cia, ad quie re sen ti do

por su im bri ca ción se mán ti ca con el res to de las ac cio nes o mo men -

tos.

Na rra ti va y el sig ni fi ca do como acto

En el apar ta do an te rior, in tro du ji mos la no ción de cir cuns tan cia

para pen sar me dian te ella la sin gu lar dis po si ción sin tag má ti ca de

mo men tos o ele men tos que dan lu gar a un sig ni fi ca do o sig ni fi ca -

dos. Que dan pen dien tes, em pe ro, al gu nas in te rro gan tes: ¿Có mo se 
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ca rac te ri za una cir cuns tan cia? ¿Qué de fi ne a una cir cuns tan cia?

¿Có mo sa ber que mo men tos o ele men tos son los per ti nen tes a una

de ter mi na da cir cuns tan cia? Para tra ba jar es tas in te rro gan tes, será

ne ce sa rio pre ci sar el sig ni fi ca do como tema de es tu dio y la no ción

mis ma de cir cuns tan cia. 

¿Qué es el sig ni fi ca do? Cuan do in da ga mos so bre, alu di mos a o

em plea mos el sig ni fi ca do, nos in tro du ci mos den tro de un te rri to rio

en te ra men te hu ma no. Con cre ta men te, en la na tu ra le za no exis ten

sig ni fi ca dos; la rea li dad sim ple men te exis te -y nos pree xis te- mien -

tras que el sig ni fi ca do es un pro duc to his tó ri co y so cio cul tu ral. De

ate ner nos a un dis cur so car te sia no, aco ta ría mos el sig ni fi ca do como 

una pro pie dad in di vi dual y ra zo na da; si aten de mos, en cam bio, a la 

ima gi na ción vi co nia na, ten dre mos que ad mi tir que el sig ni fi ca do se 

teje so cial e his tó ri ca men te. Esto es, el sig ni fi ca do -lo re pre sen ta do

por un sig no o sím bo lo- po see un ca rác ter to tal men te con ven cio -

nal y ar ti fi cial. Por ello, la pa la bra co ne jo re pre sen ta a un tipo de

ani mal aun que aqué lla no se ase me je a éste. Una se ñal cual quie ra,

un lo go ti po, los co lo res de una ban de ra o las no tas de un him no,

son to dos vehícu los síg ni cos sin se me jan za con su re fe ren te, su

víncu lo es con ven cio nal. El sig no del sig no es lo ar ti fi cial no la con -

na tu ra li dad. 

La ter ce ri dad se mio ló gi ca de Peir ce, jus ta men te, es ta ble ce la

in des truc ti ble re la ción en tre el sig no y su re fe ren te me dian te el in -

ter pre tan te (a di fe ren cia de Peir ce, no so tros pre fe ri mos em plear el 

tér mi no in tér pre te, ya que éste alu de a un agen te ac ti vo más que a

un ar te fac to se mió ti co). Sin in tér pre te, el sig no no sig ni fi ca. La car -

ga re fe ren cial del sig no la es ta ble ce el in tér pre te. Si el sig ni fi ca do

no es in he ren te a los sig nos, sino emer ge del em pleo que de és tos

hace el in tér pre te, de ello re sul ta que el sig ni fi ca do no es una cosa

o sus tan cia, sino una ac ti vi dad. En otros  tér mi nos, el sig ni fi ca do es 

un pro ce so, un acto. El gran pen sa dor es pa ñol Orte ga y Gas set,

con mi na ba del modo si guien te:
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A la pre gun ta  “¿Qué es el pen sa mien to?” se res pon de con

la des crip ción de los me ca nis mos psí qui cos que fun cio nan 

cuan do el hom bre se ocu pa en pen sar. Es evi den te que

esas fun cio nes -per ci bir, com pa rar, abs traer, juz gar, ge ne -

ra li zar, in fe rir- son co sas que “tie nen que ver” con el Pen -

sa mien to. Sin ellas el hom bre no po dría cum plir esa

ocu pa ción que lla mo Pen sa mien to. La rea li dad del pen sa -

mien to por la cual pre gun ta mos es una ta rea, algo que el

hom bre hace, que se pone a ha cer -por eso le lla mo ocu -

pa ción-, no es sólo algo que en él pasa como ver, re cor -

dar, ima gi nar y ra zo nar. (1975, pp. 26-27).

De igual modo, si nos pre gun ta mos  “¿Qué es el sig ni fi ca do?” no

de be ría mos res pon der ape lan do a me ca nis mos se mió ti cos que de -

ve la rán lo sig ni fi ca do por un sig no -como cua li dad es tá ti ca e in ma -

nen te-, sino que ten dría mos que con si de rar las ac cio nes de los

in tér pre tes in vo lu cra dos en la ela bo ra ción de esos sig ni fi ca dos.  Pri -

me ro Sear le -con sus Actos de ha bla (1969)- y des pués Bru ner -con

Actos de sig ni fi ca do (1990)- ya ha bían se ña la do elo cuen te men te el

va lor ac tuan te del sig ni fi ca do. Estas ac cio nes, jus ta men te, siem pre

ocu rren en una cir cuns tan cia.

Una cir cuns tan cia no se de fi ne por di men sio nes fí si cas, sino por 

el sig ni fi ca do o sig ni fi ca dos que ge ne ra. Una cir cuns tan cia, en ton -

ces, es una uni dad se mió ti ca que se cons ti tu ye por los mo men tos y

ac cio nes que con tri bu yen, so li da ria e in te gral men te, a la ela bo ra -

ción de sen ti dos. Una cir cuns tan cia no está com pues ta de ac tos de

sig ni fi ca do, sino que se rea li za en ellos. Cuan do con si de ra mos el

sig ni fi ca do como pro duc to de un acto hu ma no y la cir cuns tan cia

don de se ge ne ra éste como una dis po si ción si nér gi ca sin gu lar, no es 

po si ble, na tu ral men te, pen sar en sig ni fi ca dos es tá ti cos, in mu ta bles

o con exis ten cia per se. Por el con tra rio -y vin di can do nue va men te

a Vico-, el sig ni fi ca do se mue ve, es pro ce sal y su mo vi mien to se

con cier ta de acuer do a cir cuns tan cias tan to his tó ri cas como on to -

ge né ti cas. 
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Con te ni do y for ma, sig ni fi ca do y na rra ti va

Para con ti nuar cla ri fi can do al sig ni fi ca do y su cir cuns tan cia, in tro du -

ci re mos otra no ción: la na rra ti va. Si una cir cuns tan cia no se es ta ble ce 

de acuer do a pa rá me tros es pa cio-temporales sino se mió ti cos, ¿có mo 

es ta ble cer sus lí mi tes? Me jor aún, ¿có mo dar cuen ta de ella? ¿Có mo

aprehen der la? La so lu ción a es tas in te rro gan tes la pro por cio nan los

pro pios ac tuan te-usuarios-elaboradores de sig ni fi ca do: la na rra ción.

En efec to, la for ma na tu ral como la gen te -in clu so el anal fa be ta o

quien ca re ce de es cri tu ra, como nos lo mues tra Ro sal do (1986) en

sus es tu dios so bre los Ilon go tes- se apro pia de los sen ti dos di ver sos,

mu ta bles y com ple jos me dian te el in gre so de és tos a una na rra ción. 

Por na rra ción, en ten de mos, de modo fun da men tal, la ur dim bre

de ac to res o per so na jes, de un es ce na rio, de un tema, del de sa rro llo

de una ac ción o ac cio nes y de un de sen la ce. Sin em bar go, un re la to

es algo más que la enu me ra ción de sus pro pie da des cons ti tu ti vas, lo

re le van te es el sig ni fi ca do de su tra ma, es de cir, la for ma pe cu liar

como es tos ele men tos se en la zan de acuer do a ésta. Nos ad he ri mos

a la ca rac te ri za ción de Ri coeur:

La ope ra ción de na rrar, pue de de fi nir se de modo am plio

como una sín te sis de ele men tos he te ro gé neos [...] Es una

sín te sis de múl ti ples even tos e in ci den tes en un re la to

com ple to y sin gu lar. Des de este pun to de vis ta, la tra ma

tie ne el po der de ha cer una his to ria sen ci lla con base en

in ci den tes múl ti ples o, si se pre fie re, de trans for mar su ce -

sos di ver sos en una his to ria. En esta co ne xión, un even to

es algo más que una mera ocu rren cia o algo que sim ple -

men te su ce de: es aque llo que con tri bu ye al pro gre so de

una na rra ción, tan to a su prin ci pio como a su ter mi na ción. 

En con cor dan cia con esto, una na rra ción, tam bién, siem -

pre es algo más que una mera enu me ra ción o un or den su -

ce si vo de even tos e in ci den tes. La na rra ción los or ga ni za

como un todo in te li gi ble (1991, p. 426).

Una na rra ción, en ton ces, in clu ye -y hace com pren si bles- ele -

men tos di ver sos o he te ro gé neos que ad quie ren  sen ti do por su in ser -
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ción en ésta. Si los ele men tos re la ta dos -aun que ac ce so rios o

se cun da rios- no fue ran per ti nen tes, el na rra dor los ex clui ría. La na -

rra ción le otor ga re gu la ri dad, ho mo ge nei dad y sen ti do a lo, en apa -

rien cia, irre gu lar,  de se me jan te y ca ren te de sen ti do; hace per ti nen te 

lo aje no y co mún lo he te ró cli to.  Cuan do se ela bo ra una na rra ción de 

lo ocu rri do en una cir cuns tan cia -como, por ejem plo, la for ma como 

la ma dre re la ta la vi ven cia de la lec tu ra con su hijo-, los mo men tos o

ele men tos po ten cial men te dis cre tos, aje nos y se mán ti ca men te ais la -

dos -e. gr.: ac tos deíc ti cos, mi ra das, ca ri cias, son ri sas o in ter pre ta -

ción de las ilus tra cio nes, en el mis mo epi so dio alu di do- se

con for man en mo men tos con ti nuos, per ti nen tes y se mió ti ca men te

ar ti cu la dos.

En suma, la ela bo ra ción se mió ti ca -de no mi ne mos así a los ac tos

que ge ne ran sen ti do- se de sen vuel ve, fun da men tal men te, con base

en tres fac to res so li da rios e in se pa ra bles: un con te ni do -que es el

pro pio sig ni fi ca do que se cons tru ye-, una cir cuns tan cia -que es el

en tor no na tu ral de ma ni fes ta ción de aquel- y una for ma ex pre si va: la 

na rra ti va. 

La men te: dis cur so y cir cuns tan cia

Ya es per ti nen te vol ver a lo ano ta do al ini cio de nues tra dis cu sión: la

na tu ra le za de la men te, con cien cia o pen sa mien to. Con Des car tes, la 

con cien cia es un fe nó me no pri va do re gu la do por un ra zo na mien to

me tó di co; con Vico, la men te se “so ciohis to ri za” esen cial men te me -

dian te el len gua je. Vygotsky, como se ña la mos an tes, se ins ta la den tro 

de la ima gi na ción mar xis ta y vi co nia na y ma te ria li zó al pen sa mien to

en sus ins tru men tos pri mor dia les: el sím bo lo. En otras opor tu ni da -

des, ahon da mos en una pers pec ti va se mió ti ca de la men te hu ma na

(Me di na Li berty, 1994 y 2000), así que no re cu rri re mos a -ni re pe ti -

re mos- lo ya ar gu men ta do. Es me nes ter, no obs tan te, res ca tar una

idea ver te bral: la men te hu ma na se ci fra con sig nos. Peir ce, Baj tín y

Vygotsky se anu dan -a pos te rio ri e in vo lun ta ria men te- en una tra ma

re ve la do ra al con ce bir el pen sa mien to como un pro ce so que se hace
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po si ble por vehícu los síg ni cos. La ma te ria li dad de la con cien cia es

sim bó li ca. Su rea li dad es la rea li dad del sig no. El acto de pen sar, es

un acto sim bó li co, se rea li za me dian te el em pleo de sig nos; el sig no

per mi te la rea li za ción del pen sa mien to y sin éste no hay pen sa mien -

to al gu no. 

Aho ra bien, si la na tu ra le za del pen sa mien to es la na tu ra le za del sig -

no y el sig ni fi ca do del sig no, como he mos vis to, es un pro ce so de ela -

bo ra ción se mió ti ca com ple jo -con jun ción de con te ni do, cir cuns tan cia

y na rra ti va-, el pen sa mien to, en ton ces, tam bién es un pro ce so ela bo ra -

do se mió ti ca men te. El pen sa mien to no sur ge, ni es ad qui ri do, ni se

de sa rro lla al mar gen de un pro ce so de ela bo ra ción se mió ti ca. El pen -

sa mien to tam bién es par te -y mo men to- de la cir cuns tan cia. Cuan -

do la ma dre del ejem plo con vi ve con su hijo, lo hace a par tir de una

“lec tu ra” pre via del epi so dio, es de cir, la ma dre es truc tu ra un re la to

vir tual an tes del epi so dio real y lo rees truc tu ra du ran te el de sa rro llo

del mis mo, mien tras la cir cuns tan cia se mán ti ca se de sen vuel ve. En

otras pa la bras, el “pen sa mien to” de la ma dre se con fi gu ra se mió ti ca -

men te con el todo cir cuns tan cial, no es una par te o mo men to in de -

pen dien te -llá me se le men te, pen sa mien to o con cien cia- que “en tra 

en con tac to” con una cir cuns tan cia, sino que es un ele men to cons ti -

tu ti vo de la mis ma. La ma dre, al in gre sar a un pro ce so de ela bo ra ción 

se mió ti ca, in gre sa, al mis mo tiem po, a un sólo mo men to men tal,

aquel que se or ga ni za en la cir cuns tan cia sin gu lar.  Yo soy yo y mi cir -

cuns tan cia, nos sen ten cia Orte ga y Gas set. Y agre ga:

No es, pues, po si ble ave ri guar la con sis ten cia del Pen sa -

mien to po nién do nos a mi rar den tro de la men te, en tre -

gán do se a in ves ti ga cio nes psi co ló gi cas. El or den es, más

bien, in ver so: gra cias a que te ne mos una vaga e irres pon -

sa ble no ción de lo que es el Pen sa mien to ha po di do la psi -

co lo gía aco tar cier tos fe nó me nos psí qui cos como

pre fe ren te men te in te lec tua les. [...] Esta con si de ra ción

trans for ma ra di cal men te la idea tra di cio nal del Pen sa -

mien to. De ser una fa cul tad con gé ni ta del hom bre y, por

lo mis mo ina lie na ble y per ma nen te, pasa a ser vis ta como

una for ma his tó ri ca a la que la vida hu ma na lle gó en vir tud

de cier tas pe ri pe cias que an tes ha bía su fri do (1975, p. 28).
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Si acep ta mos es tas pro po si cio nes te ne mos que aban do nar to dos

aque llos pre jui cios fun da dos en una fi lo so fía car te sia na que basa

nues tro ra zo na mien to del mun do “ex te rior” en nues tra “con cien -

cia”.  Re con si de re mos. En pri mer lu gar, un sig no es sig no para al gu na 

men te que lo in ter pre ta; se gun do, es sig no por -en lu gar de- un cier -

to ob je to del que es equi va len te o re pre sen tan te en esa men te; y,

ter ce ro, es un sig no en al gún res pec to o cua li dad que lo pone en co -

ne xión con su ob je to en una cir cuns tan cia (Peir ce, 1965/1988). Lo

pri me ro, es el acto de “pen sar”; lo se gun do, es con jun ción de con te -

ni do y cir cuns tan cia; lo ter ce ro, es un acto na rra do. El pen sa mien to

se ma ni fies ta en un flu jo con ti nuo de sig nos que re fie ren a otros sig -

nos. Todo pen sa mien to-signo, dice Peir ce, se tra du ce o in ter pre ta por 

uno sub si guien te, a me nos que sea la que todo pen sa mien to en cuen -

tra en la muer te un fi nal abrup to y de fi ni ti vo (ibid., p. 101).  La men te, 

co ti dia na men te, se la con cep tua para sig ni fi car el yo pien so, el yo re -

fle xio no; pero el yo pien so no es más que el mo men to de una cir -

cuns tan cia o el re co no ci mien to de ello. La cir cuns tan cia per te ne ce a

todo sig no, en la me di da en que es un sig no, dado que sig ni fi ca en

vir tud de ésta. La men te es un sig no que se ela bo ra de acuer do a cir -

cuns tan cias se mán ti cas es pe cí fi cas. No se ac túa por la men te, sino

que se ac túa -y se vive- en una men te, la cir cuns tan cia na rra da. 

Con si de ra cion fi nal

Sin duda, el pen sa mien to es un ob je to de es tu dio elu si vo y com ple jo

y ello ex pli ca que, tan sólo en la psi co lo gía, se ha yan pro pues to nu -

me ro sos mo de los y me tá fo ras para ex pli car lo y aprehen der lo; no

obs tan te, el acuer do está le jos. En la ac tua li dad, en el tra mo ini cial de 

un nue vo mi le nio, aún exis te un es pec tro muy am plio de pro pues tas

teó ri cas so bre cómo en ten der la men te hu ma na. A pri me ra vis ta, esta 

si tua ción es sana y de sea ble ya que hace pa ten te la coe xis ten cia  pa -

cí fi ca de en fo ques en con tra dos, sin em bar go, tam bién ma ni fies ta las

con tra dic cio nes e in con men su ra bi li da des en tre és tos. Se ría con ve -

nien te, por tan to, tra tar de pen sar en mo de los o me tá fo ras más fun -

da men ta les que per mi tan con fluen cias y en tre cru za mien tos
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pro duc ti vos. Tra di cio nal men te, las me tá fo ras de la psi co lo gía se han

ba sa do en las cien cias exac tas o na tu ra les, re cien te men te, em pe ro,

va rias dis ci pli nas so cia les se han acer ca do en tre sí me dian te el em -

pleo de me tá fo ras sur gi das del te rre no de las  hu ma ni da des. La na rra -

ti va, jus ta men te, ha co men za do ha de mos trar que no sólo po see

po der heu rís ti co sino que tam bién pue de de sem pe ñar un im por tan -

te pa pel ho mo ge nei za dor en tre di fe ren tes dis ci pli nas so cia les.
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     CAPÍTULO 7
CONS TRUC CIÓN Y REA LI DAD: EL
LUGAR DEL SUJETO PSICOLÓGICO
EN LA SOCIEDAD ACTUAL

Jor ge Mo li na Avi lés
Fa cul tad de Psi co lo gía , UNAM

Intro duc ción

Ha blar del su je to en es tos pos mo der nos mo men tos, don de por una

par te las es truc tu ras y los sis te mas pa re cen do mi nar lo todo, pue de

pa re cer cuan do me nos in ne ce sa rio, o por otra par te los in di vi duos se

con si de ran om ni po ten tes, in de pen dien tes de sus cir cuns tan cias en

este caso pa re ce rá   su per fluo, sin em bar go y pre ci sa men te por la ne -

ce si dad de su pe rar es tas dos vi sio nes in mo vi li za do ras, es que ha blar y 

es tu diar al su je to se hace mas im por tan te que nun ca.
 

Las cien cias so cia les en ge ne ral, es pe cial men te la psi co lo gía, si

pre ten de ser una dis ci pli na que ten ga un im pac to en la so cie dad de -

be rá pro du cir un nue vo pa ra dig ma po lí ti co éti co y cien tí fi co, esto es,

que in clu ya tan to as pec tos cog nos ci ti vos como so cia les y  va lo ra ti vos. 

El nue vo pa ra dig ma de be rá per mi tir nos en ten der por qué los su je tos

con tem po rá neos ac túan, pien san y sien ten de la ma ne ra en que lo

ha cen. 



Des de nues tro pun to de vis ta el su je to,  es una sín te sis, pro duc to

de la in te rac ción en tre un in di vi duo his tó ri co y una so cie dad de ter -

mi na da. En ten der lo, pasa por aprehen der las ca rac te rís ti cas esen cia -

les de la so cie dad, así como los com po nen tes psi co ló gi cos del

in di vi duo, el su je to en ton ces es una cons truc ción, pero como es ac ti -

vo y auto ge ne ra ti vo, tam bién es un cons truc tor es cons trui do por la

in te rac ción in di vi duo so cie dad y es cons truc tor de su rea li dad. El su -

je to es una or ga ni za ción emer gen te, solo sur ge en el tra ma re la cio nal 

de su so cie dad. Nos in te re sa com pren der al su je to, pero al su je to psi -

co ló gi co por lo que es tu dia re mos; como ocu rre su for ma ción,  los

pro ce sos cog nos ci ti vos y emo cio na les que lo con for man.

Expli car la cons truc ción del su je to, es sólo una par te del tra ba jo,

dado que es ta mos cla ros de que en los mo men tos ac tua les, en ten der 

la rea li dad no es sólo un ejer ci cio epis té mi co. Se hace ne ce sa rio tras -

cen der esto y plan tear una po si ción va lo ra ti va, to mar una pos tu ra y

un com pro mi so so cial, por lo que tam bién ha re mos una pro pues ta

de un tipo de so cie dad y un tipo de su je to. Una so cie dad de mo crá ti -

ca don de que pan to das las de mo cra cias, y su je tos crí ti cos y par ti ci -

pa ti vos.

Nues tro pro pó si to en este tra ba jo, es ha cer una pro pues ta para

en ten der y trans for mar al su je to y a la so cie dad o a la so cie dad y al

su je to que, fi nal men te, ten drán que trans for mar se si mul tá nea men te. 

Para al can zar nues tro pro pó si to ten dre mos que de ve lar la so cie dad

en que vi vi mos, no so la men te en  sus as pec tos so cioe co nó mi cos, lo

que ha sido he cho por eco no mis tas y so ció lo gos, sino en cuan to a su

sig ni fi ca ción y sen ti do, en cómo es per ci bi da  y vi ven cia da por el su -

je to, ana li zar al su je to pro to tí pi co con tem po rá neo, sus ca rac te rís ti cas 

psi co ló gi cas, sus re pre sen ta cio nes, lo que se lec cio na de su his to ria al

ha cer las na rra cio nes acer ca de quién es él, su iden ti dad o fal ta de

ella. En po cas pa la bras, cómo se cons tru yó el su je to psi co ló gi co y

cómo éste cons tru ye su mun do. Fi nal men te y dado que no vi vi mos

en el me jor de los mun dos po si bles, ni mu cho me nos, nos in te re sa

cómo esta com pren sión nos ayu da a plan tear un me jor mo de lo de

so cie dad y cómo la me ta teo ría psi co ló gi ca de no mi na da cons truc ti -
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vis mo y que no so tros aco ta re mos como cons truc ti vis mo com ple jo

nos pue de ayu dar a for mar a su je tos crí ti cos y trans for ma do res de las

ac tua les con di cio nes so cia les. Sin em bar go la ta rea es un gran reto,

dado que tan to la edu ca ción vi gen te como los me dios de co mu ni ca -

ción mol dean un su je to pro me dio, tí pi co es tan da ri za do y do mes ti ca -

do, de sin te re sa do en un cam bio so cial que nos lle ve a cons truir una

so cie dad más jus ta y hu ma na. En po cas pa la bras, para al can zar nues -

tro pro pó si to, lo que pro po ne mos  es un nue vo pa ra dig ma. Un pa -

ra dig ma que su pe re el mito de la ob je ti vi dad y de la neu tra li dad,

don de se acep te que el co no ci mien to no es pro duc to de un su je to

in di vi dual, se pa ra do de la na tu ra le za, sino el re sul ta do de la in te rac -

ción hu ma na con el mun do al que per te ne ce. Con ce bi mos al ob ser -

va dor como par tí ci pe y crea dor del co no ci mien to. Se gún nues tro

pa ra dig ma, el mun do en que vi vi mos los hu ma nos, no es un mun do

abs trac to, sino nues tra pro pia crea ción sim bó li co-vivencial. Sin em -

bar go como dice Naj ma no vich (2001) “que nues tras ideas del mun -

do sean cons truc cio nes no quie re de cir que el uni ver so sea un

“ob je to men tal”, sino que al co no cer no po de mos des co nec tar nues -

tras pro pias ca te go rías de co no ci mien to, nues tra his to ria, nues tras

ex pe rien cias y nues tras sen sa cio nes”. El mun do que cons trui mos no

solo de pen de de no so tros es siem pre una cons truc ción so cial.

La so cie dad ac tual que al gu nos de no mi nan ca pi ta lis mo avan za -

do, otros ca pi ta lis mo tar dío, otros mo de lo neo li be ral, unos mas so -

cie dad post mo der na, o ca pi ta lis mo de con su mo, pero que to dos

es tán de acuer do en que es un pe río do do mi na do por la pro duc ción, 

el con su mo y la co mu ni ca ción de ma sas, obli ga al in di vi duo a de -

sem pe ñar pa pe les que otros han di se ña do para ellos, ge ne ra una

cos mo vi sión que hace creer en la cien cia como si fue ra un po der au -

tó no mo e ina pe la ble, crea sen sa ción de im po ten cia ante las de ci sio -

nes de los po lí ti cos y ante las con tin gen cias eco nó mi cas, pre ten de

im po ner un pen sa mien to úni co en las per so nas. Esta for ma de vi vir

al te ra sig ni fi ca ti va men te al su je to so li da rio que se tor na hi pe rin di vi -

dua lis ta, com pe ti ti vo, egoís ta, su meta es te ner di ne ro para con su mir

o tam bién si es po si ble con su mir aun que no se ten ga di ne ro, para eso 

sir ve el cré di to. Sin em bar go, y esto es algo que te ne mos que ex pli -
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car, tam bién sur gen su je tos cons cien tes, crí ti cos, mien tras el sis te ma

pre ten de con tro lar cada vez más, y usa la tec no lo gía co mu ni ca cio nal

para lo grar lo, al mis mo tiem po crea a su con tra rio dia léc ti co, en tre

otras co sas al dar ac ce so a mu chas per so nas al co no ci mien to de di -

ver sas cul tu ras, de muy va ria das for mas de vi vir, esta am plí si ma co -

mu ni ca ción tam bién per mi te di fun dir y co no cer mo vi mien tos y

pen sa mien tos que de otro modo per ma ne ce rían ais la dos y poco co -

no ci dos. Per mi te a las per so nas dar se cuen ta como vi ven otras cul tu -

ras, com pa rar se, ha cer con cien cia y cons truir for mas al ter na ti vas de

vida.

El ca pi ta lis mo y su fase neo li be ral ac tual des vían los idea les de

au to no mía del su je to ha cia in te re ses en los que el con su mo pasa a

ser el eje de la exis ten cia. De esta for ma de sa pa re ce la dig ni dad hu -

ma na bajo el im pe rio del mer ca do y sus le yes de ofer ta y de de man -

da. El hu ma nis mo, el pen sa mien to so li da rio y coo pe ra ti vo son

sub sti tui dos por una mu ta ción de los va lo res en los que el egoís mo y

la com pe ti ti vi dad se con vier ten en el nú cleo fun da men tal del com -

por ta mien to so cial, en el seno de la fa mi lia mo der na, tan to los pro -

duc tos ma nu fac tu ra dos como las per so nas se vuel ven ob je tos, va len

de acuer do a lo que el mer ca do ofre ce por ellos, la dig ni dad que da

ex clui da, en gran me di da como pro duc to de un tra ba jo que no sig ni -

fi ca nada para el su je to que vive en es ta do de alie na ción. Ejem plos

de esta si tua ción los ve mos to dos los días (po lí ti cos co rrup tos, de pre -

da do res del am bien te, abu so de po der, etc.) fe liz men te tam bién ob -

ser va mos re sis ten cia y aun com por ta mien tos dig nos y so li da rios en

di ver sos gru pos.

¿Por qué ocu rre esto? Des de un pun to de vis ta psi co ló gi co, ¿có -

mo ex pe ri men ta el su je to con tem po rá neo su for ma de ac tuar?, ¿qué

sig ni fi ca do le da  a su so cie dad? ¿Y so bre todo cómo el su je to pue de

ha cer con scien te su si tua ción? ¿Có mo pue de cons truir al ter na ti vas y

ac tuar para al can zar las? 

Pre ten de mos ex pli car el ori gen  y el sen ti do de las ac cio nes,

pen sa mien tos y dis cur sos in di vi dua les y so cia les, cómo sur gen y se

trans for man los in di vi duos y las co mu ni da des.
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Plan tea mos que des de la pers pec ti va del cons truc cio nis mo

com ple jo se pue de en ten der de qué ma ne ra los in di vi duos cons tru -

yen su  rea li dad, ex pli car por qué los su je tos tie nen las ca rac te rís ti cas

que tie nen, par ti mos de la acep ta ción de que el in di vi duo no esta va -

cío, no reac cio na me cá ni ca men te al am bien te, no es sólo dis cur so,

sino que em plea pro ce sos cog ni ti vos y emo ti vos, es ese in di vi duo psi -

co ló gi co el que nos in te re sa, y nos in te re sa cómo afec ta y es afec ta do

por su so cie dad, cómo vi ven cia su so cie dad, cómo la va lo ra y le da

sig ni fi ca do y cómo de esa in te rac ción de esa te sis y esa an tí te sis sur ge

la sín te sis, que si bien pue de ser el su je to psi co ló gi co ac ti vo, crea ti vo, 

di fe ren te y se me jan te a los de más, tam bién el pro duc to pue de re sul -

tar un in di vi duo egoís ta y so cial men te in di fe ren te.

Po de mos de cir que nos in te re sa es tu diar la cons truc ción so cial

de la rea li dad in di vi dual, la ma ne ra en que cada so cie dad cons tru ye

su idea de rea li dad y cómo los su je tos cons tru yen su idea de la rea li -

dad, para lo que ha brá que re vi sar cómo en di ver sas so cie da des se

ge ne ran ideas di fe ren tes acer ca de qué es la “rea li dad”.

Va mos a re fe rir nos es pe cial men te a dos gran des mo men tos de la

his to ria de la hu ma ni dad, que es la di vi sión que ac tual men te nos per -

mi te en ten der mu chos de los cam bios que se es tán ge ne ran do, nos

re fe ri mos a la di vi sión en tre mo der ni dad y post mo der ni dad. La mo -

der ni dad se gún di ver sos teó ri cos nace con el ca pi ta lis mo, y lle ga a su

es plen dor en el si glo de las lu ces, los mo der nos creen en la ra zón y el

pro gre so, en lo uni ver sal, en que hay que ha cer sa cri fi cios y cons truir

una so cie dad más jus ta y equi ta ti va, pen sa ban que con la ra zón la

cien cia ha ría so cie da des equi ta ti vas, se ter mi na ría con las gue rras y la 

ex plo ta ción, sin en fer me dad, sin su fri mien to, sin po bre za, ve mos

que la mo der ni dad fra ca só aho ra, hay más en fer me dad, po bre za y

su fri mien to que nun ca. El post mo der nis mo es un con cep to con di -

ver sos sig ni fi ca dos, hay va rios post mo der nos. En lo que es tán de

acuer do to dos los post mo der nos, es en el re cha zo a los va lo res,

creen cias, mé to dos y teo rías del mo der nis mo. Lo que su po ne la no

acep ta ción de la ideo lo gía del pro gre so, es pe cial men te el pro gre so

cien tí fi co, que plan tea el avan ce acu mu la ti vo de la cien cia (Mo li na

2000). 
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En este tra ba jo nues tra ta rea con sis te en ana li zar las ca rac te rís ti -

cas de las dos so cie da des men cio na das y cual es el tipo de in di vi duos

y, el su je to que se pro du ce en ellas o, tam bién como los su je tos cons -

tru yen, cri ti can y cam bian sus so cie da des.

Y si acep ta mos que la rea li dad se cons tru ye, en ton ces esa rea li -

dad so cial men te cons trui da, pue de ser cons tan te men te re pen sa da,

se le pue den in cor po rar nue vas di men sio nes y dar les sen ti do, uno u

otro sen ti do. Los me dios de co mu ni ca ción así como la edu ca ción

cons ti tu yen fac to res que cons tru yen rea li da des en los su je tos, for mas

de pen sar, de sen tir y de ac tuar to das muy pa re ci das in de pen dien te -

men te de las di fe ren tes his to rias y si tua cio nes de cada quien. Esta -

mos en pre sen cia de una ho mo ge nei za ción de la cul tu ra, la

glo ba li za ción a la ame ri ca na, como la que se nos pre ten de im po ner 

in ten ta crear en los in di vi duos las mis mas ne ce si da des de con su mo.

Esta mos ante una ra cio na li dad de la edu ca ción y los me dios que pro -

du cen ape ten cias, de seos y ne ce si da des igua les, esto ge ne ra con for -

mi dad, fal ta de pen sa mien to pro pio. Nues tra pro pues ta pre ten de ser 

una apor ta ción en la lu cha con tra esta si tua ción, con tra esta ten den -

cia, pen sa mos que no es irre ver si ble y que si es ta mos con cien tes de

la si tua ción, po de mos re ver tir la y coad yu var a la cons truc ción de una 

so cie dad más jus ta, más li bre y más so li da ria.

El úl ti mo pun to que quie ro men cio nar en la in tro duc ción, es por

que con si de ro im por tan te la pro pues ta. En este sen ti do son dos as -

pec tos los que pue den re sul tar no ve do sos, por un lado la epis te mo -

lo gía ba sa da en la com ple ji dad, en la no li nea li dad, en la no

pre dic ti bi li dad, Nues tra epis te mo lo gía acep ta y tra ba ja con la di fe -

ren cia, por lo que la cul tu ra y el gé ne ro, así como las mi no rías ocu -

pan un lu gar im por tan te en nues tros plan tea mien tos, Cam bia mos la

uni for mi dad y la uni ver sa li dad por la mul ti ver si dad, una de las ca rac -

te rís ti cas de nues tra pos tu ra es acep tar que ve mos el mun do di fe ren -

te, que cons trui mos di fe ren tes mun dos. Por esta ra zón nues tra

pos tu ra psi co ló gi ca se apo ya en el cons truc ti vis mo, pero de una ma -

ne ra críti ca, pues tan to los cons truc ti vis mos como los cons truc cio nis -

mos o más ge né ri ca men te lo que Mun né (1999) de no mi na
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psi co lo gía cons truc cio nal, han sido efi cien tes y re le van tes crí ti cos de

la psi co lo gía po si ti vis ta, em pi ris ta, me ca ni cis ta y tam bién han he cho

apor ta cio nes im por tan tes, aun que no han sido los pri me ros, sí han

re to ma do la im por tan cia del su je to ac ti vo, han cri ti ca do la creen cia

de las in va rian tes uni ver sa les del ser hu ma no. Sin em bar go tie nen

gran des li mi ta cio nes, mu chos caen en re duc cio nis mos bio ló gi cos o

so cia les, otros en va ciar al su je to y de jar sólo dis cur so, pero so bre

todo no ha cen una ca rac te ri za ción de lo so cial, no tie nen una po si -

ción, fun cio nan en una seu do neu tra li dad, des cri ben pero no pro po -

nen un tipo de so cie dad ni un tipo de su je to, no so tros sí lo ha ce mos,

este es el se gun do pun to que con si de ra mos im por tan te de nues tra

pro pues ta, por eso in sis ti mos en que este plan tea mien to im pli ca un

nue vo  pa ra dig ma cien tí fi co po lí ti co. Pre ten de mos abor dar el tema

de nues tra so cie dad, des de el com pro mi so del su je to con sus va lo res

lo que quie re de cir pen sar en la cons truc ción de una o va rias rea li da -

des que le den sen ti do al su je to.

I. Expli ca cio nes acer ca de la for ma ción del su je to 

En la Gre cia clá si ca el su je to se con ce bía como por ta dor de al gu nas

pro pie da des o ac cio nes, a par tir del si glo XVII, el con cep to de su je to

em pe zó a re la cio nar se con la epis te mo lo gía, ac tual men te por su je to

se en tien de a la per so na que co no ce, en al gu nas teo rías fi lo só fi cas se

le con ci be como pa si vo que re fle ja una rea li dad ex te rior, en otras

como ac ti vo que pro ce sa, ela bo ra, trans for ma o cons tru ye su rea li -

dad, para no so tros no sólo co no ce, tam bién sien te, es por ta dor  de

una sub je ti vi dad de ter mi na da, pro duc to de con di cio nes ma te ria les,

pero tam bién y si mul tá nea men te, pro duc tor de uto pías y de ac cio -

nes trans for ma do ras.

Sin pre ten der ha cer un aná li sis his tó ri co ni am plio, ni pro fun do,

so la men te para si tuar nos y en ten der nues tro plan tea mien to, po de -

mos re mon tar nos al Re na ci mien to. El hu ma nis mo sur gió para rom -

per con las ca de nas de la hu mi lla ción y de la de pen den cia. El

op ti mis mo re na cen tis ta mar ca rá una épo ca his tó ri ca que orien ta sus
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me jo res es fuer zos a ex po ner el va lor de va lo res; la dig ni dad hu ma -

na. Entre la na tu ra le za y la so cie dad el ser hu ma no se con vier te en la

ex pre sión má xi ma de la ac ción de la li ber tad y la ra cio na li dad, sur ge

un su je to li bre y ra cio nal. Pero de in me dia to, la po si bi li dad ob je ti va

de hu ma ni zar la so cie dad fue coar ta da al en fo car la pro duc ción ha -

cia un mo de lo  de eco no mía que li mi ta la po si bi li dad de cre ci mien to

hu ma no, y de va lo res so li da rios, ese mo de lo eco nó mi co es el ca pi ta -

lis mo con él y con este sis te ma nace la lla ma da mo der ni dad.

El pro gra ma hu ma nis ta del re na ci mien to co men za ba con una ra -

di cal al te ra ción del uni ver so, ha bía que cons truir un nue vo uni ver so.

La hu ma ni dad des pla za ba a la di vi ni dad. Como se ña la Mu ñoz

(2002), El di bu jo de Leo nar do Da Vin ci en el que el círcu lo se re su -

mía en un hom bre que abar ca ba la geo me tría uni ver sal, se con ver ti -

ría en el mo de lo de la nue va con cep ción del mun do. La cien cia y la

téc ni ca pa sa ban a ser los pi la res so bre los que se cons trui ría la nue va

so cie dad. Todo el re na ci mien to su po ne una con quis ta in te lec tual sin

pre ce den te. Se pue de de cir que el re na ci mien to de sa rro llo un Hu -

ma nis mo que con pa sos de gi gan te rom pe las ba rre ras me die va les,

pero no sólo geo grá fi cas sino psi co ló gi cas y so cia les. Mas esa trans for -

ma ción de in me dia to pon drá los fun da men tos de un mo de lo eco nó -

mi co en el que el hom bre di bu ja do por Leo nar do se des pla za al

hom bre eco nó mi co. Esto es, un tipo de in di vi dua lis mo que va eli mi -

nan do el sen ti do del bien co mún.

Se ins tau ra el mer can ti lis mo, de esta for ma, des pla za el sen ti do

hu ma nis ta del mun do. Se va in tro du cien do gra dual men te y ya para

el si glo XVII esta cla ra men te es ta ble ci da una men ta li dad que pue de

ser de fi ni da como in di vi dua lis mo po se si vo y en el que el be ne fi cio

eco nó mi co se co lo ca como el fin úl ti mo de la exis ten cia, el in di vi -

dua lis mo y la com pe ten cia se acre cien tan.

La con cep ción de Des car tes es pa ra dig má ti ca de las pos tu ras de

la na cien te mo der ni dad, se ve al su je to como ente auto con cen tra do, 

in con di cio na do, ra cio nal. De acuer do con Issa y Rey ga das (2001) El

su je to car te sia no se iden ti fi ca con lo men tal, as pi ra a una fe li ci dad

en ten di da como he ge mo nía de la ra zón so bre las pa sio nes.
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Du ran te la ilus tra ción, en el si glo XVIII se in ten ta re cu pe rar el hu -

ma nis mo, se toma con cien cia de la cri sis o des pla za mien to del hu -

ma nis mo re na cen tis ta, esta toma de con cien cia, lo mis mo pro du ce

re vo lu cio nes que plan tea mien tos fi lo só fi cos y so cia les con un nue vo

hu ma nis mo.

El mo vi mien to ilus tra do cla si fi ca rá el mun do a tra vés de los va lo -

res de la ra cio na li dad. La re cons truc ción del con cep to de ra zón que

apa re ce en el si glo de las lu ces tie ne que co nec tar se con el mo de lo

de la ra cio na li dad grie ga clá si ca.

Así hay una lí nea his tó ri ca re fle xi va que une el pen sa mien to clá si -

co grie go con la re fle xión ilus tra da. Esta lí nea se en cuen tra en la po si -

bi li dad de ac ce der al jui cio éti co me dian te la fun da men ta ción del

co no ci mien to que lle ve a una sín te sis en tre sen ti mien to y ra zón y

bus que el bien co mún. La ar mo nía en tre pen sa mien to y sen ti mien to

cons ti tu ye lo que Kant de fi ne como la éti ca pura. A par tir de aquí, la

ex traor di na ria apor ta ción del aná li sis kan tia no re sul ta en la con so li -

da ción de un tipo de ra cio na li dad mo ral que esta más allá de la

creen cia, pero tam bién de la es tre chez de un cien ti fi cis mo que no

tie ne en cuen ta al ser hu ma no real. Kant es tu dio la re la ción de apro -

pia ción cog nos ci ti va del ob je to por el su je to, pero rea li zo una rup tu -

ra con el pen sa mien to an te rior, es pe cial men te con Des car tes al

des ta car que para po der aprehen der la esen cia de ese pro ce so, era

pre ci so aban do nar la con cep ción car te sia na del su je to auto cen tra do 

y plan tear la ne ce si dad de con si de rar los ele men tos que con di cio nan 

la ac ti vi dad cog nos ci ti va del su je to.

La ra zón éti ca, al fun da men tar se so bre ideas uni ver sa les en las

que el va lor má xi mo es el su je to en cuan to tal, in tro du ce un ac ce so a 

la rea li dad que in te gra a la ra zón cien tí fi ca y a la ra zón prác ti ca. Po si -

bi li dad que abre el ca mi no ha cia la ar mo ni za ción de la re fle xión in te -

lec tual y el sen ti mien to en aras de una res tau ra ción de lo hu ma no

me dian te los idea les de co no ci mien to, de bien y de be lle za. En esta 

ten sión es don de la dig ni dad del su je to que da ga ran ti za da, en don de 

los uni ver sa les éti cos ob je ti vos cons ta ta dos por la cien cia y la éti ca y

los uni ver sa les sub je ti vos ase gu ran un mo de lo de ra zón mo ral que

que da pro te gi da de los ata ques de la irra cio na li dad.
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El be llo plan tea mien to de la ilus tra ción no dura mu cho, des de

co mien zos del si glo XIX, la con cep ción éti ca ilus tra da em pe za rá a su -

frir pro fun dos ata ques por par te de quie nes fren te al sen ti do de uni -

ver sa li dad de de re chos van a de fen der los in te re ses par ti cu la res de

los po cos. En suma, la éti ca pasa a ser el ene mi go cen tral para un tipo

de so cie dad en la que se fo men ta rá el egoís mo, la in so li da ri dad este

es el mo men to en que que da es ta ble ci do el mo de lo de mo der ni dad

que en tra en cri sis has ta me dia dos del si glo pa sa do, con el fin de la

se gun da gue rra mun dial y los mo vi mien tos so cia les del año 68. El

pre cur sor de esta con cep ción ideo ló gi ca que do mi no en lo que po -

de mos de no mi nar el mo der nis mo avan za do, fue el fi ló so fo in glés To -

mas Hob bes. Para este au tor del si glo XVII, el “hom bre era un lobo

para el hom bre”, mo vi do sólo por dos ins tin tos, el de su per vi ven cia y

el de egoís mo. Entra ba en el pen sa mien to económico una pre mi sa,

que per mea ría al su je to de la mo der ni dad y una de sus jus ti fi ca cio nes 

más di fun di das. El ciu da da no de be ría de ocu par se úni ca men te de lo

que le pro duz ca be ne fi cio en una jun gla so cial en la que pre va le ce la

gue rra de to dos con tra to dos.

Este plan tea mien to, que pa re cía su pe ra do, rea pa re ce otra vez a

par tir de me dia dos de la dé ca da de los años ochen ta del si glo XX. Es

en ton ces que se rea vi va una nue va ver sión del vie jo hob be sia nis mo,

sólo que aho ra re ves ti do bajo los ro pa jes del pen sa mien to post mo -

der no de de re cha, en esta con cep ción el egoís mo es lle va do has ta

sus má xi mas con se cuen cias.

En efec to es ta mos ante la ar ti cu la ción de una cla si fi ca ción de la

rea li dad cons trui da por los me dios ma si vos de co mu ni ca ción, y en

don de se im po ne un jue go de va lo res en tre los que pre do mi nan los

si guien tes:

El nar ci sis mo con su mis ta como for ma y es ti lo de vida. Un su -

je to ca rac te ri za do por su preo cu pa ción de es tar a la moda y de no

im por tar le las co sas o las per so nas sino en re la ción a los be ne fi cios

y sa tis fac cio nes que le traen.
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La ba na li dad y la su per fi cia li dad aca ban do mi nan do los ám -

bi tos de lo pú bli co y lo pri va do. To dos los he chos de la vida se con -

vier ten en frí vo los, y light. La ex plo ta ción, la en fer me dad, la

gue rra.

La com pe ti ti vi dad, que ge ne ra la des con fian za y la hos ti li dad,

pro du ce un su je to siem pre in sa tis fe cho.

Hu mi lla dor y hu mi lla do, los va lo res an te rio res de ge ne ran en la

apa ri ción de un tipo es pe cial de su je to con una psi co lo gía que se ca -

rac te ri za por la hu mi lla ción ante los que con si de ra fuer tes (je fes, po lí -

ti cos) y hu mi lla a los que ca li fi ca como dé bi les… mu je res, an cia nos,

po bres, en fer mos. 

Con va lo res como los des cri tos, cual quier con si de ra ción de ín do -

le éti ca está to tal men te fue ra de los es que mas de com por ta mien to

de quie nes se in ser tan den tro de esta pos tu ra.

El su je to que vive  y pro du ce en la ac tua li dad, con los va lo res

men cio na dos, mues tra a las cla ras que los idea les del hu ma nis mo 

re na cen tis ta y de la ilus tra ción, han ce di do ante la pre sión ideo -

ló gi ca de unos mo dos de en ten der al ser hu ma no, que son di fun -

di dos de ma ne ra con ti nua y re pe ti ti va des de los om ni pre sen tes

me dios de co mu ni ca ción. El re sul ta do no pue de de jar de ser sino 

la rea pa ri ción de unos ti pos de irra cio na li dad co lec ti va, que va

ol vi dan do  un con jun to de sen ti mien tos y de va lo res en los que el 

otro, po see dig ni dad hu ma na en sí mis mo, pero lo más gra ve

de todo este mo de lo cul tu ral y psi co ló gi co, cada vez más acen -

dra do, no deja de ser sino el re tor no de una men ta li dad que ex -

clu ye y dis cri mi na a quien no si gue los cau ses del mo de lo que

im po nen los me dios. Como he mos vis to, esta cos mo vi sión em pe -

zó a sur gir en tiem pos de Hob bes, como se ve en su Le viat han de

1651. El pro ce so de in di vi dua ción se ha bía de sa rro lla do lo su fi -

cien te para que ello se re fle je en su teo ría so cial que plan tea ba

que el ser hu ma no es in di vi dua lis ta y egoís ta y lo que quie re es

po seer bie nes.
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II. La cons truc ción del su je to. Mar co epis te mo ló gi co

En esta par te, va mos a plan tear  nues tra con cep ción de su je to y una

pro pues ta de cómo es tu diar lo y en ten der lo. La ló gi ca de la sim pli ci -

dad, de la cau sa li dad li neal, de la pre dic ción que ca rac te ri zo la psi co -

lo gía de la mo der ni dad ha mos tra do sus li mi ta cio nes, re que ri mos

he rra mien tas epis te mo ló gi cas que acep ten la com ple ji dad, la mul ti -

di men sio na li dad. Las di ná mi cas no li nea les, la his to ria, los es pa cios

po si bles, el sen ti do, el sig ni fi ca do, la sub je ti vi dad. To das ellas es tán

en el cen tro de las nue vas for mas de pen sar, sen tir y ac tuar en un

mun do que re quie re cam bios. En este con tex to y ha blan do del su je -

to psi co ló gi co, este tie ne que ver se como un su je to sim bó li co, un su -

je to com ple jo, que cons tru ye sus sig ni fi ca dos sus sím bo los a tra vés

del diálo go, esto es en la in te rac ción con otros, esto es el su je to siem -

pre es so cial, cul tu ral e his tó ri co.

 Por un lado  el su je to cons tru ye al ob je to en su in te rac ción con

el (su idea del otro, de la so cie dad de la rea li dad, etc.), y por el otro el 

pro pio su je to es cons trui do en su in te rac ción con su so cie dad. No

na ce mos su je tos sino que de ve ni mos ta les a tra vés del jue go so cial.

No pen sa mos al su je to en tér mi nos de sus tan cia, esen cias o es truc tu -

ras, pen sa mos en pro ce sos, en co-evolución en un su je to que rea li za

jue gos pro duc to res de sen ti do y de sub je ti vi dad, en un me dio so cial

de ter mi na do. Des de el pun to de vis ta com ple jo, el su je to no es me -

ra men te un in di vi duo, es de cir un áto mo so cial, ni una su ma to ria de

cé lu las que for man un apa ra to me cá ni co, sino que es un sis te ma ale -

ja do de equi li brio, abier to al in ter cam bio, el su je to no es una suma

de ca pa ci da des, fun cio nes o pro pie da des, es una or ga ni za ción emer -

gen te, el in di vi duo se con vier te en su je to en la tra ma re la cio nal de

su so cie dad. El su je to ni es de ter mi na do to tal men te por su es truc tu ra

so cioe co nó mi ca, ni es in de pen dien te de ella, si bien los in di vi duos

que vi ven en una so cie dad de ter mi na da, son mar ca dos en ma yor o

me nor me di da por ella, cuan do son ca pa ces de en ten der, de ser

con scien tes de su si tua ción, pue den tam bién pro du cir trans for ma -

cio nes en su so cie dad, en tre su je to y so cie dad se da un mo vi mien to

dia léc ti co don de am bos po los se com ple men tan. 
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Des de esta pers pec ti va el su je to no es lo dado bio ló gi ca men te, ni 

una psi que pura, sino que el su je to sur ge del in ter cam bio so cial. Aho -

ra bien, no de be mos con fun dir el su je to con la sub je ti vi dad. Esta es la 

for ma pe cu liar que adop ta el víncu lo su je to-mundo, mi for ma de vi -

vir el mun do, de sig ni fi car el mun do, es el es pa cio de li ber tad y crea -

ti vi dad, el es pa cio de la éti ca. La sub je ti vi dad per mi te ver nos como

tí te res como en tes ma ni pu la das por fuer zas su pe rio res, o, y so bre

esto va mi pro pues ta, como se res li bres, ca pa ces de se lec cio nar nues -

tros va lo res y nues tras co mu ni da des. El su je to no se ca rac te ri za so la -

men te por su sub je ti vi dad, sino por ser al mis mo tiem po ca paz de

ob je ti var, es de cir de ne go ciar, de con ve nir, de acor dar  con otros su -

je tos, de cons truir so cial men te for mas al ter na ti vas de vida y de ac tuar 

para con se guir las, el su je to en un ni vel su pe rior de de sa rro llo pude

com par tir un mun do sim bó li co crea do en la in te rac ción mul ti di men -

cio nal del su je to con el mun do del que for ma par te. El mun do en que 

vi vi mos es un mun do hu ma no, lo que quie re de cir his tó ri co, so cial,

sim bó li co. Un mun do cons trui do en nues tra in te rac ción con una so -

cie dad que nos an te ce de, de la cual so mos cons truc to res y cons trui -

dos.

La mo der ni dad que cre yó en el co no ci mien to ab so lu to, en cer te -

zas in cues tio na bles, en el pro gre so se ha de rrum ba do, este pun to de

vis ta ge ne ro un tipo de cien cia, un tipo de su je to, una for ma de pen -

sar, de sen tir y de ac tuar, el su je to con tem po rá neo que pro po ne mos

debe pa sar de la bús que da de cer te zas a la acep ta ción de la in cer ti -

dum bre, del des ti no fi ja do y de ci di do por otros, a la res pon sa bi li dad

y la po si bi li dad de la elec ción, de las le yes in mu ta bles de la his to ria, a 

la fun ción his to ri zan te, de la úni ca po si bi li dad, a la cons truc ción de

al ter na ti vas, del uni ver so al mul ti ver so. Todo esto es po si ble ¿Pe ro

cómo? ¿Cómo pa sar de la per so na in di vi dua lis ta, ma ni pu la da, con -

for mis ta, acrí ti ca, pa si va al su je to dig no, ac ti vo, so cial men te com pro -

me ti do, crí ti co, idea lis ta?

¿Có mo se da en la vida real el pro ce so que he mos des cri to? De

qué ma ne ra el in fan te, el re cién na ci do que si bien es des de el prin -
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ci pio un ser so cial, es un pro duc to so cial, pero no un su je to so cial

con cien te, va to man do con cien cia de el, va cons tru yen do un Yo,

una iden ti dad y una in di vi dua li dad, va for man do un auto con cep to, 

va cons tru yen do una idea del mun do, pero no de cual quier mun do

sino una idea pro du ci da por el tipo de mun do en el que vive, esto

es el tipo de so cie dad y el lu gar que ocu pa en la so cie dad en que

vive, de que ma ne ra en un so cie dad con me dios co mu ni ca cio na les

y edu ca cio na les que per mi ten con for mar un tipo de su je to, y   lo gra

en la ma yo ría de los ca sos su pro pó si to, y ge ne ra el pro to ti po de in -

di vi duo “adap ta do”. Pero de qué ma ne ra tam bién ge ne ra su je tos

ca pa ces de una con cien cia, que les per mi te co no cer su so cie dad,

co no cer se , eva luar las li mi ta cio nes la po bre za es pi ri tual y ma te rial

de su for ma de vi vir, y cons truir so cial men te al ter na ti vas, cons truir

uto pías, for mas de vida más ple nas don de se re cu pe ren va lo res per -

di dos, esta ul ti ma po si bi li dad de un su je to li bre y con cien te, li bre

de se lec cio nar sus va lo res y su co mu ni dad, ca paz de pen sar una so -

cie dad jus ta y equi ta ti va. Para pro po ner como se pue de for mar ese

su je to li bre y con cien te, es ne ce sa rio es tu diar en ge ne ral, cómo se

for ma el su je to en la so cie dad, que ca rac te rís ti cas de la so cie dad in -

flu yen en el su je to y cómo los su je tos cons tru yen y trans for man su

so cie dad. Antes de se guir ade lan te de be mos de fi nir lo que en ten -

de mos por su je to, para lo cual nos apo ya mos en la de fi ni ción que

da Gon zá lez Rey (2002), con la cual coin ci di mos, y no sólo en la de -

fi ni ción, sino tam bién en la con cep tua li za ción del su je to que plan -

tea re mos a con ti nua ción. “de fi ni mos al su je to como in di vi duo

cons cien te, in ten cio nal, ac tual e in te rac ti vo, con di cio nes per -

ma nen tes de su ex pre sión vi tal y so cial”. Nos in te re sa des ta car

dos as pec tos de la de fi ni ción, por un lado el én fa sis en ha blar de

in di vi duo cons cien te, lo que quie re de cir que no to dos los in di vi -

duos son su je tos, y pre ci sa men te nues tro plan tea mien to con sis te

en ex pli car por qué al gu nos in di vi duos se tor nan su je tos y otros

no, y por otra par te qué po de mos ha cer para que más in di vi duos

sean cons cien tes y por tan to su je tos. De lo an te rior sur ge la ne ce si -

dad de mar car la di fe ren cia en tre su je to, sub je ti vi dad e in di vi duo,
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ya que si bien todo in di vi duo tie ne sub je ti vi dad, no todo in di vi duo 

es un su je to. Pre ci sa men te la in ten ción de este tra ba jo es no que -

dar nos ex clu si va men te en el ni vel ana lí ti co, sino tam bién ser pro -

po si ti vos lo que nos lle va a in cluir una teo ría crí ti ca de la

edu ca ción que per mi ta a los in di vi duos con ver tir se en su je tos es

de cir, de con for mar cons cien te y au tó no ma men te su vida.

El su je to que nos in te re sa es un agen te in ten cio nal del de sa rro llo

so cial, es al guien que en tien de que un de sa rro llo in di vi dual ple no,

sólo es po si ble en com pa ñía e in te rac ción con la co mu ni dad. Pen sa -

mos que los in di vi duos, con ver ti dos en su je tos, pue den con ver tir se

en agen tes de cam bio, en cons cien ti za do res que con duz can a un

cam bio so cial.

El su je to es la ex pre sión de la re fle xi vi dad, de la con cien cia

crí ti ca. No hay pro yec to so cial pro gre sis ta, de cam bio, sin la par -

ti ci pa ción de su je tos crí ti cos que ejer ci ten su pen sa mien to y, a

par tir de la con fron ta ción,  ge ne ren nue vos sen ti dos que con tri -

bu yan a pro du cir mo di fi ca cio nes en los es pa cios de la sub je ti vi -

dad so cial den tro de los cua les ac túa. Por tan to y si guien do a

Gon zá lez Rey, la ca te go ría de su je to es de im por tan cia esen cial

para una psi co lo gía ca paz de acom pa ñar las vi ci si tu des sub je ti -

vas de los pro ce sos po lí ti cos y pro du cir co no ci mien tos de los pro -

ce sos vi vos que se ex pre san de for ma per ma nen te en el

de sa rro llo de la so cie dad.

El su je to que con ce bi mos es his tó ri co so cial, sus ca rac te rís ti cas si

es pro duc to y pro duc tor so cial, for zo sa men te se dan en un mo men to 

y lu gar de ter mi na do, he mos vis to como los va lo res de una épo ca sur -

gen, se man tie nen o se cam bian, y  como dice Hé ller (1972), “El cur -

so de la his to ria es el pro ce so de cons truc ción de va lo res, o de la

de ge ne ra ción y oca so de tal o cual va lor”. L a so cie dad im po ne va lo -

res el in di vi duo en su vida co ti dia na los asi mi la, el in di vi duo acrí ti co

los acep ta  sin cues tio nar y el su je to cues tio na y se lec cio na cons cien -

te men te los va lo res que asu me. 
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Que da cla ro en ton ces que, como dice Pé rez Cor tés (2001),”Exis -

ten su je tos y no sólo in di vi duos” y ade más exis te un pro ce so que pro -

vo ca la apa ri ción de esas en ti da des que se sa ben a si mis mas, que

pien san y ac túan im pul sa das por sus pro pias con vic cio nes, de ci sio -

nes y afec tos. Son su je tos y no úni ca men te in di vi duos, o sea po seen

una con cien cia y, en par ti cu lar, una con cien cia de sí mis mos. Esta

con cien cia les pro vee de cer te za de que ac túan im pul sa dos por si

mis mos, y al mis mo tiem po son con cien tes de for mar par te de un

todo so cial y sien ten la res pon sa bi li dad de so li da ri zar se con ese todo

del cual son par te, es tán con cien tes de que el su je to para ser lo re -

quie re de otro su je to.

III.  So cie dad y su je to con tem po rá neos

El ca pi ta lis mo de con su mo ac tual, po see ras gos que son iné di tos

en nues tra his to ria como so cie dad oc ci den tal, a sa ber, la re vo lu -

ción in for má ti ca, la pre sen cia he ge mó ni ca de los me dios ma si vos 

de co mu ni ca ción, la glo ba li za ción, el adel ga za mien to del es ta do

na ción, el in cre men to de una ló gi ca de mer ca do, la co rrup ción

en to dos los me dios y ni ve les. En este con tex to pen sar la sub je ti -

vi dad im pli ca pen sar una nue va ma ne ra de con ce bir y cons truir

al su je to, in cluir nue vas ca te go rías para de fi nir lo. He mos di cho

que des de nues tra con cep ción psi co ló gi ca, para en ten der al su -

je to, hay que si tuar lo en de ter mi na das con di cio nes his tó ri cas –

so cia les – po lí ti cas. ¿Cuál ser es el que de vie ne, por la ló gi ca

del con tex to ac tual? Plan teo que la sub je ti vi dad con tem po rá -

nea, no tie ne re fe ren tes to ta li zan tes, que el bom bar deo in for ma -

ti vo con el que nos quie ren ho mo ge ni zar, pro du ce mu chas ve ces 

un efec to con tra rio de plu ra li dad, de co no ci mien to de los di fe -

ren tes, de aper tu ra. Por eso pro po ne mos en los tiem pos ac tua les, 

ca mi nar de la in di vi dua ción a la in di vi dua li dad, de la in di vi dua -

ción al su je to en al gu nos ca sos, o per ma ne cer in di vi duo. Por lo

que ha bla mos  de dos gran des vías po si bles, como se mues tra en

el si guien te es que ma.
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ESQUEMA 1.

                                                                                           Indi vi duo es te reo ti pa do,

                                                                               pa si vo acrí ti co, 

                                                                         egoís ta, com pe ti ti vo. Cons trui do.                                                                                                                                             

So cie dad ca pi ta lis ta de con su mo                                                                               

                                                                 Su je to au tó no mo, ac tor,

                                                                                                               cons cien te, que 

                                                     se lec cio na va lo res y co mu ni dad.

Ve mos que de la so cie dad ca pi ta lis ta de con su mo, post mo der na

con su gran di ver si dad ge ne ra  dos gran des ti pos de per so nas; las que

pa si va men te acep tan ser con for ma dos por los me dios, por los agen -

tes ideo lo gi zan tes, y los que crí ti ca men te, ge ne ran al ter na ti vas, que

se lec cio nan sus va lo res aun que es tos se opon gan a los que la ma qui -

na ria del sis te ma nos tra ta de im po ner. A con ti nua ción va mos a re vi -

sar como esta so cie dad pro du ce di ver sas sub je ti vi da des, di ver sos

su je tos. Pero an tes de be mos men cio nar que es ta mos de acuer do con 

el plan tea mien to de Gon zá lez Rey (2002) cuan do dice que,”Re co -

no cer la cons ti tu ción sub je ti va del su je to im pli ca con si de rar lo en su

his to ri ci dad, en su ca rác ter sin gu lar, en tan to que su con fi gu ra ción

sub je ti va ex pre sa de ma ne ra sin gu lar la so cie dad en que vive y en su

es tu dio in di vi dual pro du ci mos un pris ma úni co que in for ma so bre la

so cie dad des de esa his to ria in di vi dual en la que mu chos as pec tos de

la so cie dad que que re mos es tu diar apa re cen con fi gu ra dos sub je ti va -

men te en el in di vi duo”. Ve mos como en la dia léc ti ca in di vi duo so -

cie dad, es ne ce sa rio es tu diar am bos po los, no po de mos com pren der 

al in di vi duo sin sa ber de la so cie dad en que está in mer so. Pero tam -

po co po dre mos aprehen der esa so cie dad sin co no ci mien to de los in -

di vi duos que la con for man, de la ma ne ra en qué las nue vas for mas

de pro du cir ge ne ran nue vas ma ne ras de in te rac ción so cial y el in di vi -

duo in ter na liza esas que son su en tor no so cial, eco nó mi co y po lí ti co.
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III.1 El in di vi duo cons trui do, pa si vo, el es te reo ti po.

Es di fí cil de cir don de cons tru yen su sub je ti vi dad los ni ños con tem po -

rá neos, pues los es pa cios de so cia li za ción se han frag men ta do, lo

mis mo es tán en Inter net que en la te le vi sión, que re ci ben así sea co -

la te ral men te in fluen cias ins ti tu cio na les, por lo que po dría mos de cir

que las nue vas sub je ti vi da des post mo der nas son cada vez más pro -

duc to ge ne ra do por el po der po lí ti co eco nó mi co que por las fa mi lias

como ocu rría en la mo der ni dad. Ante la caí da de los re fe ren tes uni -

ver sa les cada su je to que da li be ra do al es fuer zo in di vi dual. El pro ce -

sa mien to sub je ti vo de toda la in for ma ción que re ci be y sa tu ra al

su je to con tem po rá neo (Ger gen 1987), cons ti tui rá fi nal men te un es -

que ma re fe ren cial, su modo de pen sar, sen tir y ac tuar, que de ter mi -

na ran su po si ción fren te al mun do, su acep ta ción, su ac tua ción como 

masa in cons cien te o su in di vi dua li za ción y su ac tua ción como su je to

con cien te.

¿Qué con di cio nes so cia les se die ron para que el in di vi duo se

con vier ta en es te reo ti po? Para Ador no (1998), la si tua ción en la que

de sa pa re ce el in di vi duo es la del in di vi dua lis mo de sen fre na do, la li -

be ra ción del in di vi duo res pec to de la co lec ti vi dad ha anu la do la opo -

si ción, anu lan do tam bién la pro pia in di vi dua li dad, ca rac te rís ti ca del

su je to ma ni pu la ble, al que se le im po ne una moda, una ma ne ra de

ves tir, de pen sar, de sen tir. 

La ra zón se ha asi mi la do al po der, ca yen do con ello en una si tua -

ción tal que que da anu la da la ca rac te rís ti ca prin ci pal de la com pren -

sión mo der na del mun do, de su pe ra ción de los mi tos. Se aban do nó

la ra zón crí ti ca, por la ra zón ins tru men tal. La ra zón dejó de ser un po -

ten cial de li be ra ción y se ha eri gi do en una fuer za aje na a la hu ma ni -

dad, que ejer ce aho ra so bre ella un po der de ma ni pu la ción sólo

com pa ra ble al que ejer cían las fuer zas del des ti no o los ca pri chos de

los dio ses en el mun do mí ti co.

En es tas cir cuns tan cias se da la ma si fi ca ción, el ré gi men de vida

es el con su mo ge ne ra li za do, con su mo in clu so de for mas de vida, se

acep ta pa si va men te el dic ta do de los po de ro sos, sean po lí ti cos, o pu -
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bli cis tas, Du ran te la mo der ni dad, en la épo ca de la ilus tra ción el va -

lor su pre mo es la au to no mía y la so cie dad es el es ce na rio de su je tos

au tó no mos ac tuan do. La so cie dad con tem po rá nea es la so cie dad de

lo di ver ti do, es ce na rio ideal para el ci nis mo, que se en co ge de hom -

bros ante cual quier acon te ci mien to. Estas per so nas, vic ti mas cons -

cien tes de los me dios que in for man o de for man. En las con di cio nes

so cia les de vida im pe ran te, lo que pre va le ce es un es ta do de ale tar -

ga mien to que hace cada vez más di fí cil que los hom bres y las mu je -

res pue dan dis po ner de si mis mo a y de sus pro pias vida, ya que cada

vez más, es tán en ca de na dos al tra ba jo y al sis te ma que los adies tra

para él.

Ha cia la cons truc ción de un nue vo su je to y una nue va
so cie dad

El reto es po der mo di fi car el en tor no para crear una au tén ti ca hu -

ma ni za ción una so cie dad  cons trui da con la par ti ci pa ción ac ti va de

los ciu da da nos, una so cie dad plu ral, una so cie dad don de que pan

mu chas so cie da des. Lo que su po ne y re quie re de un su je to cons -

truc ti vo ple no, uno que cons cien te de sí, aba ta su de seo de po der y

do mi nio.

Un su je to éti co, dig no, so li da rio y cons cien te, se ha con ver ti do

en el ma yor pe li gro para la con ti nui dad y re pro duc ción de un tipo de 

so cie dad en la que pre va le ce la com pe ten cia exa cer ba da. Ne ce si ta -

mos cons truir su je tos edu ca dos en el per fec cio na mien to, la so li da ri -

dad al can za da a tra vés de unos cri te rios uni ver sa les que bus can

eli mi nar la cau sas de la de si gual dad so cial y, so bre todo, la con fluen -

cia en tre lo que es y lo que de be ría ser  que re sul ta ser la con se cuen -

cia de la ac ti vi dad éti ca, apa re cen aho ra para el pen sa mien to

post mo der no de de re cha como ad ver sa rios para un mo de lo de so -

cie dad en la que el con su mo es el úni co fin de la exis ten cia. Ne ce si -

ta mos vol ver a los idea les de la de mo cra cia par ti ci pa ti va como la que

plan tean los za pa tis tas en la que el su je to sea res pon sa ble de sus de -

re chos y de sus de be res en re la ción al con cep to de bien co mún, esto
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im pli ca la ne ce si dad de que los in di vi duos se con vier tan en su je tos y

la edu ca ción es una de las he rra mien tas que pue de per mi tir lo grar lo.

¿Cómo pue de la psi co lo gía ayu dar a cons truir al nue vo ciu da da -

no que cam bie la per so na li dad au to ri ta ria de la dia léc ti ca hu mi lla do

hu mi lla dor? Por la per so na li dad de mo crá ti ca que acep te un mun do

plu ral con res pe to a los di fe ren tes que no pre ten da to mar el po der,

sino que apren da a man dar obe de cien do. 

He mos di cho que la edu ca ción y los me dios ma si vos de co mu ni -

ca ción han sido los pi la res fun da men ta les en que se apo ya el po der

para mol dear y ma ni pu lar al in di vi duo con tem po rá neo. Por tan to

esos apa ra tos ideo lo gi zan tes de ben ser trans for ma dos para cons truir

al  su je to y a la so cie dad. Los me dios de co mu ni ca ción cons ti tu yen

un fac tor de es tos tiem pos, que como la edu ca ción, cons tru yen rea li -

da des, for mas de pen sar, for mas de sen tir, to das muy pa re ci das. Esta -

mos en pre sen cia de un in ten to de ho mo ge nei za ción de las

ne ce si da des, la glo ba li za ción sig ni fi ca crear mer ca dos en don de la

gen te ten ga gus tos se me jan tes, Esta mos fren te a una ra cio na li dad de

la edu ca ción y de los me dios que pro du cen ape ten cias igua les.

Tra di cio nal men te se ha con si de ra do a la es cue la como el crea -

dor de ideo lo gía y de va lo res, no so tros pen sa mos que en la ac tua li -

dad esto ha cam bia do, y es ta mos de acuer do con Estei nou (2000)

cuan do dice que si bien es cier to, que la do ble fun ción que ha de -

sem pe ña do la es cue la ( re pro duc ción de la ca li fi ca ción de la fuer za

de tra ba jo y re pro duc ción de la ideo lo gía do mi nan te), ha sido fun da -

men tal para la re pro duc ción del con sen so del modo de pro duc ción

ca pi ta lis ta, en sus eta pas an te rio res, en la ac tual fase de de sa rro llo

por la que atra vie sa el ca pi ta lis mo, sin de jar de ser ne ce sa rio, el apa -

ra to es co lar ha de ja do de ocu par el pa pel do mi nan te, para pa sar a un 

pla no se cun da rio de ac ción, el prin ci pal me dio de con trol, de man -

te ner el in di vi dua lis mo y di fi cul tar la for ma ción de su je tos son; los

me dios de co mu ni ca ción de ma sas es pe cial men te la te le vi sión.

Los cu rrícu los de la edu ca ción me dia y su pe rior en ge ne ral, y los

pro gra mas de te le vi sión son muy po bres, apun tan a lo in me dia to del 
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in di vi duo y no a lo ele va do del su je to, se cons tru ye una ca pa ci dad de 

pen sar mí ni ma, ele men tal evi tan do que la gen te de sa rro lle su ima gi -

na ción, su crea ti vi dad.

Re co no cer es tos nu dos re quie re no per der de vis ta a los hom bres 

y las mu je res como se res hu ma nos con to dos sus de re chos, Este pa -

pel co rres pon de tan to a la edu ca ción como a los me dios; hoy ya no

lle ga a la so cie dad a tra vés de la par ti ci pa ción, sino a tra vés de la pan -

ta lla y eso ge ne ra en la gen te fal ta de co no ci mien to, fal ta de con cien -

cia y a no ads cri bir se a una co lec ti vi dad.

La edu ca ción y los me dios tra ba jan es pe cial y esen cial men te

so bre la sub je ti vi dad so cial. Hoy en fren ta mos, la so cie dad des -

cuar ti za da.

En nues tra épo ca, los me dios y la ins ti tu ción edu ca ti va, al gu nos

dis cur sos se se lec cio nan y otros se de se chan, los dis cur sos del di -

sen so, son de for ma dos o ig no ra dos, se con fi gu ran es pa cios sin his -

to ria, sin cul tu ra, a par tir de esto con si de ra mos que el pro ble ma por 

abor dar des de el com pro mi so del su je to con sus va lo res, pasa por

pen sar en tér mi nos de la cons truc ción de nue vas rea li da des y nue -

vos sen ti dos.
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    CAPÍTULO 8
REFLEXIONES SOBRE ALGUNOS
ASPECTOS DE LA RELACIÓN      
ENTRE EL PSICOANÁLISIS Y              
LA FILOSOFÍA EN LA ERA
POSTESTRUCTURALISTA

Fe li pe Flo res Mo re los
Li cen cia do en Psi co lo gía por la 
Fa cul tad de Psi co lo gía, UNAM 

Mu chos de los pro ble mas que un psi coa na lis ta, hoy, en fren ta en la

clí ni ca, sue len ser re la cio na dos con los rá pi dos cam bios so cia les que

afec tan a la sub je ti vi dad del su je to con tem po rá neo. Estos mis mos

psi coa na lis tas, para dar cuen ta de lo que es cu chan en el ám bi to del

con sul to rio, cons tru yen una teo ría que acu sa tam bién re ci bo de las

dis cu sio nes que, en ge ne ral, es tán pre sen tes en el cam po de la fi lo so -

fía y de la cul tu ra. El psi coa na lis ta está in mer so en su tiem po y su lu -

gar en la his to ria: es re sul ta do, en su prác ti ca y en su pen sa mien to, de 

los con di cio na mien tos que le con for man como tal psi coa na lis ta en la 

his to ria de la cul tu ra y del pen sa mien to psi coa na lí ti co.



Del pen sa mien to mo der no a la post mo der ni dad

La mi ra da que te ne mos de la an ti güe dad está me dia da y nos es trans -

mi ti da, en bue na me di da, por las con cep cio nes que sur gen des pués

del Re na ci mien to como raíz y an te ce den te de la mo der ni dad (en

par ti cu lar por el sur gi mien to del no mi na lis mo, la de ri va ción ma te -

má ti co-geométrica del pla to nis mo y la de ri va ción ex pe ri men tal em -

pi ris ta que se de ri va de este no mi na lis mo). Du ran te el Re na ci mien to1

o ha cia sus fi na les ve re mos ya, por otra par te, el sur gi mien to de un

tono cul tu ral e in te lec tual bas tan te es cép ti co2 y pre cur sor del es cep -

ti cis mo post mo der no. 

Des pués ven drá el giro co per ni ca no (con res pec to a la Edad Me -

dia y a la fi lo so fía aris to té li ca) de la res pues ta de Des car tes a Mon taig -

ne,3 y tam bién su in ten to de ha cer fren te al es cep ti cis mo que le

pre ce dió y del cual no lo gró li be rar se del todo; des pués, el em pi ris -

mo de los in gle ses por un lado, el in te lec tua lis mo y el ra cio na lis mo de 

Leib nitz, Wolff y otros fi ló so fos del con ti nen te por el otro y, fren te a

esto, mu cho más im por tan tes, Kant y New ton. Se pue de de cir que

Kant es el si nó ni mo de la mo der ni dad. 

En el si glo que pre ce de a Des car tes el pro ble ma de la ver dad y

del co no ci mien to se plan tea en toda su agu de za e in ten si dad. ¿Po de -

mos real y ver da de ra men te lle gar a co no cer algo? A esta pre gun ta se

ha bía con tes ta do de di ver sas ma ne ras en la an ti güe dad y du ran te la
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1  Para Berdiaev (1979) la época contemporánea comienza ya en el Renacimiento. 

La modernidad y la postmodernidad habrían iniciado ya entonces; se pueden

trazar los orígenes del pensamiento postmoderno.
2   Ri chard H. Pop kin. 1960.
3   Montaigne, que puede ser visto como un fideista, es un escéptico que propone la

revitalización del escepticismo pirrónico de Sextus Empiricus, y que contribuye a

la crisis epistemológica a la cual intentará dar respuesta Descartes. El fundador de

la duda metódica, buen conocedor de Montaigne, Charon y de los nuevos

pirrónicos de su época, no es un escéptico, sino todo lo contrario: su proyecto es

fundar el conocimiento sobre bases sólidas e indudables. Toda la obra de

Descartes, especialmente el Discurso del Método, es una respuesta al

escepticismo expresado por Montaigne. (Richard H. Popkin, 1979, 1988  y 

2003).



es co lás ti ca, y en ge ne ral se pro du cían res pues tas afir ma ti vas, en tre

ra di ca les y mo de ra das. Poco des pués, y como reac ción a la de ca den -

cia en que fue ca yen do el pen sa mien to es co lás ti co poco an tes de lo

que lla ma mos Re na ci mien to,4 apa re cie ron res pues tas ne ga ti vas a

esta pre gun ta, par ti cu lar men te en tre los de no mi na dos es cép ti cos, los 

eru di tos li be ra les y los pi rró ni cos.5 

Des de Des car tes has ta hoy, el pro ble ma de la ex pe rien cia sen si -

ble (de los sen ti dos) o del pen sa mien to (ra zón, ló gi ca, pen sa mien to, 

in tui ción, etc.) en la cons truc ción del co no ci mien to ocu pa rá el lu -

gar cen tral en las preo cu pa cio nes de los pen sa do res. El pro ble ma

epis te mo ló gi co se tor na en “el” pro ble ma cen tral de la fi lo so fía; a

este pro ble ma se in ten ta rán di ver sas res pues tas, nin gu na de ellas

del todo sa tis fac to ria has ta hoy, pa san do por la in tui ción, el sen ti -

mien to, etc., y lle gan do has ta el aban do no de todo in ten to de so lu -

ción del pro ble ma.

Es de cir, mi ra mos con los ojos de la mo der ni dad y reac cio na mos

fren te al pen sa mien to pre-moderno des de un lu gar que con sis te en

la ra di ca li za ción de los con te ni dos de di cha mo der ni dad, des de el lu -

gar de sus -¿úl ti mas?- con se cuen cias. Por otra par te, y cada vez más

des de Marx, la teo ría del co no ci mien to será una teo ría so cial del co -

no ci mien to. Su je to, ob je to y ca te go rías de pen sa mien to se ha llan en

la rea li dad his tó ri co so cial. Toda ex pe rien cia hu ma na es una ex pe -

rien cia me dia da, por los otros, por el len gua je, por la me mo ria, por

los sig ni fi can tes com par ti dos de la cul tu ra. Hay una ins ti tu cio na li -

za ción de la ex pe rien cia co lec ti va. El co no ci mien to ex pre sa las

con di cio nes so cia les del pro ce so de co no ci mien to. Sur ge una de -

ter mi na ción so cial y edu ca ti va aun de la per cep ción mis ma. Entre el

dis cur so cien tí fi co o fi lo só fi co y las con di cio nes de pro duc ción de di -

cho dis cur so exis te una re la ción, di ría Eli seo Ve rón,6 que de ter mi na
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tem po rá neo,  Bs.As, 1972, 2ª ed.
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lo que se de no mi na “ideo lo gía”. Así, pues to que todo dis cur so está

de ter mi na do por las con di cio nes de cla se en que se pro du ce, en

todo dis cur so se con tie ne ideo lo gía. Y si, por otra par te, de fi ni mos

ideo lo gía como “fal sa con cien cia” ha bre mos pues to en se rias du das

el con te ni do de ver dad de todo dis cur so, su po nien do que por “ver -

dad” se en tien da la au sen cia de de ter mi na cio nes o de con di cio na -

mien tos cul tu ra les y so cia les. No hay pues, se gún esta con cep ción, 

un “ob je to” de co no ci mien to pues to ahí en fren te, ni un su je to in di vi -

dual del co no ci mien to. No ha bría una for ma “a prio ri” del en ten di -

mien to ni un su je to que tras cen die se lo his tó ri co y lo so cial al

co no cer. La teo ría del co no ci mien to se ría una teo ría de la so cie dad y

la epis te mo lo gía un queha cer po lí ti co. 

Otro ele men to fun da men tal de la fi lo so fía con tem po rá nea que

irá a for mar par te de aque llo en que el pen sa mien to post mo der no

ha lla su sus ten ta ción es el de la re fle xión crí ti ca so bre la na tu ra le za

del len gua je. Inau gu ra da por Fer di nand de Saus su re en un as pec to, y 

por Ber trand Rus sell, Fre ge y otros en otro, en con tra rá en Lud wig

Witt gens tein sus con se cuen cias más in flu yen tes y ra di ca les. Inde pen -

dien te men te de que se sue le ha blar de “dos” Witt gens tein y de que

con fre cuen cia se lee al se gun do des de el pri me ro en una lec tu ra más 

no mi na lis ta, y otras al pri me ro des de el se gun do, en una lec tu ra me -

nos no mi na lis ta,7 o para nada no mi na lis ta se gún otros, po de mos de -

cir grosso modo que para Witt gens tein el su je to in di vi dual no es la

fuen te de los sig ni fi ca dos. Que todo len gua je es pú bli co, que no hay

sig ni fi ca do si no se si túan las pa la bras den tro de un sis te ma de re la -

cio nes en tre los sig nos lin güís ti cos, como di ría Fer di nand de Saus su -

re, pero que, ade más, como avan za rá Witt gens tein, la uni dad de

re fe ren cia sig ni fi ca ti va no es la pa la bra ni la fra se o enun cia do, sino

los va rios con tex tos de uso.8 Los por ta do res de los sig ni fi ca dos no son 

los in di vi duos sino la co mu ni dad so cial de los usua rios del len gua je.

El acuer do, pues, en tre los su je tos de una co lec ti vi dad de ci de so bre

lo ver da de ro y lo fal so, so bre lo ra cio nal y lo irra cio nal. Esta mos pues
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si tua dos al in te rior de una co mu ni dad co mu ni ca ti va (como di ría Ha -

ber mas). La ra zón está aho ra ha bi ta da por este “otro” de la ra zón que 

es el len gua je, cuyo sen ti do de pen de de las for mas de vida de la co -

lec ti vi dad.9

La re fle xi vi dad de la so cie dad con tem po rá nea con tra di ce las ex -

pec ta ti vas del pen sa mien to ilus tra do del que pro vie ne. No hay ya

fun da men tos se gu ros para co no cer ni lo na tu ral ni lo so cial. Las cer te -

zas dog má ti cas de la mo der ni dad que se opu sie ron a las cer te zas

dog má ti cas de la tra di ción nos han aban do na do de ján do nos en la in -

cer ti dum bre. La re la ción en tre la so cie dad con tem po rá nea y la duda

no solo afec ta a los cien tí fi cos o a los fi ló so fos, sino que es tam bién

exis ten cial men te tur ba do ra para el in di vi duo co mún.

Nos ha lla ría mos en una cul tu ra “post-filosófica” mar ca da por la

in cer ti dum bre, la in de ter mi na ción y la in se gu ri dad. 

El pen sa mien to post mo der no

El pen sa mien to post mo der no se opo ne al fun cio na lis mo do mi nan te

en la mo der ni dad. Quie re no ser vir para otra cosa sino te ner va lor en

sí mis mo. Re cha za ra di cal men te la ins tru men ta li za ción de la ra zón y

de la mis ma vida. Pre ten de ser afir ma ción de lo vi vi do en cada mo -

men to “sin fun ción de pre pa rar otra cosa”10 o de ser otra cosa que

frui ción, vi ven cia de lo que hay sin es ca par del aquí para bus car el

“ser”. Se bus ca que sea un pen sa mien to su pe ra dor de la me ta fí si ca,

una ac ti tud abier ta a la mul ti pli ci dad de los jue gos del len gua je, un

va ga bun deo in cier to en el que no hay prin ci pios ni cri te rios fi jos, de -

ter mi na dos, fun da dos de una vez por to das. Por lo tan to se opo ne a

la me ta fí si ca que se es con de en todo pro yec to de in te gra ción o afir -

ma ción de lo ins ti tui do; rom pe los mé to dos con sa gra dos y ofre ce la

dis con ti nui dad, la bús que da del di sen so y la ines ta bi li dad como lo
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ver da de ra men te crea ti vo y hu ma no. Es un pen sa mien to abier to. Se

bus ca un pa ra dig ma don de el es que ma su je to-objeto que de re ba sa -

do. El su je to, para ello, debe aban do nar toda pre ten sión ob je ti van te

y per der se en la vi ven cia del mo men to. En fin, se tra ta de una la bor

de re sis ten cia a esta so cie dad y cul tu ra mo der na que con su apa ra to

téc ni co y cien tí fi co ame na za con des truir la hu ma ni dad.

Sólo po de mos as pi rar a pro du cir me tá fo ras de la rea li dad que tie -

nen la fun ción de ex pre sar más el es ta do del in di vi duo y las con di cio -

nes his tó ri cas y so cia les en que vive, que la ob je ti vi dad de lo

ex pues to. Ya no hay nin gún fun da men to fijo so bre el que se pue da o

val ga asen tar o creer algo como se gu ro e in con mo vi ble. Se ha pa sa do 

rá pi da men te del fra ca so del uni vo cis mo a la exal ta ción del equi vo -

cis mo. Se ha pa sa do de la crí ti ca de la me ta fí si ca a la ne ga ción de una 

rea li dad más allá del mero len gua je. Y aun en el cam po del dis cur so

ha brá que re co no cer la mul ti pli ca ción de los no mi na lis mos con fre -

cuen cia in con men su ra bles en tre sí. 

El de sen can ta mien to de las vi sio nes del mun do es uno de los

acon te ci mien tos con ma yo res re per cu sio nes para la so cie dad y la

cul tu ra ac tua les. Li ga do a este de sen can to po de mos en ten der otro

ras go de nues tra cul tu ra, la frag men ta ción de la ra zón, o la se pa ra -

ción de, como di ría We ber, las “es fe ras de va lor”. Se se pa ran en tre sí

la cien cia, la mo ral y el arte; la ló gi ca y la on to lo gía; la éti ca y la an tro -

po lo gía, etc. 

La ra cio na li dad mues tra hoy la plu ra li dad de sus di men sio nes, su

po li se mia, su in con men su ra bi li dad. 

Nos en con tra mos con el plu ra lis mo de la ra zón ante lo que cons -

ti tu ye el pun to de par ti da de la post mo der ni dad. ¿O ha bría que ha -

blar más bien del plu ra lis mo de los “dis cur sos”? Este es el ras go que el 

pen sa mien to post mo der no ra di ca li za rá como una nue va for ma de

com pren der se el pen sa mien to, que ya no la ra zón, a sí mis mo y de

com pren der la rea li dad.. ¿Des de dón de pen sar?  Si cada una de las

es fe ras po see su pro pia ló gi ca, las mi ra das se ha cen frag men ta das, in -

con men su ra bles, in co mu ni ca bles. El pen sa mien to se en cuen tra frag -
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men ta do. La re la ción en tre los pen sa mien tos o los dis cur sos se

vuel ve equí vo ca. La pro duc ción in te lec tual, hoy, es ta rá ha bi ta da por

el equi vo cis mo y la me tá fo ra ex trín se ca, que no por la ana lo gía.

A este des cen tra mien to de las imá ge nes del mun do o de la so cie -

dad y a su plu ra lis mo co rres pon de el des cen tra mien to de las epis te -

mo lo gías, de las cien cias del hom bre, y a su plu ra lis mo co rres pon de

el plu ra lis mo de las psi co lo gías y de los psi coa ná li sis, cada uno cons -

trui do en un len gua je y en una al ter na ti va, al in te rior de una his to ria y 

de una tra di ción epis te mo ló gi ca di ver sa, en un con tex to ideo ló gi co y

en una ló gi ca que les hace, en todo caso, por lo me nos, in con men su -

ra bles; a me nos que nos com pro me tié ra mos en una di fí cil y ar dua

crí ti ca epis te mo ló gi ca e his tó ri co crí ti ca que po dría lle var nos a algo

di fe ren te del re la ti vis mo de hoy.

La lla ma da post mo der ni dad ra di ca li za el his to ri cis mo re la ti vis ta

de la mo der ni dad. Se tra ta de su pe rar a la mo der ni dad ra di ca li zan do

sus ten den cias. En este sen ti do el mo vi mien to post mo der no es una

re pe ti ción de los in me dia tos an te ce den tes es cép ti cos, no mi na lis tas

y re la ti vis tas pre do mi nan tes en el Re na ci mien to en tre Ockham y

Des car tes, y la de duc ción has ta el ab sur do de prin ci pios y su pues -

tos ma te ria lis tas, em pi ris tas, idea lis tas, ra cio na lis tas, dis cur si vis tas,

an ti me ta fí si cos que han es ta do pre sen tes en la mo der ni dad más o

me nos todo el tiem po. Se tra ta de asen tar se sin la men tos en la pér -

di da de sen ti do, de va lo res y de fun da men to de la rea li dad, se tra -

ta de al can zar una pers pec ti va post-racionalista: Una ra zón

post-metafísica, una ra zón post-histórica, una ra zón post-sistemática

y post-estructuralista. Una ra zón que asu mie se el fra ca so de la mo -

der ni dad con fun di do con el fra ca so de todo el pen sa mien to oc ci -

den tal des de sus orí ge nes has ta hoy. Pero ¡aten ción! en esta

ra di ca li za ción no hay nada de de rro tis ta, se pre ten de, sino fi nal men -

te algo li be ra dor y eman ci pa to rio.

Pien so, re su mien do, que la “post mo der ni dad” es el fra ca so del

pro yec to ra cio na lis ta, “de pro gre so”, op ti mis ta, cien ti fi cis ta de la mo -

der ni dad; pero se tra ta de un fra ca so que ha bi ta ba en el seno de la

mo der ni dad des de sus orí ge nes. 
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El pro yec to psi coa na lí ti co

El pro yec to psi coa na lí ti co nace a fi nes del si glo XIX en una Vie na ex -

traor di na ria hoy de sa pa re ci da. En la en cru ci ja da del dar wi nis mo, del

fi si ca lis mo ener ge tis ta, del pen sa mien to po si ti vis ta, de los ini cios de

la neu ro fi sio lo gía y de la psi co lo gía ex pe ri men tal, el psi coa ná li sis

arran ca tam bién des de el hu mus de la mo der ni dad. Kant, Wolff,

Her bart, Fech ner, etc., jun to con Leib nitz, Com te, Ostwald, etc., son

sus pa rien tes muy cer ca nos. Las in fluen cias me dio-orientalistas en el

Impe rio Aus trohún ga ro de Freud, pa sa das por Scho pen hauer no le

son del todo aje nas tam po co. Y fi nal men te, Nietzsche, cu yas ideas

co no ció como muy se me jan tes a las su yas. Todo muy cer ca no tan to a 

la mo der ni dad como a la crí ti ca de la mo der ni dad.11 La obra freu dia -

na, no exen ta de ori gi na li dad e in no va ción,  se si túa en el cen tro del

de ba te mo der ni dad-postmodernidad.

Los cam bios so cia les re cien tes, jun to con los que se han pro du ci -

do en el cam po del pen sa mien to, en tre otros los de no mi na dos del

pen sa mien to post mo der no, re pre sen tan para el psi coa ná li sis ¿o de -

be ría decir los psi coa ná li sis? un de sa fío, un aci ca te para su pro duc -

ción y su prác ti ca, en ese diá lo go siem pre pre sen te en tre el

psi coa ná li sis y los de más cam pos del sa ber.

El pen sa mien to post mo der no pa re ce ex ten der se de ma ne ras di -

ver sas en va rias re gio nes del mun do; sin em bar go, aquel al cual ge ne -

ral men te nos re fe ri mos no so tros tie ne una fac tu ra fun da men tal men te

eu ro pea (Vat ti mo, etc.) y es pe cial men te fran ce sa (Lyo tard, De rri da). Es 

jus ta men te en Fran cia don de el psi coa ná li sis y la fi lo so fía en ta blan el

diá lo go más in ten so y en ri que ce dor, pero tam bién el más ries go so.

La fi lo so fía y el psi coa ná li sis se in flu yen e ins pi ran en Fran cia mu tua -

men te de ma ne ra en tu sias ta y de cla ra da. Por otra par te, y por lo tan -

to, dar cuen ta hoy del psi coa ná li sis en Fran cia o de la fi lo so fía

con tem po rá nea fran ce sa, en par ti cu lar del pen sa mien to post mo der -

no, im pli ca ría pa sar ne ce sa ria men te por toda la his to ria del pen sa -

mien to psi coa na lí ti co re cien te, es pe cial men te la ca nia no, por un
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lado, y por el otro por la his to ria de la fi lo so fía en Fran cia por lo me -

nos a par tir de la lle ga da de He gel, vía Kojè ve y su enor me in fluen cia

en to dos los que vie nen des pués, por acuer do o de sa cuer do, de Hus -

serl y la fe no me no lo gía, de Hei deg ger, y  tam bién de Nietzsche. Ha -

bría que ha blar de la caí da del pen sa mien to mar xis ta en Fran cia y de

la enor me de si lu sión y des con cier to que pro vo ca en mu chos, en tre

ellos en los par ti ci pan tes de los mo vi mien tos So cia lis me ou Bar ba rie,

Tel Quel, etc. Ha bría que ha blar de la crí ti ca de la his to ria de Fou -

cault, del de ba te es truc tu ra lis ta, de la lec tu ra no mi na lis ta que se hace 

de De Saus su re y de Witt gens tein, y de la Fi lo so fía de la Di fe ren cia

(De rri da, De leu ze). 

En este diá lo go evi den te men te el psi coa ná li sis re co ge apor ta cio -

nes de la fi lo so fía, se apo ya –o pier de su apo yo- en los plie gues del

pen sa mien to crí ti co y epis te mo ló gi co, o apor ta a su vez mo dos de

pro ble ma ti zar que la fi lo so fía u otras dis ci pli nas pue den re to mar a su

vez; pero hay que te ner cui da do con no con fun dir los cam pos, una

cosa es psi coa ná li sis y otra fi lo so fía,12 y algo con no ta un tér mi no o

con cep to en un cam po y algo di ver so en otro.

Freud ha bla ba en un mun do muy di fe ren te del nues tro. El Freud

de los orí ge nes está to tal men te in mer so en el pen sa mien to de su

tiem po, in de pen dien te men te de las con se cuen cias que para la trans -

for ma ción de este pen sa mien to tuvo su obra vi sio na ria.
    

Se ría lar go y po si ble men te fue ra de lu gar ahon dar en es tos con -

cep tos, pero no po de mos de jar de men cio nar la in clu sión de Freud

en el pen sa mien to dar wi nis ta, aso cia cio nis ta, fi si ca lis ta y ener ge tis ta

del Si glo XIX, a la par que en la   co rrien te que se de ri va de   Kant y de

los dis cí pu los ale ma nes de éste has ta lle gar a la in fluen cia de la po lé -

mi ca kan tia na y an ti kan tia na que mar ca la fun da ción de la psi co lo gía

en Ale ma nia con Wundt, Wolff, Kül pe, Helm holtz y de más fun da do -

res de la psi co lo gía “cien tí fi ca”; los fi sió lo gos vie ne ses e in gle ses del

mo men to, por una par te, y la in fluen cia de Char cot, de Scho pen -
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hauer y de Nietzsche en su po lé mi ca an tihe ge lia na, por la otra.13  A

todo ello, sin em bar go, Freud apor ta con cep cio nes de in du da ble no -

ve dad.

Des de sus orí ge nes, des de su mis ma fun da ción, el psi coa ná li sis

ha es ta do en re la ción con el pen sa mien to de su tiem po, en re la ción

con la mis ma fi lo so fía. A lo lar go de los años el pen sa mien to psi coa -

na lí ti co ha ido cam bian do, se ha ido re for mu lan do, en par te por las

exi gen cias en dó ge nas de su prác ti ca clí ni ca, en par te por las di fe ren -

tes ló gi cas a que se ve so me ti do de pen dien do del con tex to cul tu ral y

so cial en que se de sen vuel ve: léa se Ingla te rra, Nor te amé ri ca, Fran -

cia, Ale ma nia de la post gue rra, Argen ti na, etc., y fi nal men te, en bue -

na me di da, cosa que quie ro sub ra yar, de bi do a los di fe ren tes

su pues tos y op cio nes epis te mo ló gi cos y fi lo só fi cos de quie nes ha cen

el psi coa ná li sis. Cada una de es tas re for mu la cio nes y rees truc tu ra cio -

nes teó ri cas pre ña das de di fe ren tes to mas de po si ción fi lo só fi ca se re -

vier ten en una nue va y di fe ren te lec tu ra e in ter pre ta ción del tex to y

del con tex to freu dia no. Así hay un Freud nor tea me ri ca no y fun cio na -

lis ta, uno bri tá ni co y aso cia cio nis ta en ex tre mo, uno fran cés y es truc -

tu ra lis ta, y asis ti mos aho ra al na ci mien to de la lec tu ra post mo der na o

post-estructuralista de Freud, etc. 

Cada una de es tas ree la bo ra cio nes y nue vas apor ta cio nes con -

cep tua les a la teo ría im pli ca por lo ge ne ral una am plia ción de su ho ri -

zon te y un en ri que ci mien to im por tan te. Tam bién pue de ha ber

des pla za mien tos y trans for ma cio nes ra di ca les. Se ilu mi nan fa ce tas

nue vas, se lla ma la aten ción so bre nue vas pro ble má ti cas, se re de fi -

nen con cep tos, se en fren tan nue vas pro ble má ti cas clí ni cas. Pero es -

tas re for mu la cio nes no tie nen por in trín se ca na tu ra le za que re sul tar

siem pre po si ti vas; de he cho, se gún las di fe ren tes co rrien tes ac tua les

en psi coa ná li sis, ge ne ral men te pro vo can dis cu sión. Y mu chas ve ces

se cons tru yen ela bo ra cio nes teó ri cas y con cep tos muy im por tan tes

en el psi coa ná li sis con tem po rá neo so bre la base de su pues tos fi lo só -

fi cos que son asi mi la dos, sin per ca tar se de ello, por aque llos que ad -

OBJETO Y REALIDAD EN PSICOLOGÍA

140

___________________________________

13  Pé rez Gay, 1991. Grun feld., 1980. Lesky., 1976.



quie ren la teo ría o la es tu dian cons tan te men te. Es de cir, se pro du ce

con fre cuen cia una acep ta ción no cons cien te, irre fle xi va y acrí ti ca,

de su pues tos fi lo só fi cos e im pli ca cio nes epis te mo ló gi cas u on to ló gi -

cas cuan do lo que se quie re es asi mi lar de ter mi na das teo ri za cio nes

psi coa na lí ti cas o re fle xio nes so bre la clí ni ca cons trui das de ma ne ra

no ex plí ci ta so bre di chos su pues tos.

Esto im pli ca un pro ble ma epis te mo ló gi co para el psi coa ná li sis.

¿Qué tan to con ser va la teo ría psi coa na lí ti ca su es pe ci fi ci dad y au to -

no mía con cep tual en es tos ca sos? ¿Qué tan in di so cia ble re sul ta la

teo ría psi coa na lí ti ca de sus prés ta mos con cep tua les de otras dis ci pli -

nas? ¿Qué re sig ni fi ca ción ad quie ren los con cep tos to ma dos en prés -

ta mo o los su pues tos asu mi dos por al gu nos en su nue vo con tex to

psi coa na lí ti co?.

Como, por otra par te, la pro duc ción psi coa na lí ti ca es, al mis mo

tiem po, mu cha e in su fi cien te, nos en con tra mos fre cuen te men te en

el ma len ten di do, en el equí vo co y en el in ter cam bio di fí cil. Es ne ce -

sa ria una la bor psi coa na lí ti ca crí ti ca en el sen ti do po si ti vo del tér mi -

no, vale de cir, his tó ri co crí ti ca, de sus su pues tos y de su cons truc ción

que ex pli ci te el pro ce so de su ela bo ra ción, que re fle xio ne epis te mo -

ló gi ca men te so bre sí mis ma y con tri bu ya de esta ma ne ra a la ela bo ra -

ción, cons truc ción o pre ser va ción de la cohe ren cia y uni dad teó ri ca

psi coa na lí ti ca. Y como la pro duc ción y la ree la bo ra ción son cons tan -

tes, pues la re fle xión crí ti co epis te mo ló gi ca tie ne que ser lo tam -

bién.14

Hoy el cam po psi coa na lí ti co es tal que po dría mos ha blar ya no

del psi coa ná li sis, sino de los psi coa ná li sis, su po nien do que más de

uno lo sean. Si, ade más, adop ta mos la creen cia en el fi nal de los

“gran des re la tos” y la frag men ta ción de los dis cur sos pa re ce ría ine vi -

ta ble la tam bién mul ti pli ca ción y frag men ta ción de los dis cur sos psi -

coa na lí ti cos.
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En rea li dad creo que la re cep ción por par te de los psi coa na lis tas

de lo post mo der no, en ten dien do por esto no so la men te las apor ta -

cio nes teó ri cas o fi lo só fi cas, sino tam bién al gu nos ras gos des crip ti vos

de nues tra so cie dad oc ci den tal, no ha sido uni for me. 

Es evi den te, dice Horn stein,15 que “la epis te me con tem po rá nea

está atra ve san do por el de ba te mo der ni dad-postmodernidad. ¿Có -

mo di lu ci dar sus efec tos en el psi coa ná li sis? Alre de dor de la cues tión

del ‘fin de la his to ria’ se ar ti cu lan casi to das la po lé mi cas. Sus con sig -

nas prin ci pa les son: ‘muer te del su je to’, ‘di so lu ción del hom bre’,

‘cri sis de la ra zón’, ‘era del va cío’, ‘de rro ta del pen sa mien to’. Se con -

fi gu ró una ideo lo gía que hace si nó ni mos lu ci dez y pe si mis mo”.

De esta ma ne ra el psi coa ná li sis está si tua do en el cen tro del de -

ba te mo der ni dad-postmodernidad. Pero así como el psi coa ná li sis se

re sis te a ser de vo ra do por el pen sa mien to des cons truc cio nis ta tam -

bién evo lu cio na en la bús que da de una con ti nui dad del pro yec to de

la mo der ni dad que, como pien sa Ha ber mas, no está aún del todo

ago ta do y pue de res ca tar se. 

Así, este asun to de la post mo der ni dad en el cam po psi coa na lí ti -

co re sul ta pro vo ca dor y en ese sen ti do fe cun do. Se di ría que la teo -

ría avan za como ven cien do obs tácu los, en su ne ce si dad de

re de fi nir, re for mu lar y am pliar su res pues ta a vie jos y nue vos re tos

tan to clí ni cos como los pro ce den tes de otros cam pos, es pe cial men -

te el de la fi lo so fía. 

En su crí ti ca de la ra cio na li dad esta pos tu ra al can za al psi coa ná li -

sis que guar da con cier tos as pec tos de la post mo der ni dad cier tas afi -

ni da des, pero que en rea li dad está si tua do de lle no en el pro yec to de 

la mo der ni dad. El psi coa ná li sis se deja in fluir en par te, pero tam bién

reac cio na y pro ble ma ti za, es pe cial men te en Fran cia, don de su re la -

ción con la fi lo so fía es más in ten sa

Por esto nos si tua mos en un es pa cio en que se ar ti cu lan la fi lo so -

fía y el psi coa ná li sis. De prés ta mos y po li se mia
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En este como en otros diá lo gos de fron te ra en tre el “psi coa ná li sis

y…” es fre cuen te ha llar una equi vo ca da psi co lo gi za ción o psi coa na -

li ti za ción de las ca te go rías so cio ló gi cas, o in clu so de la éti ca, así como 

una in de bi da eti fi ca ción o mo ra li za ción de al gu nos con cep tos psi -

coa na lí ti cos; del mis mo modo que se pue de en con trar una con fu sión 

en tre con cep tos to ma dos de otras cien cias hu ma nas y los es pe cí fi cos

de las teo rías psi coa na lí ti cas. Tam po co los psi coa na lis tas, al to mar en

prés ta mo con cep tos to ma dos de la fi lo so fía o de otras cien cias hu ma -

nas, tie nen con fre cuen cia el cui da do de ex pli ci tar la trans for ma ción

a que so me ten di chos con cep tos, o con fun den el sen ti do me ta fó ri co

que ad quie ren en nues tro cam po cuan do son sa ca dos del suyo. A

esto se debe que al gu nas ve ces nos en con tre mos en una ver da de ra

Ba bel se mán ti ca. En la mis ma lí nea es im por tan te no pen sar que la

prác ti ca psi coa na lí ti ca vie ne a ocu par el lu gar de prác ti cas so cia les o

mo ra les tra di cio na les en vez de ser una ex pre sión es pe cí fi ca que se

ori gi na en al gu nos de los di le mas pro pios de la mo der ni dad.
 

Si el psi coa ná li sis se es ta ble ce rá de modo per ma nen te en el cam -

po epis té mi co con cer nien te al hom bre de be rá ser ca paz de evo lu -

cio nar des de aden tro y so bre la base de su queha cer clí ni co, sin

con fun dir se con otras dis ci pli nas o de jar se in va dir en sus con cep tos

cen tra les por ellas; aun que siem pre, pien so, será mo vi do y es ti mu la -

do por los ha llaz gos y re fle xio nes de otras cien cias hu ma nas o de la fi -

lo so fía. En otras pa la bras, lo que quie ro afir mar aquí es la ne ce si dad

de ex pli ci tar los cam bios se mán ti cos que se pro du cen al trans por tar

los con cep tos de un cam po a otro, en bus car que se in clu yan de ma -

ne ra más o me nos cohe ren te con el res to o se for mu len abier ta men te 

las mo di fi ca cio nes y re sig ni fi ca cio nes que el res to de la teo ría

adquie re con la ad qui si ción de ta les con cep tos, so pena de en con -

trar nos siem pre me dio aho ga dos en una en sa la da po li sé mi ca. Evi -

den te men te es toy ha blan do en el su pues to de que po da mos con tar

con, por lo me nos, sec to res más o me nos cohe ren tes y bien ar ma dos

de teo ría psi coa na lí ti ca. 

Con fre cuen cia pa re ce que el de sa rro llo teó ri co del psi coa ná li sis

con tem po rá neo obe de ce más a cam bios cul tu ra les, a las in fluen cias
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de la fi lo so fía o de otras dis ci pli nas, cuan do no de mi se ra bles in te re -

ses de “es cue la” o de po der ins ti tu cio nal. ¡Cómo de sea ría mos ver un

de sa rro llo teó ri co rico y cohe ren te a par tir de la clí ni ca con ma yor

fre cuen cia de lo que ve mos! No por que no haya tra ba jo teó ri -

co-clínico, ni por que haya que des pre ciar lo que vie ne de otras epis -

te mes, sino por que nos pa re ce muy ne ce sa ria 1) la ar ti cu la ción en tre

am bas fuen tes de la teo ría, y 2) más cohe ren cia en tre los di ver sos de -

sa rro llos que, de tan po li sé mi cos, pa re ce des ga jar cada vez más el

cam po teó ri co psi coa na lí ti co. Las obras de André Green y de Pie ra

Au lag nier me re cen pre ci sa men te ser men cio na das por este mag ní fi -

co equi li brio y su cohe ren cia.

“Mu chos de ba tes, dice Horn stein,16 na cen de una ne ce si dad de

los ‘teó ri cos’ más que de una ne ce si dad de la teo ría: la pre ten sión de

ser los úni cos he re de ros le gí ti mos de Freud. Así lo evi den cian los ana -

te mas que se arro jan mu tua men te las di ver sas co rrien tes del psi coa -

ná li sis en el mun do”.

La plu ra li dad de las teo rías, la ge ne ra li za ción de los equí vo cos, la

po li se mia que re sul ta en el cam po, la ma ne ra de nom brar todo en

abs trac to, la con fu sión en tre el queha cer teó ri co y la pe dan te “psi co -

li te ra tu ra” (lo que con gran sar cas mo po li sé mi co Arman do Suá rez lla -

ma ba “el mal fran cés”), la pre ten sión cada vez de “in ven tar” el

psi coa ná li sis de nue vo des pren dién do se de la ca de na de las ge ne ra -

cio nes y de la his to ria del psi coa ná li sis, etc., ha cen que los de ba tes

con fre cuen cia sean im pro duc ti vos, que no sea po si ble sal var el abis -

mo en tro lo que se dice en los in ter cam bios aca dé mi cos y lo que su -

ce de en el con sul to rio: “hay una bre cha en tre cier ta me ga lo ma nía

dis cur si va y la dura rea li dad de la clí ni ca”17 Pa re ce que el cam po psi -

coa na lí ti co se di so cia en tre “teó ri cos y prác ti cos”, en tre “teó ri cos y

clí ni cos” como si la clí ni ca fue ra algo de me nor va lor o la clí ni ca se

con ten ta ra con for mu la cio nes teó ri cas es que má ti cas y sim plis tas. Así

la prác ti ca se con vier te en ru ti na es té ril y sor da y la teo ría en dog ma

de es cue la. 
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Por otra par te es evi den te que es ne ce sa rio to le rar en el cam po

psi coa na lí ti co la coe xis ten cia de di ver gen cias teó ri cas y fuer tes dis cu -

sio nes, pero ¿có mo evi tar el dog ma tis mo, el ais la cio nis mo, el equí vo -

co? Se tra ta de bus car una ma yor cohe ren cia en la co mu ni ca ción y

en la dis cu sión, una dis mi nu ción del equí vo co, de pro mo ver el tra ba -

jo de sín te sis, pero ¿có mo evi tar el eclec ti cis mo, las en sa la das con -

cep tua les –muy fre cuen tes en cier tos am bien tes “psi”-? Entre lo uno

y lo múl ti ple, en tre la igual dad y la di fe ren cia ¡que vie jos son los nue -

vos pro ble mas! ¿Se rá cues tión, tam bién aquí, de pen sar que las re la -

cio nes en tre las teo rías son ana ló gi cas?

 “¡Lar ga vida a la he te ro ge nei dad!”,18 ex cla ma Elliot. He te ro -

gé neas, en efec to, son las tra di cio nes in te lec tua les, fi lo só fi cas y

cul tu ra les que con flu ye ron en el sur gi mien to del psi coa ná li sis. He -

te ro gé neas las lí neas de di ver si fi ca ción y mul ti pli ca ción tan to geo grá -

fi cas, como ideo ló gi cas así como epis te mo ló gi cas que ha se gui do el

psi coa ná li sis en su dis per sión en el es pa cio y en el tiem po; he te ro gé -

neo el cam po psi coa na lí ti co ac tual; he te ro gé nea la ma ne ra de ser re -

ci bi do el pen sa mien to post mo der no en este cam po; he te ro gé nea la

ac ti tud con que los ana lis tas se si túan fren te a los di ver sos ras gos de la 

so cie dad ac tual.

¿Con fir ma rá esta he te ro ge nei dad que es ta mos ante la re nun cia

de fi ni ti va a los gran des re la tos? ¿Ten dre mos que re nun ciar de fi ni ti va -

men te a la uni dad y a la cohe ren cia?

Y sin em bar go, el he cho de po der de cir aquí lo que yo he di cho,

tan he te ro gé neo al res to de lo que se dice, el he cho de po der bus car

en tre no so tros, más allá de las ins ti tu cio nes, es cue las, etc., un mí ni -

mo de in ter lo cu ción, de mues tra que, aun que no po de mos as pi rar a

cons truir un sis te ma to tal, per fec to y sin am bi güe da des, sí po de mos

as pi rar a ir cons tru yen do cier ta co mu ni ca ción. La he te ro ge nei dad no 

es, pues, ab so lu ta y nues tra co mu ni ca ción im pli ca si mul tá nea men te

la di fe ren cia y la se me jan za: por tan to, es ana ló gi ca.
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Fi nal men te, ¿no ha bría que ser aún más au da ces y sa lir se de este

de ba te mo der no-postmoderno, bus can do sa li das a la cri sis en un

más acá (an tes) de la mo der ni dad o en otro lado (apar te) del de ba te?

Fi nal men te la fe no me no lo gía se re nue va, la his to ria del pen sa mien to

psi coa na lí ti co si gue dan do fru tos a quie nes no se ex clu yen de la ca -

de na de sus ge ne ra cio nes.. Li brar se de la mo der ni dad sin per der su

ri que za no ne ce sa ria men te sig ni fi ca se guir el ca mi no de la post mo -

der ni dad. Tan to en psi coa ná li sis como en fi lo so fía la pro duc ción es

mu cho más am plia y rica.

En nues tra re fle xión crí ti ca no par to ne ce sa ria men te de la mo -

der ni dad y tam po co soy de fen sor a cie gas de su pro yec to. Creo que

la post mo der ni dad tie ne tam bién sus vir tu des, como la de de la tar, al

ra di ca li zar las, cier tas de bi li da des pro pias de esta mo der ni dad y nos

ha per mi ti do des blo quear al gu nas con cep cio nes y to mar una cier ta

dis tan cia para li be rar nos un poco de di cho pro yec to. Pero no para

caer en otra y más es tre cha es cla vi tud al ha cer nos se gui do res del re -

la ti vis mo equi vo cis ta de la pos tu ra pos tes truc tu ra lis ta o post mo der -

na. Me sien to aho ra más li bre de ir ha cia atrás de la mo der ni dad, o

ha cia un lado de ella y de tra tar de en con trar al gu nas de las ra zo nes

de nues tra crí ti ca en cual quier pun to de la pro duc ción fi lo só fi ca.
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    CAPÍTULO 9
LA PALABRA DEL SUJETO      
SUICIDA: UNA MIRADA     
DIFERENTE PARA EL ESTUDIO       
DEL INTENTO DE SUICIDIO

Li lia na Mon dra gón Ba rrios
Insti tu to Na cio nal de Psi quia tría

“Ra món de la Fuen te”

His tó ri ca men te, el in ten to de sui ci dio y el sui ci dio han cau sa do tan to

fas ci na ción como re pu dio en di fe ren tes épo cas y cul tu ras. Esto ha lle -

va do a que du ran te años los es tu dio sos se preo cu pen por en ten der y

ex pli car el fe nó me no del sui ci dio. Pero, prin ci pal men te ¿có mo lo

han re pre sen ta do? y ¿có mo lo han tra ta do de ex pli car? Con tes tar es -

tas in te rro gan tes nos da rán un pa no ra ma de cómo se ha es tu dia do el

in ten to de sui ci dio.

En los úl ti mos años, el in ten to de sui ci dio ha sido es tu dia do a ni -

vel teó ri co y me to do ló gi co des de el en fo que cuan ti ta ti vo, es pe cí fi ca -

men te son la epi de mio lo gía y la psi co lo gía so cial fun cio na lis ta. Los

su pues tos prin ci pa les que se han con si de ra do son las re la cio nes en -

tre una se rie de va ria bles que re pre sen tan la rea li dad, como in de -

pen dien te de los in di vi duos. Esto ha per mi ti do de ter mi nar una se rie



de fac to res que in flu yen en los fe nó me nos, en un con tex to ma cro, en 

lo que pos te rior men te se rán pa tro nes ge ne ra li za bles y re pli ca bles

que cons ti tui rán teo rías so cia les, o sim ple men te ve ri fi ca rán las que

ya exis ten (Cas tro, 1999). 

Bajo es tos su pues tos es que di chos en fo ques han es tu dia do al in -

ten to de sui ci dio. Sin em bar go, cada apro xi ma ción par te de una on -

to lo gía1 y una epis te mo lo gía2 di fe ren te, las cua les vale la pena

re to mar.

La epi de mio lo gía par te de la po si ble re la ción cau sa-efecto, que

re to mó de las cien cias na tu ra les en el si glo XIX. Ba sa da en la teo ría de 

la pro ba bi li dad y con ayu da de la es ta dís ti ca, el ob je ti vo de la epi de -

mio lo gía es iden ti fi car las po si bles va ria bles que in ter vie nen en la

ocu rren cia de la en fer me dad o de al gún fe nó me no, que no su ce de

ca sual men te por azar. Mu chos han sido los mo de los con los que la

epi de mio lo gía ha tra ba ja do, mo de los que pro po nen in ves ti gar to das

las po si bles va ria bles, o in ter ve nir sólo en las más ob ser va bles, o

como sub sis te mas, o to man do en cuen ta el con tex to his tó ri co-social

(Ló pez y cols., 2000). Sin em bar go, mu chos de es tos as pec tos epis te -

mo ló gi cos de la epi de mio lo gía se han ido trans for man do.

Por otro lado, la psi co lo gía so cial fun cio na lis ta, tie ne como ob -

je to de es tu dio la con duc ta, en don de la im por tan cia ra di ca en la

me di ción de las ca rac te rís ti cas del su je to. Es a tra vés de la me to do -

lo gía cuan ti ta ti va que esta psi co lo gía ganó te rre no en sus in ves ti ga -

cio nes, im po nien do con di cio nes prác ti cas para el queha cer

cien tí fi co, mu chas de ellas ba sa das en cues tio nes y ex pli ca cio nes de 

ín do le es ta dís ti co más que de la na tu ra le za psi co ló gi ca del pro ble -

ma, tra tan do así de re pre sen tar la rea li dad. Den tro de es tas con di -

cio nes se en cuen tran los cri te rios de re pre sen ta ti vi dad, va li dez,

con trol de la si tua ción, el in ves ti ga dor como ex per to, la ins tru men -

ta ción de la con duc ta, el mues treo, cri te rios que per mi ten ob je ti var

la in ves ti ga ción con duc tual.
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1  Plan tea la pre gun ta bá si ca so bre la na tu ra le za de la rea li dad.
2  Plan tea el cues tio na mien to de cómo co no ce mos el mun do, y la re la ción en tre el

su je to que co no ce y el ob je to de co no ci mien to.



En este mar co cuan ti ta ti vo, la con duc ta sui ci da ha sido es tu dia -

da ob te nien do gran des avan ces en la in ves ti ga ción. Du ran te los úl -

ti mos vein te años, en Mé xi co se ha abor da do la pro ble má ti ca

sui ci da des de el en fo que epi de mio ló gi co. Des de esta mi ra da, sa be -

mos que a pe sar de que el sui ci dio no sea una de las diez pri me ras

cau sas prin ci pa les de mor ta li dad en Mé xi co, se con si de ra que es un 

pro ble ma emer gen te de sa lud, que en los úl ti mos cin co años se ha

in cre men ta do. 

Des de el en fo que epi de mio ló gi co he mos en con tra do al gu nas

res pues tas a es tas cues tio nes, no obs tan te la re le van cia de esos

hallaz gos, he mos de ja do in con clu sas o no he mos en con tra do otras

res pues tas que, de acuer do a la epis te mo lo gía pro pia de la epi de -

mio lo gía, no nos pro por cio na pues to que no es su fi na li dad. En este

sen ti do, como he mos vis to, este en fo que no es su fi cien te para ex -

pli car ca bal men te este fe nó me no tan com ple jo.

En el es tu dio del in ten to de sui ci dio, el en fo que fun cio na lis ta de

la psi co lo gía ha par ti ci pa do am plia men te ha cien do apor ta cio nes im -

por tan tes. Pero tam bién nues tro co no ci mien to de este fe nó me no se

ha li mi ta do, ya que al tra tar de ob je ti var este co no ci mien to se ha de -

ja do fue ra otras po si bi li da des de apro xi ma ción vá li das. 

Enton ces, cómo po der es tu diar el pro ble ma que no sea des de la

des crip ción epi de mio ló gi ca, pero tam po co des de lo ope ra ti vo y ob -

je ti vo del en fo que fun cio na lis ta de la psi co lo gía. Esto no es fá cil, por -

que aún cuan do exis ten li mi ta cio nes o crí ti cas que pue de te ner la

in ves ti ga ción cuan ti ta ti va, como cual quier otro tipo de in ves ti ga ción, 

de be mos ad mi tir que gra cias a ella po de mos sa ber más de cómo se

pre sen ta la con duc ta sui ci da, au na do a que nos per mi te ela bo rar

cues tio na mien tos que pue den ser abor da dos con otras óp ti cas en la

in ves ti ga ción.

Por lo tan to, no se tra ta de con tra po ner dis ci pli nas o en fo ques,

dar un jui cio de va lor, o bus car an ta go nis mos. Más bien se pre ten de

un acer ca mien to a di ver sas for mas de un pro ble ma poco co no ci do,

pese a los re sul ta dos de la in ves ti ga ción que has ta hoy se han he cho.
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El es ta do ac tual de la pro ble má ti ca sui ci da de pen de no sólo de su

cuan ti fi ca ción, sino tam bién del con tex to so cio cul tu ral en el cual

ocu rre y se ma ni fies ta. De esta ma ne ra, po de mos es tu diar el pro ble -

ma evi tan do un dis cur so su pe ra bun dan te, que pue de tri via li zar y

ocul tar su di men sión: muer tes anó ni mas y le ja nas, de in te rés es ta dís -

ti co (Tho mas, 1991), que os ci le en tre lo no di cho y que ter gi ver se su

sig ni fi ca ción. 

Para es tu diar el in ten to de sui ci dio en las cien cias so cia les se re -

quie re de una va rie dad de dis ci pli nas, pero so bre todo de di fe ren tes

abor da jes teó ri cos y me to do ló gi cos que nos den otras mi ra das de la

rea li dad  y por lo tan to del co no ci mien to. 

La pro pues ta de este tra ba jo es  re fle xio nar so bre la ne ce si dad de

es tu diar el in ten to de sui ci dio de una ma ne ra dis tin ta a la con ven cio -

nal. Apro xi mar nos a la sub je ti vi dad del in di vi duo, quien se en cuen tra 

en un cla ro ries go de muer te, a tra vés de su pa la bra, es im pres cin di -

ble para co no cer más acer ca del su je to, así como del fe nó me no mis -

mo del sui ci dio. Esto im pli ca la con si de ra ción de otras te má ti cas

teó ri cas y la uti li za ción de una me to do lo gía cua li ta ti va, com pren si va

e in ter pre ta ti va, más apro pia da que la cuan ti ta ti va, des crip ti va- ex pli -

ca ti va, para este tipo de es tu dios. 

La in ves ti ga ción cua li ta ti va3 par te del su pues to que la rea li dad

que es cons trui da so cial men te, por sus in di vi duos y por el sig ni fi ca do

que és tos le dan, lo cual per mi te que creen un or den so cial. Pro pia -

men te en el aná li sis cua li ta ti vo, el cual es ge ne ral men te mi cro, se

pre ten de la com pren sión del pro ble ma de in ves ti ga ción en for ma in -

duc ti va, a tra vés de sus pro pios ac to res, con la sin gu la ri dad in ter pre -

ta ti va, la fle xi bi li dad de los abor da jes, sin de li mi tar la rea li dad más

bien si tuán do la en un con tex to par ti cu lar (Cas tro, 1999).

Otro as pec to im por tan te que toma en cuen ta la in ves ti ga ción

cua li ta ti va es el pro pio in ves ti ga dor, ya que es él mis mo ins tru men to
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3  No re du cien do la me to do lo gía cua li ta ti va a una téc ni ca, más bien como lo dice Ja -
ne sick (2000) “lo que hace que [el] tra ba jo sea in ter pre ta ti vo [...] es el en fo que e in -
ten ción sus tan ti vos” (p. 238).



y  jun to con el su je to, am bos son ac to res so cia les que crean el pro ce -

so de in ves ti ga ción des de la in ter pre ta ción, en un con tex to his tó ri co

y so cial, que in clu ye, et nia, gé ne ro, cla se, etc. (Ler ner, 1999; Mar tí -

nez, 1999).

En este pro ce so el in ves ti ga dor toma va rias po si cio nes, una éti ca

fren te a los su je tos, una de res pon sa bi li dad en la in ter ven ción y lo

que esta ge ne ra, so bre to do en re la ción a los afec tos y trans fe ren cias,

y una po si ción po lí ti ca en cuan to al lu gar del po der, pero tam bién del 

no sa ber. Esta ca rac te rís ti ca de lo cua li ta ti vo es lo más im por tan te,

aún cuan do no po dría que dar fue ra de al gu nas crí ti cas.

Bajo el en cua dre epis te mo ló gi co y on to ló gi co de la in ves ti ga -

ción cua li ta ti va, la pro pues ta es es cu char la pa la bra de los su je tos

con in ten to de sui ci dio. De lo que se tra ta es de “esa re la ción” en tre 

los co no ci mien tos eru di tos y los lo ca les, que dan una cons ti tu ción

del sa ber his tó ri co, es esa an ti-ciencia don de los sa be res dis con ti -

nuos, des ca li fi ca dos, en tran en jue go, como di ría Fou cault, al ser

es cu cha dos. Estos sa be res son los su je tos con in ten tos sui ci das, por

eso es que ha bla re mos de ce der les la pa la bra. Las pa la bras son sín -

to mas o su pe res truc tu ras, pero lo prin ci pal del len gua je no está en

lo que las pa la bras nos en se ñan, sino en lo que nos es con den, se gún 

Le vi nas (1998). 

De esta for ma, se des plie gan ele men tos que nos per mi ten de sa -

rro llar la idea de las pa la bras del su je to que in ten tó sui ci dar se a tra vés 

del len gua je y los dis cur sos que pu die ran es tar in mer sos en él. 

Dar la pa la bra a lo que es, a lo que es algo más de lo que pa re ce

in nom bra ble (Bau dri llard, 2000). Como lo plan tea Le vi nas que en lo

“di cho sal ga a la luz, lo no di cho”, es aho ra cuan do el “de cir del otro,

ante el cual yo debo res pon der” (Le vi nas, 1993, p. 14).

Fou cault de cía que todo dis cur so esta so me ti do a un or den de lí -

mi tes de tiem po y es pa cio, o ri tua les, en don de se pue de de cir o no

las co sas, pero no cual quie ra las pue de de cir. Al no po der de cir las

co sas, sig ni fi ca que se que da ca lla do, en el si len cio, que es una for ma 

de muer te. De rri da (1997) nos plan tea un pun to im por tan te, por un
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lado el si len cio, “el si len cio no apa ci gua, no pa ci fi ca nin gún la men to, 

nin gu na tor tu ra”, y por otro lado la muer te, es de cir, en el mo men to

en que me si len cie me mue ro, por que ha blar es para no mo rir, si ca -

lla mos nos mo ri mos. Ha blar es se ñal de vida, el len gua je es el tiem po

que el ha bla se roba a la muer te, por eso el len gua je es in fi ni to, se gún

Fou cault (Gar cía, 2002). 

Enton ces, se tra ta de dar ese pri vi le gio “de po der” de cir las co sas, 

las pa la bras a los que in ten ta ron sui ci dar se, para tra tar de sa ber que

hay atrás de esas pa la bras del acto au to des truc ti vo como tal. 

El dis cur so, dice Fou cault,  tie ne que ver con lo que pue de ser di -

cho o pen sa do, pero tam bién se re fie re a quién pue de ha blar y cuán -

do. El dis cur so, hace re fe ren cia al cuer po como ob je to de con trol,

lle va con si go un sig ni fi ca do y re la cio nes so cia les, es de cir, es cons ti -

tu ti vo de la sub je ti vi dad y a su vez de po der. Así el dis cur so, se con -

vier te en ins tru men to y efec to de po der.

Ball, dice “[se gún Fou cault] El dis cur so se es truc tu ra me dian te su -

pues tos en los que todo ha blan te ha de mo ver se con el fin de que se

es cu che lo que dice como algo sig ni fi ca ti vo. Por tan to, el con cep to

de dis cur so hace hin ca pié en los pro ce sos so cia les que pro du cen el

sig ni fi ca do” (1986, p. 7). 

De acuer do con Fou cault, la re la ción en tre el sig ni fi can te y el sig -

ni fi ca do es ar bi tra ria (Fou cault, 1999b). El sig ni fi ca do, dice Ana Amu -

chás te gui (2001) es un pro duc to que tie ne que ver en cómo el

diá lo go in di vi dual y so cial dan cuen ta en la ex pe rien cia del su je to, y

que tie ne que ver con la po si ción so cial e ins ti tu cio nal de quie nes ha -

cen uso de él. El sig ni fi ca do sur ge, en ton ces de prác ti cas ins ti tu cio na -

les y de re la cio nes de po der.

Dar cuen ta del sig ni fi ca do del in ten to de sui ci dio, nos va a per mi -

tir en con trar los sig ni fi ca dos, que el su je to crea rá,4 y ahí mis mo es ta rá 
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4  Uti li zó la pa la bra “crear”, para no uti li zar “cons truir”, pues no es mi in ten ción ha -
cer usos de los con cep tos de la teo ría cons truc ti vis ta, aún cuan do uti li zo a M. Fou -
cault.



pre sen te su ex pe rien cia5 como “con cien cia sub je ti va” y como par te

de sus iden ti da des.

La crea ción del sig ni fi ca do del in ten to de sui ci dio del su je to, será

el de su mun do cohe ren te, el mun do de sus ac cio nes, pen sa mien tos

que son sus ten ta dos como rea les por ellos mis mos (Ber ger, 1993). En

don de, tam bién se dará sig ni fi ca do a sus cuer pos (au toin fli gi dos), sus

de seos, sus ex tra ñe zas.

Asi mis mo, el sig ni fi ca do den tro de la ex pe rien cia del su je to, se

vin cu la con las re la cio nes de po der (Amu chás te gui, 2001), so bre to do 

en otros dis cur sos in mer sos en es tas re la cio nes, y que ten drían que

ver con el su je to que in ten tó sui ci dar se, como es el caso del dis cur so

mé di co, éti co, ju rí di co, re li gio sos, fa mi liar, so cial y cul tu ral, como vo -

ces ins ti tu cio na les.

El dis cur so mé di co, el del sa ber es pe cia li za do, em pe ña do en re -

cla si fi car la al te ri dad, y su idea del jui cio de lo que es nor mal o su

con tra par te, lo anor mal, des de la nor ma cla si fi ca to ria o del sín to ma.

Este dis cur so ha cons trui do el “cuer po” des de el si glo XVII has ta

nues tros días. Qui zá esto, se gún Amu chás te gui: “Ha cons ti tui do ade -

más, una pla ta for ma para lo que Fou cault ha lla ma do bio-poder, es

de cir el uso de di ver sas es tra te gias de po der que in ten tan con tro lar y

mo ni to rear tan to a los cuer pos in di vi dua les como a la po bla ción en

su con jun to (2001, p. 120)”. 

La no so lo gía clá si ca, ex pli ca Man no ni:

Esta fun da da so bre la se pa ra ción del mé di co y del en fer -

mo, así como una for ma de te ra péu ti ca que se ori gi na en

cier ta ex pe rien cia del pa cien te so me ti da al jui cio se gu ro

del mé di co. Lo que al mé di co se le es ca pa en esta re la ción

es pre ci sa men te aque llo me dian te lo cual el su je to in sis te

en sig ni fi car se [con vir tién do se con ello en su sín to ma-en el 

sig ni fi can te de un re co no ci mien to] (1997, p. 52).
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Así el dis cur so mé di co, es ta rá siem pre pro te gi do del sta tus del

jui cio, en es pe cie de con de na de en fer mo al “en fer mo”. Siem pre ob -

je ti van do al pa cien te, tan to en su pa la bra como en su con duc ta, ha -

cien do de esto sólo un he cho ex pe ri men tal.

Un as pec to im por tan te que se pier de, en ton ces, es el sín to ma,

en don de se mues tra siem pre al su je to y al otro, se gún Freud. Si el

dis cur so mé di co pu die ra cons truir se al re de dor del sín to ma, se ría en -

ton ces un dis cur so co lec ti vo.

En el caso del in ten to de sui ci dio, este dis cur so es im por tan te,

ade más del es tig ma que pre va le ce en él. La es cu cha, no exis te, por

esta ra zón tam bién la de tec ción y/o tra ta mien to de es tos ca sos no es

bue na.

Otro dis cur so es el ju rí di co, este dis cur so que da to tal men te des -

di bu ja do res pec to al fe nó me no sui ci da. Nietzsche de cía que: exis te

un de re cho por el cual po de mos pri var a un hom bre de su vida, pero

no exis te nin gu no con el que lo po da mos pri var de su muer te.

El tema de la li ber tad y el de re cho, que dan im plí ci tos en este dis -

cur so. Da vid Hume, en su en sa yo so bre el sui ci dio, pro cla ma ba el

de re cho del hom bre a dis po ner de su pro pia vida. Un as pec to de tal

de re cho es el de re cho a vi vir, pero otro as pec to es el de re cho a po -

ner fin a la vida.

A ni vel le gal, el in ten to de sui ci dio re pre sen ta un de li to, la le gis la -

ción al res pec to no es cla ra en cuan to la san ción, en al gu nos de los

ca sos, se debe no ti fi car el he cho al Mi nis te rio Pú bli co, o de otra for -

ma se po dría con si de rar un ho mi ci dio.

En el tex to de Vi gi lar y Cas ti gar, Fou cault, nos ex pli ca que:

Bajo el nom bre de crí me nes y de de li tos, se si guen juz gan -

do efec ti va men te ob je tos ju rí di cos de fi ni dos por el Có di -

go, pero se juz ga a la vez pa sio nes, ins tin tos, ano ma lías,

acha ques, ina dap ta cio nes, efec tos de me dio o de he ren -

cia; se cas ti gan las agre sio nes, pero a tra vés de ellas las

agre si vi da des; las vio la cio nes, pero a la vez, las per ver sio -

nes [...] Se dirá: no son ellos los juz ga dos; si los in vo ca mos,
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es para ex pli car los he chos que hay que juz gar, y para de -

ter mi nar has ta qué pun to se ha lla ba im pli ca da en el de li to

la vo lun tad del su je to (1984, p. 25).

Enton ces, en el in ten to de sui ci dio, ¿qué es lo que se cas ti ga, o se

juz ga? El dis cur so de hoy es pa re ci do al dis cur so mé di co y de ju ris dic -

ción del si glo XIX, épo ca en la que se “cas ti ga ba” a los mons truos, a

los per ver sos y a los ina dap ta dos.

Una ra zón por la que al gu nos se opo nen al de re cho de sui ci dar -

se es la creen cia teo ló gi ca que se ex pre sa de esta ma ne ra: “Dios te

dio la vida y sólo Dios tie ne el de re cho a qui tár te la”. El usar este ra -

zo na mien to para in ter fe rir con el de re cho a sui ci dar se de una per -

so na es im po ner creen cias re li gio sas a quien pue de no com par tir

ta les creen cias.

Otra ra zón por la que al gu nas per so nas creen que es éti co in ter -

fe rir con el de re cho de pen sar en sui ci dar se es la creen cia en la en fer -

me dad men tal. Pero, un lla ma do diag nós ti co de “en fer me dad

men tal” es un jui cio de va lor so bre el pen sa mien to o con duc ta de esa

per so na, no un diag nós ti co real.

El dis cur so fa mi liar, como dis cur so mo de lís ti co del de ber ser, con 

de ter mi nan tes de tiem po y es pa cio, to tal men te mo vi ble. Como ins ti -

tu ción, la fa mi lia esta en tra ma da en un es pa cio, el cual tam bién tie ne 

que ver con el ejer ci cio del po der, y por ahí su dis cur so, di ri gi do ha -

cia la for ma de ac tuar, de so cia li zar, etc. So bre todo de las nor mas

que debe el su je to in ter na li zar, a ejer cer el po der, a ser so me ti do y

so me ter. Los im plí ci tos den tro de este dis cur so, son de tipo po lí ti co,

eco nó mi co, te rri to rial.

En el in ten to de sui ci dio, se abre una si tua ción en la cual los fa mi -

lia res y los mé di cos, le jos de en ten der al su je to y sus de seos, lo ven

como ob je to de cura al cual  se le des po ja de su pa la bra. Esa pa la bra

que, pro vie ne de un cuer po do li do, de un su je to de sean te cuya ver -

dad esta le jos de don de se bus ca, se en cuen tra en el sín to ma y en las

dis tor sio nes de su dis cur so (Man no ni, 2000).
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Exis ten otros ele men tos im por tan tes y que no po de mos de jar a

un lado, como es la iden ti dad, cuan do ha bla mos de ella, nos re fe ri -

mos al con cep to que Fou cault con ci bió, por un lado, como ele men to 

del sig ni fi ca do del tér mi no su je to, es de cir, el su je to ata do, su je ta do a 

su pro pia iden ti dad por el co no ci mien to de sí mis mo, como par te de

la sub je ti vi dad y de un pro ce so en el cual lle ga a ser su je to, y por otro

lado, la iden ti dad vis ta como cen tral en la cons truc ción de un dis cur -

so, en de ter mi na da so cie dad, con una his to ria en par ti cu lar, o qui zá,

con la ex pe rien cia par ti cu lar de cada su je to. 

La iden ti dad, dice Amu chás te gui (2001) “tra ta de los ti pos de

sig ni fi ca dos que se atri bu yen a los cuer pos y a sus ac ti vi da des, en un 

pro ce so de cons truc ción cul tu ral de lo bio ló gi co den tro de los pa rá -

me tros y nor mas de un de ter mi na do pe rio do cul tu ral e his tó ri co”

(p. 126).

Así, la iden ti dad y el sig ni fi ca do es tán in mer sos en las re la cio nes

so cia les del in di vi duo, al cual cons ti tu yen, todo den tro de un aquí y

aho ra, con un dis cur so cul tu ral e his tó ri co de ter mi na do. Se sig ni fi ca a 

par tir del mun do y de la po si ción del que mira (Le vi nas, 1998).

Se han he cho mu chas in ves ti ga cio nes so bre las ca rac te rís ti cas de

la con duc ta sui ci da, con base en pre gun tas y res pues tas ela bo ra das

bajo su pues tos, pero po cas se han he cho des de la es cu cha del dis cur -

so del su je to sui ci da. 

Como in ves ti ga do ra, me in te re sa es cu char lo que los su je tos sui -

ci das ten gan que de cir, para co no cer me jor el fe nó me no sui ci da.

Una for ma, qui zá más di rec ta, es a tra vés de lo que los pro pios su je -

tos me cuen ten y lo que yo pue da es cu char, para ar mar un diá lo go

so bre la ex pe rien cia del in ten to de sui ci dio.

Fi nal men te, dado que el fe nó me no sui ci da es un pro ble ma com -

ple jo que pue de es tu diar se des de di fe ren tes en fo ques, nues tra elec -

ción con cep tual y me to do ló gi ca, sin duda, de pen de de qué es lo que 

nos cues tio ne mos y la for ma  cómo lo que re mos res pon der.
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     CAPÍTULO 10
MEDITACIONES SOBRE EL 
PROYECTO PSICOLÓGICO
SKINNERIANO

Jo nat han Ale jan dro Ga lin do Soto
Fa cul tad de Psi co lo gía, UNAM

...co men ta ré que Nietzsche su po nía que hay en no so tros

una ne ce si dad de for mar con cep tos, es pe cies, for mas, fi -

nes y le yes para con se guir nos una es truc tu ra ción de un

mun do de ca sos idén ti cos que nos per mi tie se creer que

ese mun do pro vee la po si bi li dad de acer cár nos le e in clu si -

ve cal cu lar lo, sim pli fi car lo y ha cer lo com pren si ble. De ahí

que la ló gi ca (o la cohe ren cia o el sen ti do o por qué no, la

cien cia en su ple ni tud) que de co mi sio na da a po ner en fi las 

los fe nó me nos de for ma que cual quie ra (que se de di que a

ello) pu die se asir los, des ha cer los, vol ver los a ha cer y ro bar

de su ser, la esen cia. Esto de bie se ser en ten di do como una

ma ne ra de per mi tir nos te ner una exis ten cia po si ble, so -

por ta ble, o como di ría De ve reux, que nos re du je se la an -

gus tia. Ambos au to res su po nen pues, que la idea de

“co no ci mien to” debe ser en ten di da como algo dis tin to a

la aprehen sión de la Rea li dad (Ga lin do, 2002, p. i).



Así em pe za ba yo la in tro duc ción de mi te sis de li cen cia tu ra, con

un cier to dejo de im po ten cia, al pen sar en todo lo que no he po di do

leer, es cri bir o in clu so pen sar y dán do me cuen ta que ex po nía más de 

mí y mi for ma de pen sar que del tema que es ta ba tra tan do des ple gar. 

Esta cons tan te ne ce si dad que se me im po ne, de ave ri guar por que los 

au to res di cen lo que di cen, dón de ba san sus ar gu men tos, dón de di -

cen ba sar los, dón de di cen que los ba san sus se gui do res, qué in ten tan 

de cir, qué di cen, me im pe le una vez más a ex ca var en una pro pues ta 

psi co ló gi ca que en lo par ti cu lar me pa re ció bas tan te in te re san te.

Estoy cons cien te de que este tra ba jo lo que pre sen ta no es una ver -

dad y ni si quie ra mi ver dad. Cuan do em pe cé este tra ba jo, es ta ba

con ven ci do de que todo modo de in ten tar ha cer psi co lo gía im pli ca -

ba asi mis mo re pe tir un dis cur so re li gio so ya an tes ar ti cu la do. De tal

for ma que la re la ción en tre el pro yec to skin ne ria no y el pro tes tan tis -

mo pres bi te ria no era más que ob via y que el he cho de que no hu bie -

se sido plan tea do an tes1 res pon día más bien a in te re ses de cier tos

gru pos cien tí fi cos em pe ña dos ob se si va men te en dis tan ciar se de los

dis cur sos del se gun do es ta dio com tia no. Aho ra no lo sé. No nie go

que así sea, pero tam po co pue do afir mar lo con la fa ci li dad con la

que lo ha cía an tes de aden trar me en el tra ba jo. De he cho, per ma ne -

ce en mí un li ge ro ner vio sis mo al to mar como una po si bi li dad se ria el

he cho de que mi in ves ti ga ción ter mi ne con clu yen do que es ta ba

equi vo ca do y que es un tema que ya ha bía sido su pe ra do con bas -

tan te an te la ción. Aun que bien po dría con ti nuar con un tono más

aca dé mi co y afir mar que es el pro ce so ge né ti co es pe ra do de una in -

ves ti ga ción, ad mi to que los en cuen tros con in for ma ción que no es -

pe ra ba me ha sa cu di do más allá de lo que ofi cial men te se acep ta ría.

Sin em bar go, tam bién me in va de un cier to mor bo o cu rio si dad al

pen sar en que igual men te es po si ble que mi tra ba jo sea in no va dor y

abra una in te re san te veta de dis cu sión.
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1 A me nos que se con si de re esos tex tos erró neos que co lo can a Skin ner como un
apa sio na do me siá ni co fun da dor de una uto pía en Wal den Dos, lo que es fá cil men -
te re fu ta ble al re cor dar que es pre ci sa men te con tra las uto pías que nace la men cio -
na da no ve la y que lo que pro po ne es no fun dar sino apro ve char lo es ta ble ci do y no 
un me sías sino téc ni cas que pres cin dan del mis mo.



Para esta in ves ti ga ción, la apro xi ma ción se en cuen tra pri mor dial -

men te cen tra da en el tra ba jo epis te mo ló gi co, cui dan do no de jar a un 

lado la par te bio grá fi ca y la vi sión his tó ri co-cultural, en con cor dan cia

con mi ob je ti vo. Para el caso es pe cí fi co de esta pro ble má ti ca, re sul ta

ne ce sa rio su mer gir se en los tex tos que ana li zan, más allá de des cri -

bir, la teo ría pro pues ta por Skin ner, para apo yar la re fle xión que pre -

sen ta ré, con es cri tos de mu cha ma yor la bran za de sa rro lla da so bre la

te má ti ca. Apar te de los clá si cos,2 como los tra ba jos de Stad don

(2001), Chomsky (1980), el mis mo Skin ner (1979, 1980a, 1980b,

1980c, 1984, 1994), Ca ta nia (1975), Zu riff (2002) o Kan tor (1980),

tam bién se cuen tan a Ita wa (1994), Leahey (1992), Zett le  (1990),

Doug her (1997) y otros más. De esa for ma, se fa ci li ta la re fle xión so -

bre cómo sur gie ron la teo ría y mé to do, en qué pudo ha ber los fun da -

men ta dos, cuál es el sen ti do pri mor dial de la pro pues ta y sus

pa ra dig mas. 

En un se gun do lu gar, son pre pon de ran tes las lec tu ras re la cio na -

das con as pec tos re li gio sos, teo ló gi cos y de fi lo so fía de la re li gión,

ma yo ri ta ria men te pro tes tan tes, por ser los que más peso han te ni do

en la cul tu ra es ta dou ni den se, a fin de in ten tar com pren der me jor la

sig ni fi ca ción de los ele men tos que con fi gu ran la re li gio si dad y par ti -

cu lar men te la fe y la creen cia con las que Skin ner tuvo ma yor con tac -

to a lo lar go de su vida. Entre es tos se cuen tan a Ti llich (1972), Barth

(1998) y Des ro che (1976), a sa bien das de que, por su pues to, exis ten

mu chos otros tra ba jos que por fal ta de es pa cio y di fí cil jus ti fi ca ción

aca dé mi ca no pue den nom brar se en este mo men to. A par tir del aná -

li sis y la con clu sio nes ob te ni das, se pro ce de rá a es ta ble cer un víncu -

lo, a tra vés de la or ga ni za ción de la in for ma ción, de for ma tal que

per mi ta re la cio nar los as pec tos teo ló gi cos con los epis te mo ló gi cos.

Di chos cam pos, por su pues to, no son ne ce sa ria men te ex clu yen tes

en tre sí, pero por las ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas de la in ves ti ga ción, es

ne ce sa rio ma ne jar los en mo men tos se pa ra dos, para po der así ob te -

ner una me jor com pa ra ción en tre las pos tu ras.
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2 Esto in ten ta evi tar que me base so la men te en his to rias con si de ra das ofi cia les, que
en mu chos ca sos de jan de lado par ti cu la ri da des y con tra dic cio nes que en ri que cen
la dis cu sión.



Este tra ba jo nace a par tir de mis lec tu ras de las obras de Skin ner,

cuan do em pe cé a no tar la gran im por tan cia que tuvo la re li gión en su 

in fan cia, así como la ma ne ra en que se ne ga ba a cons truir teo ría y sin

em bar go la ela bo ra. Hay que re cor dar, por ejem plo, los co men ta rios

que hace so bre re li gión en sus di ver sos li bros y es pe cial men te en

Wal den Dos, en los que, asu mo, in ten ta ba de cir algo más, algo en tre

lí neas, que de de cir lo abier ta men te hu bie ra pro vo ca do una in nu me -

ra ble can ti dad de crí ti cas por su in com pa ti bi li dad apa ren te con el

cuer po teó ri co que ha bía de sa rro lla do. Aquí me re fie ro a los co men -

ta rios de Fra zier, el per so na je ul tra cien tí fi co que ter mi na con fe san do

su mie do al sa ber se re li gio so y peor aún, al co no cer su sen sa ción de

di vi ni dad. Creo que esto nos ha bla más de Skin ner que los di ver sos

pe que ños apar ta dos bio grá fi cos en los li bros de his to ria de la psi co lo -

gía, aun que bien pue do es tar equi vo ca do y sólo tra tar se de un re cur -

so li te ra rio. 

Como con tras te, los his to ria do res, bió gra fos y teó ri cos co mún -

men te plan tean una his to ria casi uní vo ca del de sa rro llo del con duc -

tis mo. Pa re ce irre me dia ble se guir el ca mi no de Pav lov, lue go de

Wat son y lle gar a Skin ner. Pero hay que con si de rar des pués de él, se

pre sen ta un im pre sio nan te del ta,3 de tal for ma que uno ya no sabe si

des pués con ti núa la co rrien te cog ni ti vo con duc tual, la ra di cal, la in -

ter con duc tual, la neo con duc tual o al gu na otra re la cio na da. Inclu si ve

Skin ner es cri be en su Vi sión Re tros pec ti va (1984) tra tan do de acla rar

los pun tos prin ci pa les de es ci sión des de sus an te ce den tes. Así, mar ca 

sus lí mi tes con Thorn di ke, Pav lov, Wat son, Loeb, Bain y Mach, como 

an te rio res a su pro pues ta pero tam bién con Hull, Toll man, Chomsky

y Kan tor, en tre otros que con si de ra él, des vir túan el ca mi no o bien,

si guen sen de ros que no son ne ta men te con duc tis tas, por lo que se

au to nom bra ra di cal, lo que pro vo có mu chas con fu sio nes con los le -

gos y lec to res de oca sión. Que da de to das for mas la re cu pe ra ción del 

pro ble ma de la his to ria an tes de Skin ner.

No se ex pli ca uno por ejem plo, por qué no apa re cen las his to rias

de la vida po lí ti ca en las uni ver si da des, a pe sar de que gran par te del
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tra ba jo de Skin ner du ran te va rios años es tu vo en fo ca do a in ves ti ga -

cio nes bé li cas. Ade más, hay que re cor dar que el mis mo Skin ner afir -

ma que si se de di có a la psi co lo gía fue pre ci sa men te por ser un mal

es cri tor o por lo me nos no te ner éxi to. ¿Por qué no hay aná li sis se rio

so bre el fi nal de Wal den Dos? El ci ta do per so na je ter mi na di cien do

que se sien te Dios y que la so cie dad cien tí fi ca men te or ga ni za da es ta -

ba más cer ca na al ideal cris tia no que cual quier otra so cie dad de ese

en ton ces (1994). En fin, lo que en sa yo es su po ner que hay bas tan te

in for ma ción de dón de res ca tar pun tos so bre los cua les po le mi zar as -

pec tos en apa rien cia con mal de ar chi vo.4

El pri mer pun to que quie ro re cu pe rar es el cau sa lis mo como se -

cu la ri za ción del or den di vi no en la de no mi na ción cal vi nis ta. Des de

el pun to de vis ta de Skin ner, el ex pe ri men ta dor y no ne ce sa ria men te

el su je to, es quien es ta ble ce re la cio nes en tre las va ria bles in de pen -

dien tes y de pen dien tes. Ge rar do Pri me ro (2003) con si de ra que el

tér mi no re la ción fun cio nal con ser va el as pec to fun cio nal de la re la -

ción cau sa-efecto, pero no adop ta sus im pli ca cio nes me ta fí si cas (de -

ter mi nis mo, cau sa li dad tipo bola de bi llar). En lo par ti cu lar, no es toy

se gu ro to da vía si se tra ta o no de que el con duc tis ta, en su fase de in -

ves ti ga dor, está o no en la ine vi ta ble bús que da de re la cio nes que de -

ben es tar ahí, de va ria bles con tro la do ras am bien ta les que cau san

to das las con duc tas que eje cu ta el su je to. Sin lu gar a du das, se opo ne

al in de ter mi nis mo; la ocu rren cia de una con duc ta no de ter mi na da

por otros even tos equi va le a la ge ne ra ción es pon tá nea de mi croor ga -

nis mos o al crea cio nis mo en bio lo gía. Pero, se di fe ren cia de un de ter -

mi nis mo me ca ni cis ta en el cual es tí mu los y res pues tas son con ti guos

y el pri me ro com pe le al se gun do. De ahí su rom pi mien to con Pav lov

y Wat son. Lo que re sul ta como con se cuen cia, es que tam bién se

opo ne a la idea de li bre al be drío, que con ci be a la con duc ta como
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var en al gu na par te don de se es con de lo ar chi va do, esa for ma de in ten tar en cu brir
lo que se quie re y no que se pier da pero que de al al can ce. Tie ne que ver con la
idea de in cons cien te en psi coa ná li sis, pero con sus res pec ti vos ma ti ces.
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ac tos ca pri cho sos de un agen te li bre y no de ter mi na do cau sal men te.

Su po ne que la idea de que el in di vi duo está más allá de fac to res con -

tro la do res con du ce a ig no rar esos fac to res. Las for mas más efec ti vas

de con trol son las me nos evi den tes, ya que per mi ten que el in di vi duo 

se sien ta li bre. Esto es muy com pa ti ble con la idea de pre des ti na ción

en el pres bi te ria nis mo, que in ten ta ré re su mir más ade lan te.

Skin ner na ció en la cla se me dia li ge ra men te aco mo da da, su pa -

dre fue abo ga do y su ma dre se cre ta ria en un im por tan te em pre sa del

pue blo. De di có la ma yor par te de su in fan cia a las cues tio nes es co la -

res, re li gio sas y la fa bri ca ción de va ria dos in ven tos de ca rác ter do -

més ti co. Sus es tu dios de li cen cia tu ra fue ron en Le tras y fue has ta el

post gra do cuan do es tu dia sis te má ti ca men te psi co lo gía, en gran par te 

por no ha ber se cum pli do su de seo y ca re cer del ta len to ne ce sa rio

para ha ber sido un es cri tor. Sien do ya un ve te ra no in ves ti ga dor, a

par tir de fi na les de los se sen tas y prin ci pios de los se ten tas, se de di có

más bien a es tu diar cues tio nes fi lo só fi cas y mo ra les,  pero si guien do

siem pre ese ca mi no que pri me ro de fi ni ría como po si ti vis ta y más tar -

de como ca pi ta lis ta (Re vis ta Me xi ca na de Aná li sis de la Con duc ta,

1977). Como la ma yo ría de los gran des, con ti nuó sien do un asi duo

in ves ti ga dor has ta su muer te, en 1990.

Skin ner afir ma ba sar su pro pues ta teó ri ca en el po si ti vis mo y en

el em pi ris mo de Ernest Mach, so bre todo se de di ca a re fu tar las afir -

ma cio nes wat so nia nas y pav lo via nas, para dar le un nue vo en fo que al 

con duc tis mo al es ta ble cer la pri ma cía de la con se cuen cia de las res -

pues tas me dian te su pa ra dig ma E-R-C. Cual quier per so na que es tu -

dia me dia na men te psi co lo gía apren de ese pos tu la do, pero pa re ce

que no exis ten de ma sia dos tra ba jos que ana li cen su re la ción con los

as pec tos re li gio sos en los Esta dos Uni dos a fi na les de si glo XIX y prin -

ci pios del XX, es pe cí fi ca men te en las re gio nes de Pennsylva nia y

Mas sa chu setts, don de es edu ca do Skin ner y re ci be tal in fluen cia. De

cual quier for ma hay que re cu pe rar que el con duc tis mo en cuen tra

sus ba ses en el po si ti vis mo y que éste a su vez se de sa rro lla como una

con ti nua ción, con fron ta ción o su pe ra ción de las res pues tas teo ló gi -
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cas, por lo que el as pec to re li gio so es de gran con si de ra ción a la hora

de es tu diar la teo ría con duc tis ta skin ne ria na.

Ca zau (1994) sos tie ne que, tá ci ta o ex plí ci ta men te, toda teo ría

psi co ló gi ca des can sa so bre al gún su pues to cau sa lis ta. Pero esto ocu -

rre tan to en el te rre no fi lo só fi co como en el re li gio so y el cien tí fi co, al

mis mo tiem po. Estos ca mi nos se tren zan has ta con se guir en oca sio -

nes no po der di fe ren ciar se en tre sí, como ocu rri ría en la épo ca del

os cu ran tis mo eu ro peo de los si glos V al XV, pro pi cia do por el po der

que te nía la Igle sia Ca tó li ca para eli mi nar a los que con si de ra ba opo -

nen tes, o cuan do Com te pro cla ma el po si ti vis mo como nue va re li -

gión (Diez, 2003; Va ro na, 2003). Pa re cie ra que la cul tu ra de san da ra

los es ta dios com tia nos, año ran do una rein te gra ción de lo po si ti vo

con lo me ta fí si co y más aún, con lo mí ti co. Des cu brir una in ten cio na -

li dad etio ló gi ca en es tos re la tos es ha cer del mito y la re li gión un an ti -

ci po de la cien cia. Esta con ver gen cia pue de de ber se a que el sea el

pa dre de la re li gión y ésta, la ma dre de la cien cia. Si esto fue ra así,

val dría pen sar en una cien cia de ca rác ter ocul ta men te sa cro, una lec -

tu ra del mun do a tra vés de de sig nios di vi nos. Re cor da ría mos en ton -

ces que el dis cur so re li gio so vive de la asi mi la ción de ele men tos

pa ga nos y en mu chas oca sio nes en cuen tra la ac ti vi dad sin cré ti ca la

for ma de se cu la ri zar se lo ne ce sa rio para pe ne trar a una co lec ti vi dad

y des cu brir se una vez que que for ma par te de la cul tu ra asi mi la to ria.

La con for mi dad co mu ni ta ria se cons ti tu ye en ton ces como Igle sia a

tra vés de la acep ta ción de las di fe ren cias par ti cu la res, a fin de con for -

mar una amal ga ma de vi sio nes, una co mu nión de fie les y no una

suma de vo lun ta des.

Espe ro en ton ces apo yar me en tra ba jos que ana li zan la cien cia

oc ci den tal y su re la ción con el ju deo cris tia nis mo, que con si de ro yo,

no pudo ha ber sido eli mi na do tan fá cil men te de las en tra ñas de Burr -

hus Fre de ric como en un prin ci pio pu die se pen sar se. De tal ma ne ra

que re sul ta ne ce sa rio re cu pe rar de te ni da men te aquel in te re san te

tra ba jo de Max We ber (2003) so bre la re la ción en tre el es pí ri tu del

ca pi ta lis mo y el modo de en ten der la vida den tro del pro tes tan tis mo

cal vi nis ta y pu ri ta no (en el cual es cria do de Skin ner).
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Al rea li zar lo de tal for ma tal pro cu ro com pren der me jor la po si -

ble re la ción en tre ese no que rer ela bo rar una teo ría y el Mis te rio de la 

Vo lun tad Di vi na como se en tien de en el pro tes tan tis mo cal vi nis ta;

de los di ver sos in ten tos de es ta ble cer el rei no de Dios en la tie rra en

ciu da des mo de lo como Gi ne bra con Juan Cal vi no y Pennsylva nia

con Wi lliam Penn, con la so cie dad cien tí fi ca men te di se ña da de Wal -

den Dos y su modo de ser un ma yor acer ca mien to al ideal cris tia no

que cual quier otro si tio en la Tie rra, como ter mi na con fe san do el lí -

der de la ciu dad. Me que da tam bién la duda y es pe ro po der re sol ver -

la, de si ese de ter mi nis mo del que ha bla en sus di ver sas obras, está o

no li ga do con la idea de pre des ti na ción, esa pa ra do ja pro tes tan te de

di fí cil com pren sión.

Es cier to que es tos obs tácu los y la fal ta de cum pli mien to de pro -

me sas ad ju di ca das a los lí de res cien tí fi cos se han ma ni pu la do exa ge -

ra da men te y an tes que pen sar que los ca mi nos no es tán ter mi na dos,

se ha de ci di do de se char los. Esto ha de sem bo ca do en un pe río do de

exa ge ra ción del todo se vale, y en tre más ab sur do y com pli ca do sue -

ne, me jor, es pe cial men te si lle va ban de ra de aten ta do con tra el “po -

si ti vis mo” (So kal y Bric mont, 1999). En esta pers pec ti va exa ge ra da

del post mo der nis mo se cri ti ca a la mo der ni dad en lo re fe ren te a ra -

zón y pro gre so; exis te un de sen can to de todo; abun dan los dis cur sos

tan com ple jos como va cíos, se re sien te una au sen cia de toda re fe ren -

cia his tó ri ca y so cial es pe cí fi ca aun que se diga ha cer lo, se ana li za

esen cial men te en el ám bi to sub je ti vo sin fun da men tos y pre do mi na

una sen sa ción de in mo vi li dad ante la im po si bi li dad de dis cu tir los

dis cur sos am bi guos (Di via ni, 2003; Gur pe gui y To rri jos, 2003).

A pe sar de lo an te rior, hay que acep tar que el po si ti vis mo en mu -

chas oca sio nes ha ol vi da do sus raí ces mi to ló gi cas, que aún cuan do

son mar ca das des de Com te como es ta dios pa sa dos, que dan se ña la -

das como algo que de fi ni ti va men te ha sido su pe ra do, dan do lu gar a

un nue vo dis cur so que se con tra po ne y cor ta de tajo con los dis cur sos 

de di fe ren te es ta dio, es pe cial men te me dian te la ob je ti vi dad. Con el

po si ti vis mo, la cien cia se exal ta, se con si de ra como úni ca ma ni fes ta -

ción le gí ti ma de lo in fi ni to y por ello, se lle na de sig ni fi ca ción re li gio -
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sa, pre ten dien do su plan tar a las re li gio nes tra di cio na les. Expre sa las

es pe ran zas, los idea les y la exal ta ción op ti mis ta, que han pro vo ca do

y acom pa ña do esta fase de la so cie dad mo der na. De acuer do con

Pé rez (2003), el con cep to fun da men tal en la so cio lo gía po si ti vis ta es

el de la hu ma ni dad, que debe ocu par el lu gar de Dios, es pues, la tra -

di ción di vi ni za da. La hu ma ni dad es el Gran Ser como con jun to de los 

se res pa sa dos, fu tu ros y pre sen tes que con cu rren li bre men te a per -

fec cio nar el or den uni ver sal. Los se res pa sa dos y fu tu ros son la po bla -

ción sub je ti va y los se res pre sen tes la po bla ción ob je ti va. En sus

fun da do res y en sus se gui do res, el po si ti vis mo se ha lle ga do a pre sen -

tar como úni co fun da men to po si ble de la vida hu ma na.

Ha cia el si glo XVI, Ingla te rra en fren ta el do mi nio del im pe rio es -

pa ñol en Eu ro pa. Esta pug na tras cien de ha cia el ám bi to re li gio so, de -

bi do al con flic to en tre el ca to li cis mo his pa no y la mo der ni dad

re for mis ta an gli ca no-puritana bri tá ni ca. Para los in gle ses, los ca tó li -

cos es pa ño les re pre sen tan el mal, mien tras que los pu ri ta nos se con -

si de ran a sí mis mos el pue blo ele gi do, ya que su re la ción con Dios

de ri va de un lla ma do di vi no. Esta vo ca ción pre des ti na da para ex ten -

der la pa la bra ver da de ra del Crea dor, lle va al hom bre pro tes tan te a la 

sal va ción por me dio de su ac ti vi dad en el mun do, pro ce so evi den te

en la co lo ni za ción de Amé ri ca.

En oca sio nes es fá cil ol vi dar que el pue blo que se lla ma a sí mis -

mo nor tea me ri ca no, fue fun da do por pro tes tan tes an glo sa jo nes que

en ma yo ri ta ria men te huían de sus paí ses de ori gen por mo ti vos re li -

gio sos. Entre és tos ex pul sa dos pre do mi na ban los cal vi nis tas. Y la par -

te don de más arrai ga dos es ta ban los pu ri ta nos era la nor este,

abar can do por su pues to la zona don de na ció el per so na je cen tral de

esta in ves ti ga ción. En Sus quehan na, pe que ño po bla do fe rro ca rri le ro

al es ti lo tí pi co de esos tiem pos, cuan do nace Skin ner sólo vi vía un

chi no con su la van de ría, un ne gro que tra ba ja ba en la es ta ción de fe -

rro ca rril, dos grie gos que ven dían he la dos, unos cuan tos ju díos, al gu -

nos ale ma nes y es can di na vos, pero la ma yor par te de la po bla ción

es ta ba con for ma da por ita lia nos, ir lan de ses y an glo sa jo nes pro tes tan -
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tes, en or den in ver so.5 A este úl ti mo gru po es al que per te ne cía la fa -

mi lia Skin ner.

Era una fa mi lia prac ti can te, al gra do que el lí der de los WASP,

Fred Wright, fue quien bau ti zó al bebé Skin ner de ci dien do como pri -

mer nom bre el ape lli do de sol te ra de la ma dre, algo poco co mún.

Este hom bre era due ño de una bue na par te del pue blo y per so na je

muy im por tan te en la po lí ti ca lo cal, así como tam bién jefe del papá

de Burr hus.

El mis mo Skin ner hace no tar que la re li gión era una ta jan te fun -

da men tal en aque lla épo ca y acep ta que la ma yor par te de su in fan -

cia es tu vo dic ta mi na da por asun tos re li gio sos, al gra do tal que es tu vo

se gu ro de ha ber sido par tí ci pe de un mi la gro, por lo me nos dos ve -

ces. Las igle sias ca tó li cas y pres bi te ria nas es ta ban una al lado de otra,

aun que los prac ti can tes no sen tían tan ta afi ni dad en tre sí. Inclu si ve

exis tían es cue las dis tin tas y no com par tían agru pa cio nes, como por

ejem plo, los Boy Scouts, a los que no in gre sa ban los ca tó li cos a pe sar

de no es tar prohi bi do, pues to que la agru pa ción no com par tía su vi -

sión re li gio sa. La ma ne ra en que Skin ner des cri be la vida co ti dia na de 

su pue blo nos hace pen sar en lo dis tan te que re sul ta ban los gru pos

ét ni cos y re li gio sos en tre sí. Cuen ta, por ejem plo, la anéc do ta de

cuan do se ena mo ró de una chi ca ca tó li ca lla ma da Li llian McGua ne.

Un día sim ple men te le pi dió un ca mi són pres ta do para una fies ta de

dis fra ces y la ma dre de la mu cha cha dejó en cla ro que no que ría ver -

lo por su casa. Al con tar le Skin ner a su ma dre lo su ce di do, se mos tró

tam bién bas tan te re nuen te a acep tar al gu na re la ción en tre am bos. A

fin de cuen tas la chi ca ter mi nó por sa lir con un ir lan dés ca tó li co.

En aque llos tiem pos esto era bas tan te co mún, la ma yo ría de las

fa mi lias eran prac ti can tes y fie les de vo tas de sus res pec ti vas de no mi -

na cio nes.  A pro pó si to, en su Au to bio gra fía, Skin ner se ña la que su

abue la con ta ba que uno de sus an ces tros fue Wi lliam Penn, el fa mo -

so cuá que ro fun da dor de Pennsylva nia, un pa ci fis ta que que ría es ta -

ble cer una so cie dad al ta men te re li gio sa, vir tuo sa y que fue ra ejem plo 
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para toda la hu ma ni dad (qui zá re la cio na da con Wal den Dos). Y no lo

ma ni fes ta ba en bro ma, pues in clu so su pa dre Wi lliam Skin ner es tu vo

un tiem po de di ca do a una in ves ti ga ción tra tan do de en con trar el

víncu lo fa mi liar que ha bía con aquel hom bre, aun que no pudo en -

con trar algo es pe cí fi co. Al ras trear los an te ce so res de Skin ner en la

Inter net, pude re mon tar me has ta 1820. Al pa re cer los fa mi lia res

Penn lle ga ron en aque lla épo ca de Ingla te rra, mien tras que los des -

cen dien tes de Wi lliam Penn ya se en con tra ban en los Esta dos Uni dos 

des de me dia dos del si glo XVII, aun que eso no qui ta la po si bi li dad de

que al gu nos des cen dien tes que to da vía vi vían en Ingla te rra fue ran

los an te ce so res de los Penn que lle ga ron a Esta dos Uni dos a prin ci -

pios de si glo XIX.

Uno po dría pen sar que una vez cre ci do y edu ca do en la uni ver si -

dad, Skin ner de ja ría atrás esas “creen cias su pers ti cio sas” para de di -

car se a es tu dios cien tí fi cos. Sin em bar go, creo que las his tó ri cas

ba ta llas en tre cien cia y re li gión per te ne cen más bien a una lu cha por

el po der en tre fun da men ta lis tas de am bos ban dos, que a un sine qua

non del de sa rro llo de al gún fac tor del bi no mio. La teo ría geo cén tri ca, 

por ejem plo, que fue el blan co fun da men tal de la Edad de la Cien cia, 

ja más cons ti tu yó una en se ñan za de la Torá, sino del he le nis mo. La

au to ri dad que el mé to do cien tí fi co des pla zó fue la de Aris tó te les, no

la de Moi sés. Como la es co lás ti ca me die val ha bía lo gra do una ela bo -

ra da sín te sis en tre Aris tó te les y la Bi blia, cuan do el ad ve ni mien to de

la cien cia de rrum bó la fi lo so fía aris to té li ca, al gu nos cien ti fi cis tas y re -

li gio sos cre ye ron que ha bía un con flic to ine vi ta ble en tre cien cia y re -

li gión. Pero las hi pó te sis de la cien cia mo der na, ta les como la de las

ór bi tas pla ne ta rias o la de la evo lu ción, no so la men te no con tra di cen

a la Pa la bra si no que fue ron ela bo ra das por per so na jes que creían en 

ella.6 Así, la prue ba de la exis ten cia de Dios fue per ci bi da en la teo ría
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de Isaac New ton se gún la cual to dos los mo vi mien tos de los cuer pos

en el es pa cio pue den des cri bir se por me dio de una sola ley. Pos te rior 

a ello, el afa ma do gol pe a la re li gión que die ra Dar win con su teo ría

de la evo lu ción de las es pe cies, ex plí ci ta men te plan tea ba que Dios

ha bía crea do la vida y los pri me ros se res, tal cual eran y que por azar

y se lec ción na tu ral, las es pe cies ha bían ido cam bian do a lo lar go del

tiem po. Inclu si ve Pop per afir ma que:

La cien cia no es un sis te ma de enun cia dos se gu ros y bien

asen ta dos, ni uno que avan za se fir me men te ha cia un es ta -

do fi nal. Nues tra cien cia no es un co no ci mien to (epis te -

me): Nun ca pue de pre ten der que ha al can za do la ver dad,

ni si quie ra el sus ti tu to de ésta que es la pro ba bi li dad (...)

No sa be mos: sólo po de mos adi vi nar. Y nues tras pre vi sio -

nes es tán guia das por la fe en le yes, en re gu la ri da des que

po de mos des-cubrir -des cu brir-: fe acien tí fi ca, me ta fí si -

ca...

                                                     (Pop per, 1999, p.259)

Lo que nos co lo ca en un lu gar en el que nues tras hi pó te sis es tán

de ter mi na das a prio ri por nues tros dog mas, creen cias, an ti ci pa cio nes 

y pre jui cios, aún cuan do és tos se so me tan a con tras ta cio nes sis te má -

ti cas que in ten ten re ba tir las, lo que im pul sa a su vez, a en ten der a las

teo rías como cuer pos de co no ci mien to que nun ca se rán ve ri fi ca bles

em pí ri ca men te.

Des de la pers pec ti va cal vi nis ta y pu ri ta na en que fue cria do Skin -

ner, cada in di vi duo de bía ser res pon sa ble de su sal va ción, aun que ya 

ha bía sido de ci di da an tes de na cer, por el Crea dor. De tal for ma que

mien tras los ca tó li cos tra ta ban de lle var a los in dí ge nas al rei no de

Dios, los co lo ni za do res pu ri ta nos con si de ra ban que si los in dios no

acep ta ban la pa la bra ver da de ra por de ci sión pro pia, en ton ces se tra -

ta ba de que es ta ban in va di dos por el mal y por tan to ellos eran, en sí,

ma los. Esto se vio re for za do por el ar gu men to de que si los in dios no

acep ta ban com ple ta men te el modo de vida de los ci vi li za dos, modo

que ha bía sido im pues to por Dios, sig ni fi ca ba que el Dia blo ha bía

po seí do esas tie rras, que ne ce si ta ban por tan to ser pu ri fi ca das, tan to
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del mal como de los ma los que ha bi ta sen allí. Quie ro re mar car que

no se tra ta de una sá ti ra o una iro nía, se tra ta de un modo de pen sar

dis tin to pero que he mos de dar por sin ce ro.

Par ta mos de la con cep ción de sí que tie nen los pu ri ta nos: un

nue vo ini cio, una ex pe rien cia re li gio sa y so cial pura, su pe rior a la de

la Eu ro pa co rrup ta. Los pu ri ta nos no so la men te hu ye ron de las per se -

cu cio nes, emi gra ron para vi vir una re for ma más ra di cal, para cons -

truir la ver da de ra so cie dad cris tia na.

La ac ción re den to ra daba de re cho a la ocu pa ción de las nue vas

tie rras y al do mi nio po lí ti co-económico so bre los in dios. De esta ma -

ne ra se plan tea ba un true que: los bri tá ni cos ofre cían ins truc ción y

sal va ción eter na a cam bio de bie nes ma te ria les que Dios les con ce -

día como su pue blo ele gi do. En suma, la co lo ni za ción plan tea ba re -

ge ne ra ción es pi ri tual, des po jo de tie rras y ci vi li za ción pro tes tan te.

Orte ga y Me di na (1972, 1976) aña de que la he ren cia his tó ri -

co-religiosa in gle sa pasa casi ín te gra a las co lo nias ame ri ca nas. Con la 

in de pen den cia, los co lo nos se cu la ri za rán al má xi mo la doc tri na que

aca ba rá sien do el des ti no ma ni fies to, un des ti no como co rres pon día

a la vie ja teo lo gía pu ri ta na, tan dis cri mi na to ria, que es ta ble ció la ta -

jan te di vi sión en tre hom bres (tam bién ra zas y na cio nes) ele gi dos y

hom bre ré pro bos. En esta ver sión del pu ri ta nis mo do mi nan te, el cie -

lo es sólo para unos cuan tos.

Una rama im por tan te del cal vi nis mo es la Igle sia pres bi te ria na,

que debe su nom bre a la for ma o tipo par ti cu lar de go bier no que la

di ri ge, es de cir, es go ber na da por me dio de pres bí te ros, pa la bra to -

ma da de la len gua grie ga, en la que se es cri bió el Nue vo Tes ta men to y 

que sig ni fi ca “an cia nos”. Este tér mi no en el con tex to que fue usa do

por la igle sia neo tes ta men ta ria, se re fe ría pri me ra men te a una per so -

na con ma du rez de edad y en se gun do tér mi no im pli ca ba el de sem -

pe ño de una fun ción, la de go ber nar, acon se jar, di ri gir. Para los

pres bi te ria nos, ha blar del go bier no de la Igle sia, es ha blar del “or den

pres bi te ria no” y “las nor mas de dis ci pli nas”. Por tan to, este or den y

es tas nor mas tie nen sus raí ces his tó ri cas en la re for ma pro tes tan te del 
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si glo XVI. Este mo vi mien to his tó ri co con tem pló re for mar tan to la vida 

como la es truc tu ra y la doc tri na de la Igle sia, de acuer do con la pa la -

bra de Dios.

Des de sus ini cios, la tra di ción re for ma da fue la más in ter na cio nal

de to das las ra mas del pro tes tan tis mo. Se ex ten dió con ra pi dez des de 

Gi ne bra ha cia Fran cia, Ale ma nia y Ho lan da, y des de allí has ta Eu ro -

pa del Este, las is las bri tá ni cas y Nor te amé ri ca. Cuan do los cal vi nis tas

or ga ni za ron igle sias pres bi te ria nas en la Eu ro pa con ti nen tal las de no -

mi na ron re for ma das; en las is las bri tá ni cas y en Nor te amé ri ca se lla -

ma ron pres bi te ria nas.

El pres bi te ria nis mo hizo su apa ri ción en Esco cia en 1558 bajo la

in fluen cia y di rec ción de John Knox. Para 1568 Knox y sus co la bo ra -

do res pre sen ta ron ante el Par la men to el pri mer Li bro de Dis ci pli na.

En este li bro es no ta ble la in fluen cia de Cal vi no. De igual modo se

nota la in fluen cia de las nor mas de go bier no de la igle sia re for ma da

de Fran cia.

Has ta el si glo XIX, las ma yo res fuer zas del pres bi te ria nis mo es ta -

ban en Gran Bre ta ña, Ho lan da y Amé ri ca del Nor te; pero con la rá -

pi da ex pan sión de la ac ti vi dad mi sio ne ra a par tir de 1800 se

es ta ble cie ron igle sias pres bi te ria nas o re for ma das en to dos los con -

ti nen tes. 

La Igle sia pres bi te ria na de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca

(del nor te, ya que se ha bían di vi di do en dos) adop tó los do cu men -

tos pro ve nien tes de las Igle sias pres bi te ria nas de Esco cia, Ingla te rra

y Gi ne bra y ela bo ró sus pro pios do cu men tos de go bier no, dis ci pli -

na y fe. Des pués se for mó la Igle sia pres bi te ria na de los Esta dos Uni -

dos (del sur) y así des pués sur gie ron otras Igle sias pres bi te ria nas en

ese país, para otro tan to des pués, reu nir se en una sola Igle sia de

cor te na cio nal. 

En esta de no mi na ción re li gio sa se sub ra ya la ne ce si dad de un or -

de na mien to de la co mu ni dad y de una dis ci pli na ecle siás ti ca para la

dig na ce le bra ción de la Cena. Des pués de la acep ta ción de los ar tícu -

los por el Con se jo, pu bli ca un ca te cis mo al que se aña de una “Con fe -
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sión de fe” que de acuer do con él, ha brían de se guir y man te ner

to dos los ciu da da nos y ha bi tan tes de Gi ne bra y a la que to dos los

súb di tos del te rri to rio ha brían de obli gar se bajo ju ra men to. Quien se

ne ga se a acep tar esta con fe sión, per día sus de re chos de ciu da da nía y 

era des te rra do. Los fun cio na rios ecle siás ti cos ha bían de ve lar por que

todo el mun do vi vie se de acuer do con esa pro fe sión de fe y el or de -

na mien to ecle siás ti co, de bien do cas ti gar a los que se ne ga sen a ello. 

Cal vi no tomó de Bu ce ro7 la es truc tu ra de cua tro car gos prin ci pa -

les para su or de na mien to ecle siás ti co (Ra mí rez, 1999): los pas to res,

los maes tros, los diá co nos (en car ga dos del ser vi cio de los po bres y

en fer mos) y los an cia nos o pres bí te ros, ocu pa dos del man te ni mien to

de la dis ci pli na de la co mu ni dad. Los 12 más an cia nos for ma ban, con 

los cin co a diez pas to res, el Con se jo Ecle siás ti co o Con sis to rio. Eran al 

mis mo tiem po, con se je ros de la ciu dad. Esta ban en car ga dos de vi gi -

lar la for ma de vida de los miem bros de la co mu ni dad. Los in frac to res 

eran lle va dos ante el Con sis to rio y a la ter ce ra amo nes ta ción, eran

ex clui dos de la Igle sia, sien do en tre ga dos al tri bu nal ci vil. Cal vi no dio

más im por tan cia que Lu te ro a la Igle sia como so cie dad vi si ble y a su

uni dad. Esto se de mues tra en su pro ce der con tra he re jes como Mi -

guel Ser vet, que ma do por he re je en 1553, a los que per si guió de

modo im pla ca ble, y en sus es fuer zos por man te ner la uni dad de la

co mu ni dad y la dis ci pli na ecle siás ti ca. Su pre gun ta fun da men tal es

¿có mo se lle ga a la so be ra nía de Dios so bre la hu ma ni dad? La so be ra -

nía uni ver sal de Dios se con cre ta se gún Cal vi no en la Igle sia con ce bi -

da de un modo vi si ble, la cual es uno de los me dios ex ter nos con los

cua les Dios nos in vi ta a la co mu ni dad con Cris to. La Igle sia, que se re -

pre sen ta de un modo con cre to en la co mu ni dad, no nace del con -

jun to de fie les, sino que es fun da da des de arri ba. Insis te en que la

Igle sia como co mu ni dad de to dos los ele gi dos, des de el prin ci pio del
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mun do sólo es per cep ti ble a los ojos de Dios y uno debe creer en

ella; pero a la vez aña de que no exis te una ver da de ra fe en la Igle sia

sin un apre cio por la con gre ga ción vi si ble y sin la dis po si ción a la co -

mu nión con aque llos que se con fie san de Cris to. 

Res pec to a la Igle sia vi si ble hace una nue va dis tin ción en tre la

Igle sia uni ver sal, es par ci da por el mun do y la Igle sia lo cal. A ésta, a la

co mu ni dad, di ri ge él su aten ción prin ci pal, y en ella ha de man te ner -

se la ne ce sa ria uni dad res pec to a la doc tri na y a los sa cra men tos. Re -

cha za el sa cra men to del Orden y la es truc tu ra je rár qui ca ba sa da en

ese sa cra men to, in tro du cien do en cam bio, para la or ga ni za ción de

sus co mu ni da des, los cua tro mi nis te rios an tes men cio na dos: pas to -

res, maes tros, diá co nos y an cia nos o pres bí te ros.

Por otra par te, el mi nis te rio de Juan Cal vi no en Gi ne bra, es tu vo

mar ca do por un fuer te én fa sis en la dis ci pli na, con si de ra da no sólo

en re la ción a la ad mi nis tra ción de la Igle sia si no tam bién en el sen ti -

do de re gu la ción de la con duc ta y de la vida. Cal vi no es cri bió que la

pre di ca ción pura de la Pa la bra, la co rrec ta ad mi nis tra ción de los sa -

cra men tos y la apli ca ción de la dis ci pli na, son con si de ra das como

una mar ca de la exis ten cia de la ver da de ra Igle sia.

Por lo que, se gún él, la Igle sia debe prac ti car la dis ci pli na para

man te ner el ho nor de Dios, para pre ve nir la co rrup ción del bien por

la cau sa del mal y para atraer a aque llos que es tán en el error, a un

sin ce ro arre pen ti mien to. Es por eso que, una ca rac te rís ti cas de la tra -

di ción cal vi nis ta ha sido siem pre su in sis ten cia so bre el ca rác ter cris -

tia no y la obe dien cia a la vo lun tad de Dios. A pri me ra vis ta esto de la

dis ci pli na ecle siás ti ca pa re ce li mi tar los de re chos del in di vi duo. Pero

no es ésta la in ten ción de Cal vi no. Él pien sa que una co mu ni dad cris -

tia na tie ne que ve lar por la con duc ta de sus miem bros y que fren te a

si tua cio nes se rias cabe pre gun tar se si los in frac to res real men te pue -

den se guir per te ne cien do a la co mu ni dad. En este pun to, Cal vi no en -

cuen tra apo yo y orien ta ción por Ma teo 18, don de se ha bla de cómo

tra tar las fal tas de los miem bros de la co mu ni dad.
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Lo que el hom bre pue de sa ber por su sola ra zón acer ca de Dios y

de los hom bres es, des de esta vi sión, una vana lo cu ra. Sólo se es sa -

bio cuan do uno se deja ins truir por el pro pio Dios en la Sa gra da Escri -

tu ra. Re cha za la tra di ción y el ma gis te rio ecle siás ti co, li mi tán do se a

de cir, como cri te rio de in ter pre ta ción bí bli ca, que el lec tor de la Sa -

gra da Escri tu ra no debe lle var se de su ca pri cho si no de jar que se la

in ter pre te el Espí ri tu San to.

En la doc tri na so bre la jus ti fi ca ción y la san ti fi ca ción sub ra ya que

es la obra del Espí ri tu San to y no de la li ber tad del hom bre. En Él, su -

pues ta men te, Cris to nos asu me y rea li za en no so tros la res pues ta de

la fe. La fe se ría la orien ta ción ha cia Cris to cau sa da por el Espí ri tu

San to. En esa pers pec ti va no cabe ha blar de coo pe ra ción a la gra cia,

si no sólo de even tua les sig nos de que es ta mos pre des ti na dos a la sal -

va ción. Más que Lu te ro, Cal vi no sub ra ya que la san ti fi ca ción es fru to

de la jus ti fi ca ción. Se rea li za en un len to pro ce so, en tan to que la jus -

ti fi ca ción nos es con ce di da toda de una sola vez, pues un frag men to

de jus ti cia no tran qui li za ría la con cien cia an tes de que fue se se gu ro

que so mos agra da bles a los ojos de Dios, ya que ante Él so mos jus ti fi -

ca dos sin lí mi te al gu no de un modo ab so lu to. Hay en ese sen ti do una 

in sis ten cia en el com por ta mien to mo ral mu cho más fuer te que en

Lu te ro. Todo ello cua dra con el sen ti do prác ti co, ac ti vo y fuer te men -

te preo cu pa do por la or ga ni za ción de la co mu ni dad pro pia de Cal vi -

no; cómo se en tron ca con el tema de la pre des ti na ción es, en

cam bio, cues tión com ple ja, que ha preo cu pa do re pe ti das ve ces a la

tra di ción cal vi nis ta. Tam bién las obras, como fru tos de la lla ma da,

pue den te ner cier ta im por tan cia para el co no ci mien to de nues tra sal -

va ción. Cuan to más sub ra ya que la gra cia en los ele gi dos es irre sis ti -

ble y que és tos no pue den per der la sal va ción, tan to más os cu ro se

hace el mis te rio de la re pro ba ción. 

Si se es ta ble ce que la pers pec ti va pres bi te ria na jue ga un pa pel

im por tan te en la ela bo ra ción, de sa rro llo y man te ni mien to del pro -

yec to psi co ló gi co que de sa rro lló Skin ner, en ton ces cabe la po si bi li -

dad de re plan tear la for ma de en ten der el pro ble ma de la teo ri za ción 

en ese cam po de es tu dio. Ante las pe ren nes pre gun tas de ¿qué es lo
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psi co ló gi co?, ¿qué es la con duc ta (ver bal o no ver bal)?, ¿qué es eso

que cons ti tu ye lo que nos dis tin gue de lo no-humano? y, so bre todo,

¿cuál es el ca mi no co rrec to para per se guir la aprehen sión de eso que

lla ma mos psi co ló gi co? re sul ta ría tra tar se de una cues tión re li gio sa an -

tes que cien tí fi ca. Pero esto no se ría a modo de la es co lás ti ca me die -

val, si no con una nue va pers pec ti va, des de don de ob ser va mos a la

teo ría como par tí ci pe de una mas ca ra da, fin gien do no ser, o más co -

rrec ta men te, ser lo que no es. A par tir de ahí no in ten ta ría mos des cu -

brir o en ten der que de trás de la más ca ra sólo per du ra el Fin de

par ti da (Bec kett, 1999), que no es más que un ído lo (Nietzsche,

1999a) que en todo caso, tie ne la ca pa ci dad de ser mar ti lla do y aún

así, re go ci jar nos del car na val (Trías, 1984; Nietzsche, 1999b) y su -

mir nos en el pla cer de fun dar un nue vo es tu dio del alma, que a

modo de Dió ge nes el cí ni co, se per mi tie ra bur lar se de sí mis ma y re -

na cer como fé nix de sus ce ni zas.

“El pen sar ra cio nal es un in ter pre tar se gún un es que ma

que no po de mos re cha zar” (Nietzsche, 2000, p. 40).

De cual quier modo esta in ves ti ga ción pue de re sul tar, si es que

está me dia na men te bien he cha, un re cur so di ver gen te para aquél

que se in te re se como yo, en ras trear po si bles an te ce den tes del modo 

de ha cer psi co lo gía que ge ne ral men te se con si de ra como más cien tí -

fi co, ese co no ci mien to que su pues ta men te deja for clui do al su je to

para con ver tir se en sa ber ob je ti vo.
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     CAPÍTULO 11
IDENTIDAD Y PROCESOS DE
ADAPTACIÓN EN LA    
ADOLESCENCIA

Joel Xo co yot zin Güe mez Orte ga
Fa cul tad de Psi co lo gía, UNAM

La bús que da  de la iden ti dad  del ser hu ma no ha cons ti tui do una de

las pre gun tas más an ti guas  a lo lar go de la his to ria de la hu ma ni dad.

Des de Aris tó te les has ta nues tros días ha trans cu rri do un lar go pro ce -

so de in da ga ción en los ni ve les his tó ri co, fi lo só fi co y cien tí fi co, el cual 

con ti nua sien do de un in te rés pre pon de ran te en nues tros días. Las

pre gun tas: ¿qué so mos?, ¿de dón de ve ni mos? y ¿a dón de va mos?

cons ti tu yen una base para el de sa rro llo del co no ci mien to hu ma no.

En psi co lo gía di chas cues tio nes sub ya cen al queha cer de esta

cien cia, dada su im por tan cia en el co no ci mien to del ente psi co ló gi co 

que cons ti tu ye el hom bre y su re la ción con el me dio que le ro dea, así 

cómo su tras cen den cia en el tiem po y la his to ria hu ma na.

Es por eso que la ado les cen cia  se re co no ce como un pe rio do

esen cial men te im por tan te en el de sa rro llo de la iden ti dad del ser hu -

ma no. En esta fase del cre ci mien to  se con fi gu ra la per so na li dad úni -

ca del su je to y su ca pa ci dad para in te rac tuar fa vo ra ble men te con  los



in te gran tes de la so cie dad. Se pro mue ve, así, una me jor adap ta ción y 

fun cio na li dad evi tan do tam bién la apa ri ción de di ver sas psi co pa to lo -

gías que son con se cuen cia de una dis fun cio na li dad ma ni fies ta y que

no per mi ten la con so li da ción de  una iden ti dad só li da y adap ta da a

las exi gen cias de la vida.

El pro ce so me dian te el cual se con so li da la iden ti dad de un in di -

vi duo co mien za des de el na ci mien to a tra vés de la ab sor ción cons -

tan te de ex pe rien cias di ver sas pro por cio na das por la in te rac ción con

su en tor no. El pro ce so de adap ta ción de los sen ti dos im pli ca asi mis -

mo una for ma de re co no cer se como par te del mun do por me dio de

las di ver sas sen sa cio nes que cons tru yen  un puen te en tre el ob je to de 

aten ción y el ser hu ma no.

Todo aque llo con lo que in te rac túa el niño pro mue ve una re la ción 

ob je tal que se va de fi nien do al cons truir es que mas úni cos e in di vi dua -

les pro por cio na dos por las con se cuen cias de di cha in te rac ción:

El no so tros pre ce de al yo y al tú. No im por ta cuan pron to o 

tar día men te el su je to se re co no ce como úni co y di fe ren te

de modo sig ni fi ca ti vo ante el es pe jo. Pau la ti na men te su

ser idén ti co se fun da me dian te el con tor no que se in tro -

yec ta y di fe ren cia. Cada ex pe rien cia des de el am bien te lo

se pa ra y lo re gre sa en ri que ci do (Ele na Ho ras y Plá ci do

Alber to Ho ras, 1973, p. 24).

Así, el niño pau la ti na men te conformará una iden ti dad in fan til la

cual se irá afir man do poco a poco per mi tién do le re co no cer se y

acep tar se como par te de una so cie dad que lo de fi ne por su sola con -

di ción de in fan te. La re la ción con el me dio y su ca pa ci dad de adap ta -

ción in di vi dual es tán es tre cha men te li ga das al pro ce so par ti cu lar de

cada fa mi lia y la cul tu ra a la cual per te ne ce.

El me dio fa mi liar pro mue ve la adap ta ción y la fun cio na li dad del

su je to, las di fi cul ta des y ca ren cias pro pi cian un ajus te cons tan te a las

exi gen cias del en tor no, per mi tién do le ir de sa rro llan do más y me jo res 

ha bi li da des para in te rac tuar con sus se me jan tes en un mun do al cual

de be rá in te grar se tar de o tem pra no. En ese mo men to, su éxi to o fra -

OBJETO Y REALIDAD EN PSICOLOGÍA

184



ca so para de sen vol ver se en el mis mo de pen de rán de el de sa rro llo de

sus capacidades, la se gu ri dad en sí mis mo y la acep ta ción de sus ca -

rac te rís ti cas in di vi dua les. Cuan do lle ga la pu ber tad, la es ta bi li dad

adap ta ti va de la iden ti dad del in di vi duo se trans tor na, pre ci pi ta da

por los cam bios cor po ra les ca rac te rís ti cos de di cha eta pa:

El rit mo ace le ra do de las trans for ma cio nes so má ti cas y la

per cep ción im pre ci sa de la so cie dad en con flic to, fa vo re -

ce en la ado les cen cia la apa ri ción de iden ti da des tran si to -

rias y oca sio na les; así como de pseu doi den ti da des (E. y P.

A. Ho ras, 1973, p. 25).

Di chas pseu doi den ti da des con for man los pro ce sos de adap ta -

ción y ex plo ra ción ne ce sa rios para la de fi ni ción de una iden ti dad

par ti cu lar e irre pe ti ble. El pro ce so in di vi dual de ex plo ra ción lle va do

a cabo por cada su je to con lle va una se rie de con ca te na cio nes de he -

chos que pro du cen una com bi na ción úni ca, la cual de fi ne al in di vi -

duo ante sí mis mo y la so cie dad en la cual se de sa rro lla.

A tra vés del trans cur so de la vida, cada per so na asu me di ver sas

iden ti da des “tem po ra les”, sien do el pe rio do de la ado les cen cia la

épo ca de la exis ten cia en la cual se evi den cia este pro ce so adap ta ti vo 

del hom bre.

Estas “iden ti da des tem po ra les” per mi ten al su je to ex plo rar ac ti -

va men te su mun do, pro ban do di ver sas for mas de re la cio nar se con el

me dio am bien te y las de más per so nas. Du ran te el pe rio do de la pu -

ber tad, los cam bios fi sio ló gi cos pro mue ven una se rie de ne ce si da des

que al te ran el mun do de la in fan cia al cual es ta ban acos tum bra dos

los na cien tes ado les cen tes. Es en ton ces cuan do los me ca nis mos de

adap ta ción del ser hu ma no en tran en jue go, pro mo vien do la in clu -

sión del su je to en nue vos ambientes. Las ne ce si da des fi sio ló gi cas y

emo cio na les le im pul san a re la cio nar se de una ma ne ra di fe ren te con

sus con tem po rá neos y con el res to de las per so nas que cons ti tu yen su 

en tor no fa mi liar y so cial. Esta ac ti tud, ne ce sa ria para que el in di vi duo 

lle gue a la ma du rez en to dos los as pec tos, es  la que poco a poco va

de fi nien do a cada per so na in di vi dual men te y a su vez  in cor po rán do -

185

IDENTIDAD Y PROCESOS DE ADAPTACIÓN EN LA ADOLESCENCIA



le a una so cie dad don de es ne ce sa rio cum plir con al gu na ta rea es pe -

cí fi ca para po der de sen vol ver se fun cio nal men te en la mis ma:

La pér di da de un sen ti mien to de iden ti dad es ex pre sa da

con fre cuen cia me dian te una des de ño sa y pre sun tuo sa

hos ti li dad ha cia el pa pel que es ofre ci do como ade cua do y 

de sea ble por la pro pia fa mi lia o la co mu ni dad in me dia ta

(Erik son, 1968, p. 140).

Este pa pel ofrecido por la so cie dad y la fa mi lia cons ti tui rá la preo -

cu pa ción prin ci pal del su je to en el pro ce so adap ta ti vo y de fi ni to rio

por el cual está pa san do. De fi nir sus ne ce si da des y en con trar la for ma 

de ac ce der a las mis mas, se rán las di rec ti vas que nor ma rán su vida

co ti dia na. En el trans cur so de esta co ti dia nei dad se rea li za ran en sa -

yos y prue bas cons tan tes, ago ta do res en la me di da en la que el in di vi -

duo de di ca rá la ma yor par te de sus ple tó ri cas ener gías a la

con se cu ción de di chos ob je ti vos.

Una iden ti dad fun cio nal se tra du ci rá en es ta bi li dad emo cio nal y

una adap ta ción ade cua da para sa tis fa cer sus ne ce si da des de acuer do 

al pe río do de la vida por el que esta pa san do.

En la ado les cen cia la con so li da ción de la iden ti dad es la ac ti vi dad 

pri mor dial de  to das las per so nas. El pro ce so de adap ta ción trans cu -

rre a tra vés del ejer ci cio de di ver sas ac ti vi da des, las cua les les per mi -

ten su in clu sión en el mun do que les ro dea; aun que es tas ac ti vi da des 

no siem pre pue den ser de su agra do, es ne ce sa rio sa ber de qué se

tra ta para ejer cer un pro ce so dis cri mi na to rio que re sul te be nig no

para la con so li da ción de la per so na li dad del  su je to. Es de cir, es ne ce -

sa rio pro bar para re cha zar lo que no nos fun cio na, de acuer do a

nues tras ex pec ta ti vas y ne ce si da des in me dia tas. 

Este con ti nuo en sa yo adap ta ti vo pro vee al su je to de  las he rra -

mien tas ne ce sa rias para ir cons tru yen do una rea li dad en tor no a sí

que res pon da a sus ne ce si da des mas apre mian tes. Esto se re fle ja rá en 

una in te rac ción pseu doar mó ni ca que fluc tua rá cons tan te men te en la 

bús que da de la es ta bi li dad que se aven ga a sus ca rac te rís ti cas ado les -

cen tes:
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Se ne ce si tan, en di fe ren tes in di vi duos y en di fe ren tes so -

cie da des, gran des va ria cio nes de la du ra ción de la in ten -

si dad y de la ri tua li za ción de la ado les cen cia. Las

so cie da des ofre cen, con for me lo re quie ran las per so nas,

pe rio dos in ter me dios, mas o me nos san cio na dos, en tre la

in fan cia y la edad adul ta, a me nu do ca rac te ri za dos por

una com bi na ción de in ma du rez pro lon ga da y pre co ci dad

pro vo ca da (Erik son, 1968, p. 127).

Erik son de no mi na  a este pe rio do in ter me dio de in ma du rez pro -

lon ga da “mo ra to ria psi co so cial”, la cual se ca rac te ri za por una in te -

rrup ción abrup ta del de sa rro llo psi co ló gi co lle va do a cabo has ta

en ton ces en un  de ter mi na do rum bo. 

La men te ado les cen te es esen cial men te una men te del

mo ra to rium, una eta pa psi co so cial en tre la in fan cia y la

adul tez y en tre la mo ral apren di da por el niño y la éti ca

que ha de de sa rro llar el adul to (Erik son, 1950, p. 236).

Estos cam bios es tán in fluen cia dos por di fe ren tes fac to res psi co -

so cia les y me dio-ambientales a los cua les se en fren ta el su je to en su

vida dia ria. La ado les cen cia cons ti tu ye así, un cri sol de even tos y

pen sa mien tos,  del cuál el in di vi duo ex trae con ti nua men te ele men -

tos que trans for man cons tan te men te su yo y la re la ción ob je tal plan -

tea da an te rior men te con las per so nas y el me dio en el cual se

de sen vuel ve:

El yo ado les cen te ne ce si ta de una cier ta di fu sión, es de cir,

ex pe rien cias en que son ex pan di dos al gu nos lí mi tes del sí

mis mo para in cluir una iden ti dad más am plia, con ga nan -

cias com pen sa to rias en el tono emo cio nal, en la cer ti dum -

bre cog nos ci ti va y en la con vic ción ideo ló gi ca (Erik son,

1978, p. 130).

Este pro ce so de dis cri mi na ción cons tan te le per mi te ir ais lan -

do los ele men tos de su per so na li dad que le re sul tan más ade cua -

dos en  la con se cu ción de sus ob je ti vos in me dia tos, de se chan do

a su vez aque llos que no son fun cio na les, de acuer do con sus ca -

rac te rís ti cas in di vi dua les. De esta ma ne ra, el in di vi duo va rea -
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firmando una iden ti dad psi co so cial que fa vo re ce su es ta bi li dad

emo cio nal y su adap ta ción al me dio cir cun dan te; lo cual se tra du ce

en una ma yor ca pa ci dad de lo gro en las me tas que se va pro po nien -

do a sí mis mo. 

Una iden ti dad sana y es ta ble debe trans cu rrir a tra vés de di cho

pe rio do de bús que da, dado que una ina de cua da so bre pro tec ción

del su je to en el ám bi to fa mi liar de sa rro lla rá  un in di vi duo in se gu ro e

ines ta ble, al cual le re sul ta ra di fí cil acep tar  sus li mi ta cio nes en las ta -

reas que em pren da a lo lar go de su de sa rro llo per so nal y la in clu sión

en el mun do adul to:

El ado les cen te ini cia la bús que da de sí mis mo gra cias a un

pro ce so de dis tan cia mien to y com pa ra ción con el en tor no 

fa mi liar, cer ca no y en tra ña ble has ta el mo men to y cada

vez más ex tra ño. Es de cir, que, sin la lu cha por la rea li za -

ción au tó no ma, di fí cil men te se pue de ha blar del des cu bri -

mien to de sí mis mo(Gar cía Ca be ro M., 1994, pp. 133,

134).

La pro pen sión ha cia las neu ro sis es ca rac te rís ti ca de las per so nas

con di chas ca ren cias en  su for ma ción in di vi dual. 

El ado les cen te reac cio na de ma ne ra con flic ti va ante la im po si -

ción de un rol que no sa tis fa ce sus ne ce si da des más in me dia tas.

Tan to la so cie dad como la fa mi lia le pre sio nan para in te grar se a

una  di ná mi ca que, en mu chas de las oca sio nes, le re sul ta res tric ti -

va  y ab sur da. La fal ta de li ber tad so cial y fa mi liar se tra du ce en un 

sen ti mien to de con fu sión y apa tía que fa vo re ce la apa ri ción de

ac ti tu des re bel des y dis fun cio na les que cons ti tu yen el nú cleo de

las psi co pa to lo gías de la ado les cen cia. Un sen ti mien to de di fu -

sión de la iden ti dad  fa vo re ce su in clu sión en gru pos de per so nas

con ac ti vi da des con ten den cia  a las po si cio nes ex tre mas den tro

de la so cie dad, es de cir, mar gi na les, de lin cuen tes o con pro pen -

sión ha cia las adic cio nes de di ver sos ti pos. Apa re cen, así, con flic -

tos al in te rior de la fa mi lia, que cons ti tu yen en mu chas oca sio nes

la gé ne sis de la de sin te gra ción fa mi liar:
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Si en una so cie dad se asig nan los ro les de acuer do con la

edad, el he cho in flu ye pro fun da men te so bre la me di da en 

que esta úl ti ma cons ti tu ye un com po nen te de la iden ti dad 

de la per so na. En di chos ca sos, la ju ven tud se con vier te en

una fase de tran si ción, de fi ni da y sig ni fi ca ti va, den tro de la

vida de un in di vi duo, y la en ton ces na cien te iden ti dad del

yo ad quie re con te ni do y se re la cio na con mo de los de ro -

les y va lo res cul tu ra les (Erik son, 1969, p. 77).

Ideal men te, debe tra tar se de pro mo ver un ade cua do equi li brio

en tre las li ber ta des y las res tric cio nes  en la for ma ción del ado les cen -

te, así como la pro mo ción de una ac ti tud au to su fi cien te y só li da a tra -

vés del diá lo go y su in clu sión en ac ti vi da des que per mi tan el

de sa rro llo de su ego, asi mis mo, in cul can do tam bién el res pe to y la

coo pe ra ción en tre los de más miem bros de la fa mi lia, ayudando a

evi tar las ac ti tu des ex tre mas en los miem bros ado les cen tes de la mis -

ma, fa vo re cien do una tran si ción ade cua da a la adul tez.

Es así como se re cal ca la ne ce si dad de fa ci li tar la tran si ción del in -

di vi duo por el pe rio do ado les cen te, lo cual de pen de rá de él prin ci -

pal men te, pero tam bién de la for ma como los pa dres y la so cie dad le

ayu den a su pe rar con éxi to esta eta pa di fí cil de la vida.

De esta ma ne ra, se tor na ne ce sa rio es ta ble cer un de sa rro llo ar -

mó ni co en tre el in di vi duo y el me dio am bien te que lo ro dea, fa ci li -

tan do así una me jor adap ta ción a la cul tu ra en la cual se de sen vuel ve

y en la cual se in ser ta rá ac ti va men te en un fu tu ro pró xi mo, in cor po -

rán do se al apa ra to pro duc ti vo de la so cie dad, de tal ma ne ra que

pue da al can zar un sen ti do óp ti mo de bie nes tar psi co so cial y una

iden ti dad es ta ble y fun cio nal.
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