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Presentacion



1 libro que a continuacion presentamos Estudios de teoria e historia de la sociologia en México fue resultado del trabajo de dos proyectos

de investigacion: La Sociologia Contempordnea en México de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, y del Grupo de In-

vestigacion sobre Pensamiento Sociologico del Departamento de Sociologia de la UAM-Azcapotzalco; se exponen inquietudes orientadas
a formalizar un analisis que sirva como herramienta en la reflexion del estudio de la teoria y la historia desde una perspectiva sociologica.

Los articulos incluidos en este libro se presentaron en dos eventos: Tradiciones y perspectivas de la sociologia en México, que tuvo lugar en
noviembre de 1994 en la AUM-Azcapotzalco. En este evento se presentaron los articulos de Luis F. Aguilar, Laura Chazaro, Rafael Farfan. Lidia
Girola, Gilberto Giménez, Ricardo Pozas y Nora Rabotnikof.

El segundo evento se organiz6 en la FCPyS de la UNAM titulado: Desarrollo Teorico y Construccion del Conocimiento, coordinado por el
proyecto: La sociologia contemporanea en México: formas de produccion tedrica y conocimiento de la realidad nacional y se llevo a cabo en junio
de 1995. Los trabajos que se presentaron en este seminario fueron los de Alfredo Andrade Carreno, César Cansino, César Delgado, Lidia Girola y
Margarita Olvera, Alfredo Gutiérrez, Jos¢ Hernandez Prado, Angel Nebbia y Gina Zabludovsky.

Posteriormente se publico el libro en coedicion con las dos instituciones: la UAM-Azcapotzalco y la FCPyS de la UNAM. La practica do-
cente, las inquietudes de la investigacion en sus diversos ambitos y dimensiones se encargaron de que se agotara la edicion al afio de su publica-
cion. Ahora la UNAM nos brinda la oportunidad mediante el Programa de Ediciones Electronicas de libros del Personal Académico de recuperar
la obra y ofrecer a los diversos lectores las reflexiones sobre el desarrollo del pensamiento socioldgico en México.

En esta edicion digital se propuso incluir una seccion con articulos del Dr. Oscar Uribe Villegas,' quien ha sido considerado un precursor de
la sociologia en México, y a sus 87 afios sigue escribiendo y discutiendo temas de filosofia, historia, teoria y sociologia por lo que consideramos
importante que sus reflexiones sean parte de las inquietudes de la teoria y la historia de la sociologia, que se presentan en esta edicion.

El conjunto de ensayos que aparecen en la segunda parte tienen que ver con los Estudios Historicos, relevante el trabajo de Laura Chazaro,
“Dos fuentes de la sociologia mexicana: el caso de Porfirio Parra y Rafael de Zayas Enriquez”, donde la autora analiza los trabajos de Porfirio Parra
y Rafael de Zayas Enriquez quienes intentaron adaptar los discursos cientificos a las tematicas socioldgicas.

El trabajo de Nora Rabotnikof: y Lidia Girola “De recepciones, rechazos y reindivicaciones: la lectura de Weber” y “La recepcion de la obra
de Durkheim en la sociologia mexicana”, respectivamente, exploran las recepciones y rechazos que han sido objeto los clésicos. El trabajo de José
Hernéndez Prado es un comentario a una ponencia de Fernando Castaneda sobre La democracia en México. Por su parte Lidia Girola y Margarita
Olvera analizan detenidamente la produccion publicada en la Revista Mexicana de Sociologia en la década de los afios cuarenta y cincuenta; éste
articulo es objeto de interesantes comentarios de César Delgado sobre las cuales es pertinente reflexionar la actividad de la “sociologia de la so-
ciologia”. Finalmente, Ricardo Pozas Horcasitas con su articulo titulado “Francia en la sociologia y el pensamiento social latinoamericano”, hace
un recorrido por la influencia del pensamiento socioldgico francés en México.

La tercera parte del libro, se presentan los trabajos que hacen énfasis en el analisis de los aspectos teodricos, Alfredo Andrade Carrefio analiza
el “Desarrollo tedrico y crisis de paradigmas en la década de los noventa”, donde analiza la produccion publicada de las diferentes perspectivas
tedricas en las revistas de la disciplina durante la década de los afios ochenta y principios de los noventa; Alfredo Gutiérrez Gomez realiza el
comentario correspondiente de los retos de las varias perspectivas tedricas y metodologicas posibles. Los trabajos de Gilberto Giménez y Luis F.
Aguilar, “Situacion actual y perspectivas de la investigacion sociologica” y “El estado actual de la investigacion sociologica en México,” respecti-
vamente, hacen dos diagndsticos de la situacion de la investigacion socioldgica que son comentadas por Rafael Farfan para pensar los diagnosticos
desde una metasociologia, quien pone énfasis en el papel de las comunidades.

Por su parte el articulo de Gina Zabludovsky, “La propuesta metatedrica y su validez para el estudio de la sociologia en México”, destaca
pensar nuestra sociologia desde una postura que reflexione sobre los estudios de George Ritzer y Paul Colomy; analiza el uso de la metateoria para
la construccion de una “sociologia de la sociologia” en México. Finalmente, Angel F. Nebbia cierra el libro con un anélisis sobre la racionalizacion
en la teoria de la accion social.

Asi, estos Estudios de teoria e historia de la sociologia en México se presentan como una contribucion al crecimiento de las investigaciones
y reflexiones del pensamiento socioldgico en México, que esperamos ofrezca el conocimiento y la inquietud por seguir trabajando la reflexion
sociologica.

Expresamos un agradecimiento a los colaboradores que aceptaron publicar en esta version digital, a la Direccion General de Asuntos del
Personal Académico de la UNAM por el apoyo brindado y los miembros del proyecto que han colaborado de manera incondicional: Ma. Teresa
Ruth Garcia Montes de Oca, Débora Lopez Ceron, Gerardo Garcia Baldomero, Yair Carrillo Reyes y Alejandra Garcia Reyes, por su apoyo y
colaboracion para que esta edicion se pudiera concretar. Deseo agradecer especialmente al Dr. Oscar Uribe Villegas sus comentarios, consejos y
compromiso con la Universidad.

Notas al final del cépitulo

1 Reflexiones. Los grandes maestros: una distincion necesaria. 52 afios de estudio, peregrinacion y combate de Oscar Uribe Villegas en la UNAM, México, La biblioteca,
FCPyS-UNAM, 2015, 349 pp.



1. Algunas reflexiones de sociologia por Oscar Uribe Vi-
llegas



La sociologia en el timon'

Oscar Uribe Villegas
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SocIALES, UNAM

e dia en dia se hace méas evidente que el mundo no puede seguir marchando a la deriva como hasta ahora lo ha hecho. Durante siglos hemos

sido los seres humanos asemejables a perezosos marineros ignorantes y desaprensivos que creemos que se puede cruzar el mar tendidos

sobre cubierta, con los brazos cruzados y con la pipa entre los labios, viendo como los vientos complacientes y las corrientes maritimas
amablemente se encargan de gobernar nuestra nave. Sin embargo, la nave se ha sacudido ya varias veces: fue primero el movimiento rebelde de
las revoluciones francesa e inglesa el que nos hizo descubrir que los vientos no eran deidades tan benignas, no los dioses de las corrientes simples
servidores nuestros; nos hizo percatarnos de como hay que tener el oido y los ojos siempre abiertos, atentos a los cambios de humor de esos espi-
ritus; de como hay que estar constantemente preocupado por los vaivenes que en nuestra nave puede producir el malestar del mundo.

En las revoluciones inglesa y francesa, quienes ocupaban la parte mas castigada de la embarcacion humana, protestaron: si las clases diri-
gentes, por una ceguera increible, querian irse a pique, estaba bien; si asi lo querian, ellos mismos —los desheredados— se encargarian de atarles
piedras en los pies y lanzarlos al mar; pero eso no queria decir que aquellos a quienes explotaban hubieran de seguirles en un destino que no por
buscado inconscientemente, dejaba de ser tragico.

Aquellos, los que viajaban en los camastros de 5* o 6%, clases, se percataron de que faltaba alguien que sirviera las funciones de timonel; asi
fue como —empujados por las necesidades y sufrimientos de la sociedad— aparecieron como hijos de la misma revolucion francesa y de los movi-
mientos posteriores, los escritos de Saint Simén y de Comte dando con ello nacimiento a la sociologia.

La sociologia, representaba en esos momentos una direccion a la que atn nifia y necesitada como estaba de ser amamantada y dirigida, se le
pedia que asumiera funciones directivas; se le cargaba con el peso de las mayores responsabilidades. Era a ella a quien se exigia con urgencia que
puesto quien la sociedad la habia hecho nacer de su entrafia para lograr su propia supervivencia, la salvase de la ruina hacia la cual iba.

Y la Sociologia se levanto y dijo: “Para hacerme cargo de este timon que me confiais; para conduciros a puerto, €s necesario que conozca
previamente el derrotero; que, conociéndolo, sepa yo de los peligros que amenazan nuestra nave que conduzco; que, conociéndolos, los evite, que
evitandolos, os salve”.

Dispuestos a salvarse, los miembros de la Humanidad en esa hora decidieron colaborar con el nuevo timonel y le aportaron sus luces: la
Geografia y la Historia, le marcaban cudles eran los obstaculos que tenia que evitar: escollos que ellas conocian por la nave, perdida la direccion,
habia dado muchas vueltas sobre si misma; habia hecho viajes circulares en los que mas de una vez habia tropezado con arrecifes y coraligenos y
con escolleras.

La sociologia logré levantar, en tanto, el rumbo; logrd sacar a la embarcacion de los mares de Sargazo en los que se habia estancado por
tan largo tiempo; logré sacarla de aquellas aguas semiputrefactas e inmoviles y, cuando apenas marcaba el rumbo hacia un puerto lejano que ella
—como visionaria— avistaba en lontananza, los mismos que le habian dado vida, le arrancaron el tim6n de entre las manos; salvados del marasmo
en el que estaban sumidos, se rebelaban contra su salvador.

Sistematicamente se aherrojo entonces a la Sociologia —timonel que cobraba experiencia— en una prision sin rejas; se le llamo loca y se le
dej6 vagar sobre cubierta. Siempre y cuando no se acercara al timon que ahora todos se diputaban. Se tildaba de necia y se decia que no tenia con-
sigo todas sus facultades en la misma forma en que se tild6 a Colon de loco temario, porque en una ambicion semejante a la del genovés, conducia
la nave hacia un continente en el que esperaba hallar la felicidad en la concordia humana; la felicidad en la concordia humana la felicidad de los
individuos puesta en funcion de la felicidad y el mutuo acuerdo de los integrantes del grupo.

La sociologia se proscribié de muchas universidades; en muchas otras se le ignor6 totalmente; en muchas se dijo ;qué categoria podria tener
para pretender entrar a ellas? ;Cudles justos titulos alegaba en su favor? En muchas partes se dijo por los “filisteos” o reaccionarios del conoci-
miento que la Sociologia era demasiado poca cosa para ser Filosofia y en cambio era demasiado grande para ser ciencia”. Les molestaba a todos
ellos el que no hubieran descubierto un casillero en el cual encerrarla bajo un rubro de determinado.

Y, si la tildaron de loca fue porque ellos no alcanzaban a avistar la meta hacia la cual marchaba con la mano puesta sobre el timon y la vista
perdida a lo lejos; porque no podian o no querian comprender que ella veia mas lejos a ojo limpio y desnudo que ellos con ojos provistos de cata-
lejos. A unos, los afios pasados en los laboratotificos ni los filosofos eran ya capaces de ver lo que la Sociologia recién nacida y sus cultivadores
mas dedicados; por eso le quitaron de las manos el timon.

Durante algun tiempo la embarcacion surco el océano con alguna calma; pero al fin empezaron de nuevo las oscilaciones; sin la vista aguda
de la Sociologia; sin su mano firme, la nave era sacudida ya en pleno mar abierto por las méas desencadenadas tempestades. Asi se arremolinaron
en torno las nubes del 14 y del 39. Salvada de tales tormentas, la nave milagrosamente, vino a hacer notar a quienes viajaban en ella que era nue-
vamente necesario dejarle el timdn a aquella recién nacida, tan visionaria, pero de brazo tan firme y va tan robusto, que si no pretendia llevarnos
hacia la estrella Orion como la Filosofia tampoco pretendia anclarnos en los fangales de una ciencia miope.

Es asi como vemos que en estos cinco lustros del siglo XX se suceden los tratados sociologicos de toda indole; es asi como contamos entre
las obras mas recientes los libros de Kardiner sobre el Individuo y su Sociedad y los de Linton que muestran cémo la Sociologia y las ciencias
sociales parciales tienen el mas amplio campo en nuestro mundo actual. Es asi también como con diferencia de unos afios algunas de la univer-
sidades mas prestigiada del mundo —las de México y de Uppsala, por ejemplo— establecen en los afios de mitad de este siglo (en 51 o en 47) una
nueva escuela de Sociologia, dedicando asi muchos de sus esfuerzos a una ciencia que también ellas habian visto con cierto recelo por una cierta
imprecision de sus conclusiones; imprecision disculpable como ciencia nueva que es.

Ahora con la Sociologia de nuevo en el timon, jno reincidamos en arrebatarselo! jDejemos que ella guie porque esa es su funcion! Segura-
mente ella nos llevara a un puerto, desde el cual podamos lanzar nuestras naves-cohete que nos llevaran a las estrellas, con lo que nos habra dado
los medios para realizar las ambiciones de la Filosofia pero en tanto vamos cruzando por este mar, jdejemos que ella guie!

Notas al final del capitulo

1 Material recuperado de los articulos publicados por el Dr. Oscar Uribe Villegas en El Universal.



Noéminas y perfiles de socidlogos congresistas'

Oscar Uribe Villegas
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SocIALES, UNAM

1 primera experiencia de un congreso de sociologia la tuve en el tercero de los Nacionales, de México; de aquellos respectos de los que
comentaba en Nuremberg el socidlogo y falangista Fraga Iribarne “Si, Ustedes, los mexicanos no vienen a los internacionales porque
los tienen excelentes, propios.

Aunque para entonces, por mi edad, seria un granduldon” para las calificaciones actuales de nifiitos de seis y menos aflos que ya cruzaron
el Atlantico llevados por sus padres o al solo cuidado de azafatas (y, por supuesto, sin percatarse de nada), yo no tenia a mas de los veinte de mi
edad, la experiencia de viajar solo, y inicamente la tenia limitada de haberlo hecho en compatfiia de mis padres y hermana. Y aunque ahora resulte
ridiculo, tuvo que forzar la decisién de mi madre, para asistir a una reunion que sentia tendria que formar parte integral de mi trabajo académico.

La sede del tercer congreso de sociologia (realizado en México, tanto 0 mas que “mexicano’) con “nacional” como después se vera) fue
Monterrey. Era Gobernador del estado el Doctor Ignaro Morones Prieto (a quien el sefior De La Cerda habia conocido en su San Luis Potosi). El
Rector de la Universidad de Nuevo Leon era un joven, antiguo condiscipulo de los segundos mandos del instituto en la facultad de Derecho de
México, Don Raul Rangel Frias, dinamico funcionario universitario (después Gobernador), un tanto miope.

El maestro Lucio Mendieta —un poco menos ostensible que el también maestro Gomez Robleda— siempre gust6 de darles oportunidades de
desarrollarse y evolucionar, a los jovenes de su tiempo. Y se complacid también en revestir con la pirotécnica verbal (sobre compensacion mexica-
na) a tener que enfrentar las dificultades de usar un idioma ajeno) eventos que, sin ello, hubieran podido parecer a comodinos a una sociedad que
aun no conoce o re-conoce el brillo de la inteligencia. Y si a mi me dio la oportunidad de demostrar que de algo servia pasearse semanas y meses
entre papeles polvosos en un galeron de la Calle “de Licenciado Verdad”, también le proporcioné un nuevo forro de lucimiento al desde entonces
carismatico Porfirio Mufioz Ledo, ya campeodn de oratoria, menor que yo pero agil de pensamiento, verbo-motor, con el talento y la chispa juvenil
en los y que en destreza, podia parangonarse con la verba magnifica de Don Luis Recasens Siches (a quien admiraba tanto Don Victor Manzanilla
Schaffer) o de Carmona Nenclares (cuyas exposiciones, menos elegantes pero mas prefiadas, me fascinaron siempre ). Nuestra cuasi-cotaneidad
(soy cuatro o cinco afios su mayor, los de mis estudios antropologicos) nos hicieron identificarnos y alternar productivamente, en una época en que
le acompanaba Salvador Bermudez Castro, después mi compaiiero en el instituto.

Y a Porfirio le habrian de suceder otros campeones de oratoria, como Manuel Ossante Lopez (de complexion de Notario, amigo de Angel
Bonifaz Ezeta, sobrino de Don Rubén y mio, a quienes Mercedes Ezeta, mi prima, repasaba los discursos) y, como ¢€l, Soto Izquierdo, que dirigiria
después del Instituto de la Juventud (;Me recuerda Ud. Licenciado?) y otros mas, como ellos.

Para Porfirio, fue una buena oportunidad. El sefior Gobernador de Nuevo Ledn descubrio su talento, sus posibilidades, y cuando ¢l mismo
ingreso a la administracion federal, le hizo seguirlo en sus puestos: en el Seguro Social, en la Secretaria de Educacion Publica, en la Embajada de
México en Paris.

El y otros compafieros suyos también amigos mios formaban parte de grupos universitarios en que se campeaba por los propios ideales o
las propias creencias y hacia los que convergian los procedentes de otros rumbos, como Rodolfo Siller ( que con Mario Ojeda, se nos reuni6 en
Monterrey), miembro del gruptsculo mas intimo de amigo (“Ausencio” Mas, “Elodio” Siller, “Modesto” Uribe segiin el bohemio encantador que
nos rebautizaba) y que, compartiéramos o no sus afiliaciones, nos resultaba mas proximo que nuestra propia piel. Hacia la noche allé , una gran
puerta iluminada, y “Aqui nos quedamos” y si me acompafiaron fue a tomar leche (jjj ) a una taberna para irme a dormir SOLO al hotel ... en el
que a la madrugada me despertaria ... jUna sorpresa!.

Era la época en que Morones Prieto trataba de mejorar urbanisticamente Monterrey. Cuando nos condujo a ver las obras de entubacion del
Rio de Santa Catarina, cuando —ante el desprecio de una eminente penalista por mis magros logros de aprendiz de socidlogo— Don Mariano Ruiz
Funes, con toda su autoridad, asumié mi defensa “No” ya este joven tiene avanzado mucho terreno; conoce bien la criminologia estadunidense, y
solo necesita completarlas estudiando la Eurocopa”. Mientras, por otro rumbo, la sefiora impulsaba la carrera académica y politica de una neolo-
nesa que desde origenes modestos se habia de elevar a altos puestos de la administracion y de la representacion popular federal.

Fueron esas las primeras ocasiones en que se hicieron presentes algunos de los mas devotos asistentes a los Congresos: el magistrado Vedla
(primero del Tribunal de Justicia del Distrito, después de la Suprema Corte) con “mi impedimenta” (su sefiora Esposa, y su bella hijita), y Fernando
Anaya Monroy, de “la Procu”, de “la Grande”, a cargo del control de la accion penal (historiador y jurista) y aquellas jovenes lumbreras del pena-
lismo de entonces (mayores que yo) como el Licenciado Manuel Rivera Silva y el Licenciado Arnulfo Martinez Lavalle a quienes en otro congreso
de la accién penal (historiador, jurista), y el licenciado Desiderio Graue (descendiente del oftalmodlogo aleman).

Después harian su aparicion en Guanajuato, en el Quinto sobre todo, los economistas:

Romeo Rincdn Serrano que, después, dirigio el correo, “Pepe” Anttolini, que ponia en solfa la existencia de México como nacién, y Hugo Ran-
gel Couto, quien escribia en la editorial de un diario nacional, cuando nos levantaba la ventolera de la planeacion (antes de que a ella llegara el
Arquitecto Rosell), y con ellos el siempre euforico Vicente Fernandez Bravo (a quien vemos de cuando en cuando por la antigua “Glorieta de
Riviera”) y Francisco Ortega Ruiz, simultaneamente acido y despreocupado, y en el puntual y puntilloso y técnico primo suyo Rodolfo Ortega
Mata (con experiencia de Alemania), y Manuel Bravo Jiménez que antes que muchos otros, estudiaba el problema de la productividad, y Antonio
Canchola y muchos mas.

Fue hacia el Sexto Congreso cuando hicieron su aparicion, también, varios suramericanos : el casi tan joven como nosotros, Eduardo Santa,
esbelto y elegante, que nos explico las oposiciones politicas de su nativa Colombia, y Dionisio Jorge Garmendia, més reconcentrado ideoldgica-
mente, mas batallador por sus ideas, y Rama ese estupendo colega surgido de filas de historiadores, que llegd a publicar algo nuestro en el Uruguay,
dentro de una linea de lucha que sin dejar de ser politica seguia siendo académica, que era mas solida, méas consciente y mas consecuente consigo
misma que otras.

Ya desde el Tercero habia estado con nosotros el guatemalteco Del Valle Matheu; después estaria el amigo del maestro, el peruano Roberto
Mac-Leann y Estends y su guapa esposa Adriana, el ecuatoriano Juan Yepez del Pozo, el argentino Figueroa Roman y aunque no vino a los nacio-
nales sino al internacional — Alfredo Povifia el eminente socidlogo de Cordoba, en Argentina.

1 Material recuperado de los articulos publicados por el Dr. Oscar Uribe Villegas en El Universal.



Corro el riesgo de dejar de mencionar a mas de uno, porque mi linea no es sistematica sino evocadora; pero, fueron algunos de ellos que
ilustran tipos y tendencias.

Porque en los Congresos se manifiestan corrientes y contracorrientes y asi, por ejemplo en Tepic, algunos participantes jovenes (que, sin ser
discipulos habian sido alumnos mio) trataron de constituir una falange en contra de la que consideraban la demagogia del Licenciado Garcia T¢llez
(uno de los idedlogos del cardenismo de Don Léazaro, antiguo Secretario de Educacion Publica, antiguo Rector de la Universidad) uno de los dioses
tutelares de Don Lucio y del Instituto de entonces. Un Congreso en el que el hermano menor del Gobernador (PPS y esas cosas) presentaba los tes-
timonios vivos (espontaneos, sinceros o “prefabricados y manipulados” seglin sus opositores) de campesinos que ofrecian si vision ideologizada,
pero al fin version que el socidlogo debia someter a critica de como los habia afectado la Reforma Agraria de 1910 y como los estaban afectando
sus administradores posteriores revolucionarios y cripto-revolucionarios. Porque con ello se hacia presente EN CONCRETO como la revolucion
(que LMN habia mostrado no es solo ni principalmente violencia sino cambio estructural) se estaba frenando y comenzaba a cobrar impetu una
contra revolucioén que denuncio otro de los Congresos, en Zacatecas.

Que no todo era susceptible de vilipendio (en cuanto “demagogia “lo demostraba el que diarios de envergadura nacional se hicieran eco de
los debates del Congreso, en el que las derechas estaban tan representadas como las izquierdas a la mexicana, y el centro.

Aspi en el Cuarto Congreso, dedicado a la educacion, uno de los participantes destacados fue “ el Padre Mayagoitia” jesuita que, en cierto
modo habia sucedido al prestigiado Vertiz en la conduccion de jovenes estudiantes catdlicos, pero a quien le dio la batalla el Licenciado Luis
Martinez Mezquida, en enfrentamientos en que alguien que veia a los puagiles desde el luneta rio comentaba que “al primero no le habian podido
conectar un solo golpe pues se habia pasado el tiempo bailando por todo el ring.

Y aunque no llegaron a hacerse ostensiblemente presentes, como en ese Congreso habiamos ofrecido bibliografia para los posibles congre-
sistas, me la fue a demandar el entonces rebelde lider del Magisterio Nacional (era la época de Vallejo y otros dirigentes parecidos). En cambio,
si se hicieron presentes funcionarios como el Licenciado Antonio de P. Moreno (que mayor que yo, me consideraba su mentor, por la que le habia
proporcionado para tratar de la influencia de Pemex en la urbanizacion del pais.

Y aunque el Congreso se declaraba “nacional”, se invitaba a ¢l a destacadas figuras de la sociologia mundial. Nunca se invitd, que yo sepa,
al ruso francés Georges Gurvitch u aunque después se le hizo Doctor Honoris Causa de nuestra Universitas mexicana, a mocién de Don Lucio
tampoco intervino en ninguna de esas reuniones del ruso finés estadounidense Piritirm A. Sorokin (catedratico de Harvard) aunque si lo hizo su
asociado Carl Zimmerman (ascendencia teutonica y ojo verde).

Y vino Hans Freyer, el aleman, modelo de Bonhornia autor de “La sociologia, ciencia de la realidad” quién, como buen adorador de Gam-
brinus, nos preguntaba a un sonorense y a mi, tras los debates en que Don Mario de la Cueva hubo de apoyarlo con sus conocimientos del aleman,
“¢En donde hay una buena cerveceria?

Y también tuvimos entre nosotros a Talcott Parsons (el sintetizador de Durkheim, Weber y Pareto) y primera figura en la sociologia estadou-
nidense (y mundial). A quién recibi, procedente directamente del aeropuerto, en un salon de la universidad local, sola, un poco fatigada, sin brillo
y hasta un poco ;timido? (o soberbio que es el haz de ese envés).

Y fue presencia constante entre nosotros, desde el sexto (de Morelia, la Patricia, en donde nos preguntaba “;Cuando vamos a Patzcuar6, que
iclaro! ?Era Patzcuaro a la francesa) ese estupendo amigo que fue EEmile Sicard, Serrano (“montzagnard, je seis montagnard, de Clermond-Fe-
rrand), profesante en Bordeaux, conocedor de la zadruga yugoslava, que parangonaba las artesanias de los Balcanes con las nuestras, y quien desde
su centro, en la parisina Chaussée d” Antin impulsaba a jovenes estudiosos de los “Paises inn fieri” (su expresion latina para los “en vias de hacerse
o construirse”) de entre quienes nos envid a esa estupenda usuaria del castellano que era Michelle Mack (“No Michelle, le decia “el Padre Ibafiez”
en Nuremberg “La mujer” o la cama (perdon, CASSA) o al convento), que aqui suscité la reprobacion de pudibundas damas mexicanas que tal vez
envidiaban las bien tornadas piernas que lucia en el presidium y que Don Lucio, impenitente admirador de la belleza femenina defendia “!Que la
dejen! Si tiene que ensefiar que ensefie”.

Y también llegaron ecos de aquella violencia colombiana, y de las luchas a lo Camilo Torres y de la llegada a tierras surefias de este continen-
te de sacerdotes catolicos en mision moderna — como Frangois Houtart y hasta tuvimos a un laico lego (que en griego no significa sino “del pueblo”
y traslaticiamente no conocedor de técnicas como Gaston Bardett, que pasaba por un tanto “mistico” con frases que impactaban a cripto-eclesiales,
como yo duermo. Pero mi alma vela”.

Y de nuevo para que no enrojezca el papel (aunque estos sean de los “azules” o de los “blanco y amarillo”) jDejémoslo ahi, para mejor
ocasion. jSi la hay, después de lo dicho!

Notas al final del cépitulo






COmo construir una tradicion académica!

Oscar Uribe Villegas
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SocIALES, UNAM

América se la suele contrastar con Europa como una region del mundo que —contra lo que ocurre en aquella, llena de tradiciones venera-

bles— careceria de tradiciones. Los historiadores de las ideas y de las instituciones podrian mostrar que el juicio es extremado. Y podrian

emostrar —por otro lado— que lo nuestro no es simple prolongacion de lo europeo. Esto, incluso, en el caso de nuestras universidades, que

ni son prole sino matre nata (generacion sin madre) ni mero trasplante europeo en tierra americana. Pero si es verdad, en cambio, que en América
necesitamos tener mas conciencia de esas tradiciones y buscar, también, medios de fortificarlas, especialmente en el ambito académico.

Que nuestras universidades no carecen de prosapia es algo que se evidencia al considerar el caso que tenemos mas a mano; la Universidad
de México, pues nuestra casa de saber tiene alcurnia salmantica. Su tradicidn tiene con todo, su sello propio, americano. Hay, sin embargo, algo de
razon en quienes juzgan que su tradicion es endeble. Ha habido entre nosotros, astros universitarios de la cultura pero —con la mayor frecuencia—
se ha tratado de cometas, de meteoros, que rasgaron, fulgurantes, la oscuridad, y se hundieron en la noche. Y la cultura requiere de algo mas que
iluminaciones pasajeras: necesita un permanente campo iluminado; depende de la existencia de constelaciones, de sistemas solares, de conjunto
de planetas que giren armoniosamente en sus Orbitas.

Nuestras universidades de América, de Latinoamérica (mas concretamente, de México) necesitan una tradicion mas firme, una continuidad
tradicional, una mayor conciencia de que tienen esas tradiciones y de que ellas son valiosas, particularmente en el campo académico. De ahi que los
universitarios de México, debamos preguntarnos como se ha constituido en otros paises una sélida tradicion académica; que busquemos modelos
pertinentes para fortificar la nuestra.

Instituciones gestadas en otras areas de civilizacion deben adaptarse a un medio geografico y sociocultural nueva y complementarse con
otras surgidas en ese medio (ef. Calmecac y Telpochcalli) fundadores de hombres de accion y no s6lo de hombres de pensamiento.

De mi ambito limitado de conocimientos y experiencias, trataré¢ de entresacar algunos ejemplos (de Francia, de Inglaterra, de Suiza) que
muestran cOmo se constituyen y preservan las tradiciones universitarias.

Francia produjo, hace ya algunos afios, en el campo de la sociologia, una de las més auténticas y grandes luminarias del pensamiento: el que,
para mi, resulta ser el socidlogo por antonomasia, Emile Durkheim (ya no en 2009, pero aun asi respetable).

Durkheim no sélo nos dio hipotesis, nos habilitd con métodos pertinentes, nos ensefio a aplicarlos a fendémenos concretos (como el del
suicidio) y nos lego6 una teoria bien estructurada sobre lo social, sino que supo ejercer tal fascinacion intelectual sobre un grupo selecto de men-
tes privilegiadas, de estudiosos franceses (como Mauss, Enhardt, Levi-Bruhl, Davy, Halbwachs un discipulo que sin proponérselo replanteo el
enfoque de su maestro) que, en torno suyo, se form6 una escuela de pensadores. Los discipulos siguieron las indicaciones del maestro y con ello
permitieron que el mundo llegara a identificar una manera francesa de hacer sociologia. Pero, esos mismos discipulos nunca siguieron al maestro
en forma servil, ya que los resultados obtenidos por Durkheim (de nuevo, en el campo del suicidio) fueron sometidos a examen, critica y revision
por ellos mismos (por Halbwachs, particularmente, en el caso del suicidio).

La primera guerra mundial diezmd ese grupo; pero, aun asi, en cuanto sus obras constituyen un conjunto arménico, son una aportacion per-
manente a la disciplina socioldgica. Todas esas contribuciones suyas convergen —efectivamente— en un punto: todas ellas responde a “un modo de
ver lo social”. (Escuela). De ahi que se justifique el que a sus autores se les considere como integrantes de una “escuela francesa de sociologia”.
Esta no naci6 tanto del hecho de que todos estudiaran en el mismo pais o en el mismo edificio escolar, sino que de que todos pensaban de modo
parecido; de que ese modo de pensar comun era original, y de que, ademas de original, era adecuado a las realidades que sometian a estudio.

La tradicion académica creada por la escuela francesa de sociologia se prolonga, ahora, allende las fronteras politicas de Francia, pues hay
sociologos, no nacidos en ese pais y que incluso pueden no ser francoparlantesque, a sabiendas o sin saberlo, pertenecen —por su modo de enfocar
la sociedad— a dicha escuela.

En “escuelas de pensamiento” como ésta (socioldgicas unas, econdmicas otras, filoséficas otras mas y lingiiisticas, también) se asienta, en
gran parte, la tradicion académica de Francia y su prestigio como hogar del saber.

Inglaterra es menos favorable a la constitucion de escuelas; pero tiene otros métodos para formar y preservar sus tradiciones universitarias.

Quien, a través de los textos universitarios reconocidos en Inglaterra haya podido seguir el desarrollo de la estadistica en ese pais, puede
descubrir una linea continua que liga a sus cultivadores. Esta se establece gracias a que Yale, al escribir su ”Introduccion”, siendo ya un viejo
maestro, asocié a su nombre y a su esfuerzo el de Kendall —que por entonces se iniciaba en tales menesteres; gracias a que Kendall- convertido, a
su vez, en brillante maestro—siguio la practica en su monumental “Teoria Avanzada de la Estadistica” (recién concluida) uniendo al suyo los nom-
bres de Stuart y de Allen, de quienes, por lo menos Allen ha publicado ya, por su parte, un texto de “Estadistica para Economistas”, y que siguen
formando, en las universidades inglesas nuevos y notables discipulos dignos de continuar la tradicion estadistica britanica. Ejemplo de la relacion
paradigmatica universitaria Maestro-Discipulo.

En otros sectores —en Historia, en Derecho— los textos universitarios se benefician de esa colaboracion; de una cooperacion que se establece
no ya sélo entre contemporaneos, sino entre quienes pertenecen a generaciones sucesivas. Los textos que han probado ser buenos en su tiempo
y tener virtudes permanentes suelen ser actualizados por otros estudiosos (en esta linea muy modestamente, de parte nuestra esta la edicion que
Gilberto ha hecho de los apuntes del maestro Pérez Abreu. Deshaciendo analiticamente lo que el sintetizaba dialécticamente pero de acuerdo con
lo que es otra vision distinta de la que yo habria asumido mas proéxima a la del Maestro), una vez que han muerto los autores iniciales. Responde
esto al deseo de no desperdiciar esfuerzo humano; de no considerar que una obra ha caducado por el s6lo hecho de que su autor haya desaparecido
fisicamente de este mundo. Responde al deseo de no permitir que quienes tendrian que emplear esfuerzo igual o parecido en obtener casi los mis-
mos resultados lo gasten inttilmente en vez de revisar y actualizar puramente esas obras y de emplear el tiempo restante en escribir otras obras,
propias; en investigar y dar a conocer nuevos aspectos de la realidad.

La tradicion académica se forma también, a veces, como en Suiza, gracias a una admiracion decidida, incondicional, por el trabajo de un
maestro, dentro de la catedra; por el deseo de darle valor permanente en un libro. Un ejemplo nos lo ofrece el “Curso de Lingiiistica” del ginebrino
Ferdinand de Saussure, al cual se le reconoce como punto de cambio de la lingiiistica moderna, en cuanto esta toma posiciones en pro o en contra
de ¢l —-importancia del RESCATE por los discipulos del Legado del MAESTRO-.

EL “Curso” de Saussure no hubiera podido tener mas amplia repercusion a no ser por la devocion de los discipulos del autor. Saussure nunca
1 Material recuperado de los articulos publicados por el Dr. Oscar Uribe Villegas en El Universal.




publicé el “Curso”, pero, a su muerte, los discipulos recordaron en forma tan viva sus valiosas ensefianzas que pidieron a la viuda del maestro que
les permitiera revisar los papeles de esto. Lo hicieron con la esperanza de encontrar el manuscrito de un “Tratado”. Pero, como no lo hallaron, se
dirigieron —entonces— a todos los que habian sido sus alumnos. Asi pudieron recoger varios cuadernos que clase que, debidamente comparados,
confrontados, sujetos a critica, a depuracion, a ordenacion y sistematizacion, permitieron redactar el “Curso” del que hoy se enorgullece la ciencia
lingiiistica.

Son éstos solo tres ejemplos de la forma en que se han creado en otras tierras tradiciones académicas duraderas. Pero ellos quizas sirvan de
inspiracion a los universitarios mexicanos empenados en fortificar las nuestras.

Notas al final del cépitulo



Sobre la produccion y la productividad académicas'

Oscar Uribe Villegas
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SocIALES, UNAM

eriddicamente, en medio de crisis-de-crecimiento como las que experimenta la sociedad mexicana (una de las grandes sociedades potencia-

les, renacientes, del futuro) Oscar Uribe-Villegas siente la necesidad de dar a conocer sus opiniones en un ambito mas amplio que el que le

permiten sus relaciones —cara a cara- con algunos colegas, y hacerlas circular en el &mbito mayor de todo ISUNAM vy allende los pisos del
mismo, en otros didmetros académicos cercanos al nuestro y susceptibles de examinarlas con seriedad.

Uno de los problemas mayores a los que frecuentemente se enfrenta la UNAM es el que procede de la falta de comprension (tanto externa,
como parcialmente interna) de lo que es ella misma; de las funciones socio-culturales y econdmico-politicas que tiene que cumplir en la vida del
pais y de la responsabilidad que se le puede y debe demandar por la sociedad mexicana (que la sostiene) y por el mundo académico —en general-
(que es la que en ultima instancia se integra, para el servicio HUMANO).

Los equivocos en los que se cae al definir la universidad y al responsabilizarla de su actuacion son faciles de entender especialmente para
quienes nos vemos obligados a manejar procesos sociales y productos culturales coercionantes, en sentido diacronico. Hemos visto, en efecto,
como, a través de la historia de la cultura, desde un sector predominante, se difunde a toda la sociedad de-la-época un ethos, un modo de concebir
el mundo y la vida, una atmosfera general. Facilmente puede encontrarse el contraste entre la época medioeval, por ejemplo, y la época actual. En
la medioeval, desde el centro religioso (o incluso, concretamente, eclesial) predominante, se difundia un ethos religioso que acababa por impregnar
toda la vida, de tal manera que empresas bélicas, politicas, comerciales... se tenian que hacer pasar por empefios de caracter religioso... misional.
En la época contemporanea, en cambio, desde la Revolucion Industrial, el ethos econdmico y, mas concretamente, fabril irradia de tal manera que,
en ultimo término, atn el Estado, o las Iglesias tratan de justificarse en términos econdémicos.

De acuerdo con esa tonica, no puede extrafiar que la Universidad, como a otras instituciones sociales, se les juzgue en términos econémicos,
como fabricas y se mida su rendimiento en términos de produccion e incluso de productividad (MATERIAL) hasta tal punto que los impreparados
para adaptarse a la dptica propia de lo académico juzgan que la actividad de una universidad, de uno de sus institutos, de un grupo de trabajo, de
un investigador debe medirse en términos de tantos o cuantos libros producidos, tantas o cuantas paginas publicadas... o cualquier otro criterio tan
absurdo para el caso como facilmente contable. Porque, lo que se ha conseguido, asi, en tltimo término, es el introducir el FILISTEISMO (so6lo
cuenta lo tangible, palpable) en el que era el hogar o ultimo refugio de los Davides esforzados dispuestos a derribar, con su honda, a Goliath. Por-
que, parecemos habernos olvidado ya de que como decia Matthew Arnold, la Universidad [en apariencia] “es el hogar de todas las causas perdidas
y los suefios imposibles”, porque [en realidad] es el campo por excelencia en el que se han peleado todas las batallas y en donde se han ganado
todas aquellas de las que, en tltima instancia SE HA BENEFICIADO LA HUMANIDAD, porque... la Universidad ha sido la plaque-tournante
del pensamiento y so6lo gracias a ella, el ser humano ha podido cambiar de derrotero en vez de seguirse COMO MAQUINA LOCA, derecho...
arrollando cuanto se pusiere a su paso.

Pero, no es sélo a base de idealismo y de hidalguia decimononica, como tenemos que defender nuestro &mbito universitario del “reduc-
cionismo fabril” en el que se empenan personas bien intencionadas, quizas, pero jde una miopia que asusta! Don Pablo Gonzalez Casanova —Un
rector impar, cuya grandeza probablemente ¢l mismo no comprendid- supo reaccionar airada y tempranamente contra esos intentos... y de este
modo nos enseid el camino...

Actualmente se habla de que “la Universidad debe servir a la sociedad que la sostiene”, que “no debe desperdiciar el dinero del pueblo™...
Y tales reclamos parecen validos... y SON validos, si no se les interpreta por el lado por el que no se les debe de interpretar. La Universidad no
tiene que producir COSAS... Y es cosificante el criterio fabril: acabara por convertir a la Humanidad también en COSA... como Midas, sufre la
maldicion de convertirlo todo... en Oro (que, al fin y al cabo es, como decian los antiguos nahuas, excremento... divino; pero excremento).

La Universidad mas que producir cosas (libros u otras, aunque yo aprecie tanto los libros, pues ellos también son COSAS) tiene que producir
IDEAS (y confrontarlas dialécticamente con la REALIDAD), a fin de cambiar el sentido de la vida, a fin de hacer visible una vida que —interro-
guémoslo o no— nuestros compatriotas y nuestros congéneres humanos consideran o desprecian lo repugnante. La Universidad, en este sentido, se
justifica si explora honestamente en qué sentido, hay que reorientar la vida (humana, en general; mexicana, en particular) para hacerla visible... y
digna de ser vivida.

Pero, quiero ser més concreto, para que puedan encontrarme quienes SOLO piensan en lo concreto. He olvidado ya quien hizo la clasifica-
cion por sectores de la economia y es probable que me equivoque al citarlo pedem littereae; pero, aun asi, el argumento se sostiene por encima de
mi error de precision.

La falla basica —la miopia- de quien quiere medir a la Universidad con criterio fabril o comercial estan en que, llevado de un burdo materia-
lismo (no del otro, que jamas sera capaz de manejar) piensa que los humanos se dividen en PRODUCTIVOS Y ZANGANOS... De acuerdo con
esa clasificacion nosotros, investigadores, seriamos “zanganos’ puesto que no producimos cosas materiales y productor es solo quien hace cosas
que se pueden sentir... o “paladear” (pues en el fondo hay una patologica obsesion por la comida).

Fuera de ironias... lo que esta fallando es una distincion mas matizada de niveles; porque la actividad econdomica no abarca sélo las activi-
dades primarias, productoras de materias primas y las secundarias, fabricantes de productos elaborados sino también LOS SERVICIOS (que son
intangibles, y que quizas mas que su misma produccion industrial, han enriquecido a Inglaterra como lo testimoniarian Lloyd y otras referencias
y que... nuestros criticos desprecian... porque NO SE VEN, ni se palpan... ni paladean).

Pero, aiin estas distinciones son insuficientes. Hay algo, por debajo del nivel primario de las materias primas que es actividad econdmica
(respetable mientras no incida en otros extremos). Quien maneja “desperdicios industriales” es productivo sea que “disponga” de ellos (uso el
término de la inglesa) simplemente, en términos de eliminador de basura... o sea que los ponga a disposicion de quien los transforme y —mas
rigurosamente— los “recicle”. A veces “producir”, econdmicamente no es crear cosas nuevas, sino destruir cosas viejas o perjudiciales, tal y como
el organismo humano vive tanto por las substancias favorables que incorpora como por las desfavorables que deshecha.

Eso, por el extremo inferior... por debajo de las actividades primarias... Pero, por encima de los servicios o de las actividades terciarias exis-
ten actividades que los rebasan y entre las que se cuentan, justamente, las académicas. Se trata del sector cuaternario de la economia. Y es probable
que muchos de los colegas socidlogos lo conozcan y manejen, pero, como es mas propiamente categoria econdémica, debo proceder como si todos

1 Ponencia presentada el 24 de septiembre de 1984 en el Instituto de Investigaciones Sociales y en el libro Reflexiones. Los grandes maestros: una distincion necesaria. 52
aiios de estudio, peregrinacién y combate de Oscar Uribe Villegas en la UNAM, México, La biblioteca, FCPyS-UNAM, 2015, pp 109-114.



fueran tan ignorantes como yo, que descubri la referencia en la Geografia de Jacqueline Beaujeu-Garnier.

Para quien sélo ha rascado las primeras paginas de un tratado de economia tal categoria es o totalmente inexistente, o totalmente incom-
prensible. Ni siquiera como servicio puede entenderlo. Porque ;quién es el destinatario de tal servicio? Las exploraciones de Marcos Moshinsky,
en fisica tedrica... jle sirven a alguien? Més concretamente jle sirven, en México...? ;Sirven para algo mas que para que “nos paremos el cuello”
por tener a un hombre tan sabio entre nosotros... El filisteo, colado en nuestras filas respondera que NO... que hay que eliminar a los Moshinsky...
y para defenderlos, tal vez tendriamos que mostrar que, a la postre, tras muchos afios, tal vez, eso que parece inocuo en las publicaciones de Mos-
hinsky, concretara en un invento técnico que beneficiara a los nietos del filisteo... Tras lo cual, el filisteo, tal vez a-revienta-cinchas diga... “Sea...
dejémosle” en tono patronizing. Tras lo cual se planteard, pero lo que hace —disculpen la referencia personal, es para no ofender a otro colega— “Lo
que hace ese loco de Uribe, con su si... pero... no... aunque también... jtan confuso! ;a quién sirve?... S6lo produce embrollo... confusion... in-
quietud... jDescabecémoslo!” Porque, al fin y al cabo, lo que por este rumbo busca el filisteo es la PAZ DE LAS TUMBAS... O sea que, en ltima
instancia habria que eliminar: a)el pensamiento abstracto (aunque imparcial) por abstracto, por no concretar en COSAS... y también habria que
eliminar el pensamiento concreto (no inmune a las ideologias, dramaticamente controvertible, polemizador) por comprometido con la verdad, con
la vida, con la justicia, con la bondad.

O sea que, en Ultima instancia, para el filisteo, la Universidad ES UN ENTE POR DESTRUIR, porque el cientifico-tedrico es una inversion
que para ¢l en particular egoistamente, en vida, NO LE RENDIRA; porque el humanista, es una inversion de-maximo-peligro que todo su mundo
pueda llegar a subvertir.

Oscar Uribe Villegas ve un gran peligro en el dominio del filisteo que se apodere de la Universidad y le imponga su angostura de miras en
términos de produccion y productividad material; que no sea capaz de ver que la Universidad ni es una empresa, ni es un partido, ni es una igle-
sia... sino algo muy diverso (que, por desgracia, en México, se entiende menos que en otras latitudes y que, en afios recientes, parecemos entender
menos bien, sobre todo desde que nos dejaron nuestros maestros, transterrados espafioles que entre errores y aciertos, nos legaron, por lo menos,
la idea europea de la Universidad).

Es indispensable que luchemos, para no volver a la barbarie en que, habiendo Universidad-de Nombre, ya no exista en México Universidad.

Tenemos que re-injertarnos en la tradicion universitaria universal a través de esa concepcion primigenia de la Universidad (de Salamanca, y
Paris, y Bologna y Oxford). DANDOLE ADEMAS nuestro sello personal. Porque si es cierto —SI NO SE INTERPRETA MAL EN TERMINOS
DE PRODUCCION FABRIL- la Universidad debe servir tanto a la Humanidad en general como particularmente al pueblo que la sostiene. Pero,
debe servirlo COMO UNIVERSIDAD y jno como sacacorchos (por muy digna que sea la funcioén de un sacacorchos)!

En este sentido, hay una aportacion 1til en la intervencion de Alfonso de Maria y Campos, Coordinador de Extension Universitaria, en cuan-
to en esta se tuvo el acierto de sefialar que ES PECULIARIDAD DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO reconocer
como una de sus funciones primarias (que nunca podran reducirse a la ensefanza profesional o técnica) la difusion cultural. En efecto, en el grado
en que no so6lo ensefiemos técnica, pero también —y atin méas— profesional, cientifica-filoséficamente y en el grado en el que INVESTIGUEMOS
(sin investigacion puede haber Escuelas muy eficaces, pero no seran nunca Universidades), en México, los universitarios TENEMOS LA OBLI-
GACION de difundir y hacer inteligibles nuestros hallazgos, nuestras biisquedas, y NUESTROS FRACASOS, al pueblo de México, a fin de que
¢l se beneficie de unos y, con su practica diaria nos brinde elementos para ayudarle a que supere sus limitaciones y superemos el fracaso de nuestra
busqueda.

Oscar Uribe-Villegas pide disculpas a sus colegas por haber ocupado su atencidon con estas consideraciones —burdas pero bien intenciona-
das— porque cree incidir, en ellas, en unos puntos vitales no sélo para nuestra justificacion institucional, sino para nuestra auténtica utilidad para
la vida de México.

Notas al final del cépitulo



II. Estudios historicos



Dos fuentes de la sociologia mexicana: el caso de Porfirio Parra y Ra-
fael de Zayas Enriquez’

Laura Chazaro G.
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES EN
MATEMATICAS APLICADAS Y SISTEMAS, UNAM

Introduccién

1 tema que aqui se desarrolla naci6 de un viaje inquietud: conocer el surgimiento y desarrollo de las ciencias sociales en México. Con el

tiempo, como usualmente suele suceder, las interrogantes crecieron. Pero, a pesar de las enormes tempestades, seguimos insistiendo en el

tema.

Con estas interrogantes he podido explorar los terrenos de un pensamiento socioldgico que no corresponde a los limites imaginarios que
la actual sociologia define como propios. Con ello he podido reconocer que la historia de las ciencias sociales no se puede ceiiir a las “verdades”
del presente; mas bien, hay que construir una mirada, entre muchas otras, que nos permita echar luz en el pasado de esas ciencias en sus propias
circunstancias, recuperando todas sus riquezas.

En ese sentido me propongo revisar algunos de los rasgos de dos vertientes del pensamiento social positivista decimondnico: aquella que
aqui llamaremos la teoria socioldgica de la moral y la evolucionista. Partimos de que ambas vertientes fueron los hilos que tejieron una buena parte
de la definicion y desarrollo de una teoria socioldgica en los tiempos del dominio positivista.

Tenemos que advertir que se trata de la exploracion de una teoria social inspirada en el positivismo, cuyos limites disciplinarios no co-
rresponden con los cercos que actualmente definen a las ciencias sociales. A fines del siglo pasado, la ciencia que tomo como objeto de estudio a
lo social, exploro teorias y supuestos en una convergencia de disciplinas y tematicas que ahora un sociélogo moderno, consideraria ajenos a su
disciplina.

Nuestro interés estd puesto en reflexionar las tematicas que adoptaron los mexicanos positivistas de finales del siglo pasado para lleva este
ambito al terreno de lo definido como cientifico para ese entonces.

Este pasado, de aficionados y no por ello menos decididos estudiosos de los social es relevante no solo por las lecciones histéricas que ofre-
ce en cuanto a las formas en que se desarrollaron las ciencias sociales en un pais considerado dependiente sino también porque son una voz que
interpreto el pasado mexicano.

En este contexto repasaré algunas ideas de la obra de Gabino Barreda, Porfirio Parra y Rafael de Zayas Enriquez, a quienes consideramos
como representativos de esa labor positivista orientada a adaptar criterios cientificos a las tematicas socioldgicas.

La tesis de este trabajo es que el positivismo, para explicar lo sociologico adopto por lo menos, dos estrategias teoricas y metodoldgicas,
mostrando su naturaleza filoséfica heterogénea, negando haber sido un cuerpo doctrinal monolitico o ahistorico. Recién llegado el positivismo
a México, para hablar de lo social recurrio a una perspectiva frenologica con lo que definid lo social como una cuestion moral, es decir como el
problema de la accion individual frente a las normas (juridicas) de la sociedad, definidas por los 6rganos del cuerpo humano. Perspectiva elaborada
por Gabino Barreda y posteriormente desarrollada por el médico Porfirio Parra. Mas tarde, sin embargo, esta propuesta, poco a poco, se reelaboro.
Fue asi como ese positivismo se abrid a una segunda via: la adopcidon de una base bioldgica que sostuvo un discurso evolucionista, aunque empa-
pado de restos lamarkianos y de las voces de los médicos frendlogos franceses.

De ese modo, a finales del siglo pasado, el positivismo adopto un discurso bioldgico evolucionista, definiendo lo social en términos del
grupo y no de la psique individual. Ese fue el caso de Rafael de Zayas Enriquez, entre otros tantos que incursionaron en la tematica. Supongo que
este proceso de transicion fue producto de un complejo de factores y circunstancias teoricas e historicas.

En primer lugar, por 1 busqueda de cientificidad del positivismo esta filosofia ensayo dos tipos de determinismo bioldgico: primero, el po-
sitivismo manejo la idea de que los fenomenos de la moralidad humana se hallaban supeditados a las leyes de equilibrio andtomo-fisiologicas de
los o6rganos que médicos como Pinel, Bichat y Broussais, entre otros proponian. En ese sentido para los mexicanos, al estructura y funcionalidad
de los organos definian y dirigian los actos de la sociabilidad, del orden o del desorden social. La moralidad social adquiri6 los rasgos de un dato
de la naturaleza, se convertia asi en la resultante de las fuerzas de los organismos que integran el cuerpo humano: el cerebro, el sistema nervioso
y hasta la morfologia dsea, eran los datos de esa medicina social.

Esta vertiente para finales de los afios ochenta del siglo pasado, sin embargo, vio emerger una explicacion de lo social que se centré en una
determinacion inspirada en una biologia de corte evolucionista. Con esta version, también positivista se privilegiaron los factores externos tales
como el medio ambiente y las caracteristicas raciales de los grupos sociales. A partir de ese momento, para explicar lo social, el positivismo busco
sefialar los efectos del medio ambiente y las fuerzas fisico-geograficas a las que se enfrentaban los grupos sociales.

En segundo lugar, este doble proceso de determinacion bioldgica de lo social muestra como el positivismo mexicano tomo resoluciones
propias ante los supuestos filosoficos y tedricos que le imponian la doctrina comteana.

Y aunque la lectura positivista obligo a una insaciable busqueda por positivizar al universo que diera con formulas que domesticas el am-
bito de lo social, renuente a la casualidad inductiva, al solucion fue mexicana. Primero el positivismo de Barreda, cuando abordo el problema del
conocimiento (como teoria pero también como practica) de lo social, se guia por la moralidad humana. Los temas como la moral, lo valores so-
ciales, las acciones morales (normales o patologias), la decision individual y su creatividad la libertad humana, se convirtieron en el espacio para
una reflexion cientifica de lo social. Como médicos que eran, la problematica se ciii6 al funcionamiento de los 6rganos rectores de la vida moral,
(normas o patoldgica), en este caso al cerebro. Fue asi como ese primer positivismo se enfrento a una dificil convivencia entre su propia tematica
y la de sus exigencias metodoldgicas (la medicina).

De ese modo, por razones filosoficas y tedricas el enfoque barrediano se vio sometido a la tension que suponia adoptar razones cientificas
causalmente explicadas versus la temdtica de la moral y la obediencia las normas morales.

Por este contexto que ya se habia desarrollado alrededor del positivismo barrediano es interesante observar que el discurso evolucionista
en los temas de la sociologia positivista decimonodnica tardia no fue producto ni resultado de un “encuentro” con Herbert Spencer o con Charles
Darwin o como otros prefieren, del interés racista de la elite porfirista o gobernante.

1 Ponencia presentada en el congreso Tradiciones y perspectivas de la sociologia en México, en la UAM-A el dia 7 de noviembre de 1994. Para profundizar en los temas
aqui tratados véase Chazaro, 1994.



La implantacion de la tematica evolucionista en la sociologia fue mucho mas compleja. Para entenderla creo que importante reconocer la
interpretacion que habian elaborado, previamente, los médicos fisiologistas del tipo de Porfirio Parra. Asi, entenderiamos como el evolucionismo
estuvo mediando por la medicina y por las ideas antropoldgicas del tiempo, concretamente, la Escuela de Criminologia italiana de Cesareo Lam-
broso.

Si reconocemos estas otras circunstancias, quiza, se explica mejor como fue que aparecid una sociologia evolucionista en México, y porque,
a pesar la temprana llegada de Darwin México, el positivismo barrediano, en un principio se mostro “inmune”, a la influencia del evolucionismos.

En tercer lugar sostenemos que dichos cambios en el positivismo no nacieron de un soliloquio positivista. Mas bien, creo que esta transi-
cion y tanteo positivista se dio a fuerza de una discusion con otra corriente filosofica que, desde el arribo del positivismo al poder inicio un fuerte
didlogo con ellos: la presencia del espiritualismo decimonoénico mexicano abanderado por las reflexiones que hiciera Jos¢ Maria Vigil a las ideas
entorno a la sociabilidad humana, la nueva sociedad positivista y la ciencia.

Efectivamente una buena parte de las transformaciones del positivismo no se pueden explicar sin mencionar la importante presencia que
tuvo el espiritualismo en México. El positivismo mexicano, con algunos de sus adictos como fue el caso de Porfirio Parra, fue capaz de escuchar
las criticas del espiritualismo y hasta asimilarlas. Sin duda, esta caracteristica de receptividad a las criticas espiritualistas, que tuvo ese positivismo
que se preocupd, por reflexionar una logica y tematica para la moral, ya habia sido mencionada en algunos trabajos del positivismo comteano.

En ese mismo sentido no se puede obviar que los intereses temdticos por la moral y luego por el evolucionismo no nacieron, Unicamente,
de la pura influencia del positivismo comteano, se dieron condiciones politicas e historicas, para que el positivismo social del tiempo de Barreda y
Parra se desarrollara en esa direccion. La disputa juridica entre los liberales puros o doctrinarios o los liberales conservadores acerca de las posi-
bles transformaciones de la constitucion de 1857 (notablemente el tema de la reeleccion presidencial entre 1888-89) fue una importante fuente de
controversias, ello animo, sin duda el interés por reflexionar acerca de la moral y la obediencia a las normas juridicas.

No olvidemos que interés del positivismo mexicano por la cuestion del indio y su lugar en la historia evolutiva de México, también derivo de
problemas concretos que enfrentaron esos actores, del porfiriato. Una vez que los porfiristas consolidaron su poder, los intereses de los positivistas
estudiosos de lo sociologico se desplazaron. La moral cedi6é en importancia y se abrio paso el indio y la raza.

Por eso pensamos que ese cambio teodrico es representativo de un cambio histérico y politico, sin duda, al empuje de los problemas que el
gobierno porfirista enfrento el positivismo provoco la separacion de la biologia frenoldgica.

La moral y el enfoque biologico de la frenologia: la tradicion de Gabino Barreda y Porfirio Parra
Gran parte del conocido proyecto educativo positivista organizado por Gabino Barreda fue la base de la que se derivaron muchas ideas en torno a
una ciencia de la sociedad. Entre sus discipulos sobresalio Porfirio Parra, médico y fisidlogo, periodista y politico aficionado.

Gabino Barreda estuvo interesado en la educacion por representar una via para emancipar al pais de su herencia metafisica (correspondiente
al famoso estado metafisico o negativo de Comte). La educacion proporcionaria las bases cientificas para generar una moral que aseguraria un
nuevo orden social.

Junto a la delicada organizacion de la Escuela Nacional Preparatoria (ENP), Barreda trabajo para desarrollar su hipdtesis acerca de dicha
moral positiva. Se trataba de modelar, por medio de una educacién cientifica, normas morales que harian compatible a la vida entre los individuos.
Con una moral cientifica, los sujetos tendrian que acordar sus actos. Esto se lograria a través del aprendizaje de los criterios —irrefutables— de la 16-
gica cientifica. Asi, dado el caracter incuestionable de los criterios, de la ciencia, la moral, positiva seria la base que evitaria los conflictos sociales
y el desacuerdo. Mas alla de la fuerza coercitiva del Estado lo fundamental para lograr la paz y la convivencia social, estaba anclado en la moral.

A través del entrenamiento que proporcionaba el aprendizaje de la 16gica inductiva se formaria un fondo comun de verdades, compartido y
aceptado por todos, proporcionandoles criterios comunes, que los guiarian en todas sus decisiones: desde las mas altas operaciones mentales de la
ciencia hasta las mas practicas de la vida cotidiana.

El interés de Barreda por estudio de la moral fue una cuestion central en sus ideas. Contra la ortodoxia positivista pugno porque esta disci-
plina se estableciera como parte del cuerpo de las ciencias positivas que se impartian en la ENP en quinto afio, en la catedra de 16gica, ideologia
y moral.

En cuanto a la moral, como una disciplina de estudio Barreda, la definié como el estudio de las facultades morales: las intelectuales y las
afectivas. La moral no era una materia deriva de los dogmas religiosos, sus fuentes estaban en los actos humanos. En ese sentido por moral en-
tendid, todo aquello relacionado con la actividad humana regida por el cerebro, 6rgano director de los actos vitales y los relacionales. Entonces la
vida moral se explicaba por la vida organica y fisioldgica del cerebro.

Estas ideas barredianas derivaron de la influencia que ejerci6 la escuela francesa de medicina y la biologia frenoldgica, que ya formaban
parte importante de la obra de Auguste Comte (Comte 1975:158-160).

Desde la perspectiva del positivismo comteano, la sociologia debia subordinarse filosofica y metodologicamente a los estudios biologicos
que bordaban los fendmenos intelectuales y morales: era con esos estudios con los “que debe establecerse el principio de subordinacion directa de
la sociologia con respeto a la biologia” (Comte 1975:157). Y a pesar de que advertia que “la fisiologia cerebral, siendo una institucion reciente y
su estado cientifico naciente, todavia vagamente esbozado”, la biologia fisioldgica era necesaria para abordar las caracteristicas de la sociabilidad
humana y las condiciones organizas que determinan su caracter. Solo asi se aseguraria una base cientifica para edificar la estatica social, una de las
partes en las que subdividid a la sociologia (la otra parte era la dindmica).

De todas las teorias existentes en torno a las facultades humanas segiin Comte, la que més se acercaba a una postura cientifica era la de Franz
J. Gall (1758-1828), fisidlogo a quien se le considera el fundador de la frenologia o teoria de las localizaciones cerebrales. Previamente dicho,
Gall sostuvo que todo sentimiento y accion (consecuencia de ese sentimiento) tenia una localizacion en el cerebro. Ademas estaba el principio de
Broussais que Comte tomo con el tiempo, como suyo. Broussais en su tratado Te 1"irritation et de la folie (1828) coincidiendo con Gall, decia que
las perturbaciones de las funciones vitales se debian (y correspondian) alguna lesion en los 6rganos, especialmente en los tejidos. Pero, ademas
explicaba que estas lesiones se debian a una excitacion de uno o vario tejidos, ya fuera por encima o debajo de normal.

Barreda y Porfirio Parre heredaron estas ideas de Gall y Broussais a través de la obra comteana, sin embargo, lo hicieron con modificaciones,

2 Anterior a la influencia del evolucionismo muchos bidlogos y médicos franceses desarrollaron en Francia una importante tradicion de escritos abordando a la patologia
como una estrategia para conocer el cuerpo humano. Ese fue el caso de Cabanis (1757-1808) con su “Rapport de Phiysique et du Moral”, publicado en 1802; B.A.Morel
con su “Traité des Dégénérescenes” 1857; ademas de los trabajos de herencia lineal y la patologia de Prosper Lucas expuestas en su libro “L"Heredité Maturelle” 1847 1
Théodule Ribot con su libro “Psychologie Naturelle” 1868. Mas tarde aparecio Claude Bernard quien abandono el punto de vista de la viviseccion, para seguir explorando
el tema de la patologia desde un enfoque experimental (Pickestone, 1881:117).



Barreda adopto la idea de que toda inclinacion moral tenia un deposito organico. El cuerpo humano poseia 6rganos de la bondad y los que regian
la maldad. El funcionamiento de estos 6rganos explicaba la moral de los sujetos, asi cada facultad moral se localizaba en una parte del cerebro y
segun estuviera mas o menos desarrollada, los individuos tenderian a reforzar o debilitar los sentimientos altruistas.

Los actos morales estaban regidos por las inclinaciones innatas del alma que mueven a las facultades morales activas del individuo a que se
satisfaga independientemente de la utilidad , sino mas bien por el placer que resulta de una necesidad ( Barreda 1941:116); por ello , era incorrecto,
segiin Barreda, abordar los actos individuales como buenos o malos por naturaleza ; aunque segun esta hipdtesis , los individuos poseian una mayor
disposicion natural hacia la sociabilidad, consideraba que el hombre se debatia constantemente , entre sus inclinaciones innatas buenas y las malas .

A pesar de esta determinacion frenologica, Barreda crey6 en la posibilidad de atenuar y hasta modificar la determinacion bioldgica que
pesaba sobre el &mbito moral mediante una gimnasia moral; es decir los individuos con una educacion cientifica desarrollarian los 6rganos de las
facultades positivas o “buenas “atrofiando, por la falta de ejercicio, los 6rganos de las facultades negativas. Con el aprendizaje se propiciaria el
desarrollo de las facultades altruistas y se inhibirian las facultades egoistas.

Al mismo tiempo, la moral era producto de la necesidad biologica cerebral y el espacio de la libertad humana y la cultura. Por ello la herencia
innata, a fuerza del ejercicio educativo, podia ser modificada. De algun modo, para el positivismo barrediano el estudio de la moral y la socializa-
cion de las normas morales humanas se convirtieron en la medida de lo social. Es por ello que al adoptar al determinismo frenoldgico como una
base para darle cientificidad a los estudios de la moral, forzo en limites demasiados reducidos a los procesos educativos y de socializacion moral.

Con Barreda lo social tomo significado como ese espacio de las normas culturales y morales que aseguraban la existencia de valores al-
truistas y si bien la biologia frenologica parecia un medio seguro para presentar esta tematica como parte de la vida objetiva, todo parece indicar
que le hizo pagar un alto precio.

Por su parte , Porfirio Parra originario de Chihuahua y alumno de Barreda en la escuela nacional de medicina y, posteriormente , su colega
en la Escuela Nacional Preparatoria, trabajo con el cometido expreso de explicar las acciones normales versus las patologicas que desequilibraban
el orden colectivo normal aunque Parra fue mas heterodoxo que su maestro Barreda abordo la explicacion frenoldgica desde un enfoque netamente
criminoldgico . Decia que el cuerpo humano estaba constituido por una serie de fuerzas y funciones bio-morales, explicativas de los modos en los
que los individuos aceptaban y, a veces, violaban, las normas morales, reguladoras de la convivencia social.

En ensayo sobre la patogenia de la locura (1878), que Parra escribio para poder obtener el titulo de médico en la escuela nacional de me-
dicina, se introdujo al problema del comportamiento humano como un fenémeno fisioldgico y moral abordo a la locura como su tema central
definiéndola como una afeccion médica y fisioldgica que se expresaba en la vida moral de los individuos la caracterizo como una serie de altera-
ciones de las facultades més elevadas del hombre , manifestandose incluso como una perturbacion de los efectos y el trastorno de la inteligencia,
modificando la percepcion de la realidad de los afectados.

Parra decia que la locura, los crimenes y otros tipos de afeccion de la conducta debian abordarse como enfermedades morales cuyo origen
se localizaba en desarreglos del funcionamiento cerebral. Estos desarreglos morales afectaban el actuar social de los sujetos, sobre todo porque
amenazaban el orden y el derecho que resguardaban la paz social.

Para analizar dichas enfermedades, Parra propuso adoptar un enfoque fisioldgico, pero enmarcandolo en una perspectiva mas amplia: la
filosofica y moral.

Adoptando a la fisiologia se avanzaba sobre las ideas patologicas y clinicas que habian avanzado ya médicos franceses como Pinel, Es-
quirol, Baillarger y Carneuil. Aunque estos médicos habian aportado a la cuestion, dejaron aspectos oscuros en el estudio de la locura y que solo
podrian ser develados por un enfoque que revelara las funciones del mecanismo cerebral en su relacion con las acciones de los individuos y sus
consecuencias sociales.

En el enfoque de Parra, la fisiologia se convirtio en el medio que aseguraria un estudio cientifico y completo del hombre sin por ello sacri-
ficar a la tematica de la moral, pues los estudios acerca del hombre y sus afecciones no caerian en la abstraccion de los estudios del ser humano
que los metafisicos proponian:

[a la fisiologia] no la arredre, el inconsolable abismo de los fendémenos morales, hoy que ha sabido arrancar al tejido nervioso el secreto de sus
misteriosas propiedades (Parra 1878:8)

El universo que se abria con la fisiologia debia ser completado con la psicologa. A diferencia de Barreda, Parra se acercd a la Psicologia,
disciplina que entre los positivistas provoco multiples polémicas, pues en el Cours de Philosophe Positive (1975), Auguste Comte le neg6 un lugar
en la jerarquia de las ciencias por considerarla fuera del corpus cientifico.

Parra en cambio, veia muchas posibilidades en el estudio de esa disciplina. Explico que habia sido considerada una pseudociencia porque
insistio en detener las investigaciones en las “proteicas manifestaciones vesanicas y en alteracion de un principio ontolégico primitivo y simple” y
“habia hecho de la locura, erroneamente un estudio de las desviaciones de las facultades del espiritu y no del cerebro como lo proponia la fisiolo-
gia”. Sin embargo, creia que solo habia que impulsarla hacia la investigacion de las causas de los fendmenos del espiritu, haciéndola aceptar que
los fenémenos de la vida moral se regian por una naturaleza regular, del mismo modo que los fenémenos fisicos.

En su idea, el cuerpo humano era un organismo regido por fuerzas que, a semejanza del universo de Newton, poseian una energia que las
hacia moverse en dos sentidos: las que se movian de fuera hacia adentro (direccion centripeta) y la segunda que se movian desde dentro del orga-
nismo hacia afuera (direccion centrifuga). Las enfermedades morales lejos de reposar en sucesos metafisicos eran fendmenos regidos por las leyes
causales de la naturaleza. El cuerpo humano y en este caso el cerebro, 6rgano rector de las afecciones psiquicas hallaba explicaciones mecéanicas
y deterministicas. Aqui el cuerpo humano, depositario de funciones y fuerzas, emerge como el objeto de la observacion meticulosa del médico o
como decia Claude Bernard (Canguilhem 1970:135-138), para la experimentacion médica, que le permitiera remediar las patologias. El cuerpo
es fuerza mecénica y determinista que sin embargo posee procesos fisiologicos identificados con la salud y la enfermedad, con lo patoldgico y lo
normal.

Por eso una vez que adopto un enfoque fisioldgico y psicoldgico positivo (haciendo a un lado las objeciones de Comte y Barreda con res-
pecto a la Psicologia), pens6 que las manifestaciones morales y psicologicas de los individuos adquiririan la forma de una materia moral, es decir,
adquiririan vida objetiva aunque ellos pagara el precio de convertirse en un palido reflejo de la vida fisioldgica del cuerpo humano. Parra accediod
a los supuestos de la escuela de criminologia, abriendo a la moral barrediana a la distincién de lo normal y lo patoloégico como un fenémeno del
orden social, masall4 del orden biolodgico.

Esta moral materializada con la fisiologia, segiin propuso Parra, podria entonces si, convertirse en el objeto de una nueva disciplina: la me-



dicina social (Parra 1895,1895 a'y 1902). Esta ciencia se inspiraba en la posibilidad barrediana de atenuar el determinismo que habian hecho pesar
sobre las acciones humanas. La medicina social como la disciplina moral de Barreda constituyd una propuesta de la ciencia sociolégica.

Asi, tanto la moral de Barreda como la medicina social de Parra buscaron medir y objetivar ese vago termino de lo social optando por esa
bioldgica de los desarreglos fisiologicos, lo social aparecia como un terreno mas dominado por causas. Entonces, la normalidad como la enfer-
medad social se convirtieron en una funcion de la capacidad orgénica de los individuos para generar una coordinacion armonica de las diferentes
fases del dinamismo cerebral, a semejanza de la naturaleza de la mecanica fisica.

Esta via resolvia el problema mds grande que le planteaba la teoria del conocimiento comteana: plantear a lo social y moral como fendmenos
de la vida objetiva de la naturaleza viviente, fuera de toda sospecha metafisica.

Sin embargo, a cada paso le cerraba un espacio a su propia consideracion de que habia en lo social algo mas alla de la pura biologia: la con-
vivencia humana estaba sometida también a problemas de obediencia, desorden moral mas all4 de la determinacion bioldgica: Barreda creyo en el
poder de la educacion y Parra en el poder de la regeneracion social mediante la modificacion de los codigos penales.

Sobre todo Parra fue quien mejor visualizo este problema. Para el, sin duda la vida moral estaba ligada también a funcionamientos y efectos
basados en acciones empaticas y hasta espirituales que modificaban ese caracter rigido que tenian las causas fisicas.

Fue esta conviccion lo que llevo a Parra, a tomar un punto mas heterodoxo que Barreda. Asi mismo, le permitié establecer un importante
dialogo, con el espiritualismo de Ma Vigil, jurista y literato nacido en Jalisco, que defendio la logica racionalista-deductivista que propuso el es-
piritualismo de Alexandre Tiberghien y Christian Krause®

Por herencia, Parra le otorgo una naturaleza paradoéjica a lo social: tensando entre el reconocimiento que se trataba de una naturaleza “espe-
cial” y la sujecion a la determinacion objetiva que le ofrecia la biologia con la fisiologia. Sin embargo conforme Parra profundizo sobre la crimi-
nalidad humana y la locura mas dificil esa sostener esto.

Parra llego al encuentro con la ideas de la escuela de antropologia y criminalistica Italiana de Cesareo Lambrosso y sus tesis acerca del
comportamiento criminal, como una funcion, al mismo tiempo de la biologia y la antropologia parecia una solucion.

Aunque todavia nos falta mucho por conocer esta escuela es indudable que en ella se encuentra una rica veta explicativa de las ideas que
sostuvieron todos aquellos interesados en analizar las afecciones morales de los individuos expresados en patologias.

La antropologia criminal fue una escuela formada alrededor de la idea de Cesareo Lambroso, profesor de Medicina Legal en la Universidad
de Turin, este médico legista, en 1876, publico, el hombre delincuente, libro que se convirtié en la maxima de la escuela de antropologia criminal.
Sus discipulos mas importantes como, Garofalo, quien escribi6 su criminologia y Enrico Ferri, con su sociologia criminal, defendieron dentro y
fuera de Italia, la idea de que las caracteristicas morfoldgicas del organismo humano, previamente determinadas por Lamarck y Darwin (sic), te-
nian una directa correspondencia con la normalidad o patologia de los individuo. De ese modo en el mismo estilo que un fren6logo, decian que un
delincuente era producto de la herencia. Pero, los italianos, buscando afirmar sus ideas, se dieron a la tarea, de hacer estudios que etnograficamente
resefiaban esos signos. Las deformacion morfoldgicas acusadas en los cuerpos de los criminales, empezaron a ser buscadas, medidas, palpadas. La
propension al crimen y la locura, era en la escuela italiana una cuestion que debia probarse, experimentarse, en el mas vulgar sentido del sensua-
lismo. De ese modo, la anormalidad, empez6 a tener una media por pais, por region, por sociedad.

En poco tiempo, la escuela italiana difundio, y expandi6 sus ideas aunque, paraddjicamente, cuanto mas fueron conocidas mas fueron re-
chazadas y criticadas. Durante la década de los ochenta los italianos organizaron y participaron en congresos y encuentros donde expusieron y
defendieron sus ideas acerca de las causas de los delitos. En menos de seis afos se realizaron cuatro congresos, tres de los cuales se dieron en
Roma, en 1885; otro dos en Paris y Lisboa 1899 y finalmente el de Bruselas en 1892, momento en que sus ideas habian practicamente perecido en
manos de sus criticos (Nye 1981:234)

En México, los partidarios de esta escuela, seglin el testimonio de Verdugo adoptaron la tesis de que “el delito aparece como resultado in-
defectible de anomalias fisicas del individuo, consistentes unos en deformidades del craneo, otros en imperfecciones faciales y no pocos hasta en
las dimensiones de otros miembros del cuerpo humanos y aun de sus estatura” (Verdugo 1895:42)

Parra como otros legalistas mexicanos* tuvo acceso a las ideas de la escuela antropologica de Lambroso a través del archivo de psiquiatria
editado en Francia. También, seglin testimonio de Verdugo, se conoci6 el Archivio di Psichiatria et Antropologia Criminale, editado desde 1880.
Estas revistas no solo difundieron la ideas criminalisticas en México, ademas constituyeron un material que ofrecié muchos “datos” y “testimo-
nios” sobre la influencia de los factores morfoldgicos y hereditarios en los comportamientos humanos. Ahi las etnografias pero también toda serie
de estadisticas morales empezaron a publicarse. Siguiendo el mismo estilo, Parra fundo en la Gaceta Médica de México, una seccion de medicina
legal® donde se publicaron algunos de sus articulos sobre el tema e invito a otros hacerlo. Ahi aparecieron sus trabajos Consideraciones sobre el
método en fisiologia (1876); Clasificacion médico legal de las lesiones traumaticas que no causen la muerte (1877) entre otros.

Inspirado en la criminologia, en la ocasion del Concurso cientifico (1885), Parra expuso su idea de que las leyes humanas, aunque regidas
por una naturaleza regular al mismo tiempo, respondian a factores sociales, mas alla de los puramente fisiologicos se trataba del cuerpo o del cuer-
po humano. El caso que Parra tomo fueron las leyes contenidas en el codigo Penal.

Segun ¢, las leyes penales debian reconocer que si bien todos los organismo humanos estaban sometidos a las mismas leyes (fisiologicas)
los habia algunos que no respondian de la misma forma que otros ante los eventos externos (los eventos del medio exterior sobre la mente). Asi,
los codigos tenian que reconocer que los actos morales, estaban regidos por la herencia, pero también la experiencia marcaba que aun sin nacer
sin una propension fisiologica a la anormalidad habia individuos que a lo largo de sus vidas podian convertirse en criminales. Y es que el sistema
de las conductas no se restringia alld pura herencia: la normalidad de los actos o sus patologias también se construian a partir de las relaciones con
los otros.

El argumento de Parra era que si se tenia en cuenta que muchos de los criminales existentes presentan algunas lesiones cerebrales o morfo-
logicas el sistema juridico debia atenuar y diferencia las penas, que, hasta ese momento, castigaba a todos por igual, (Parra, 1885).

Los intereses de Parra no estaban puestos unicamente en resolver los problemas que el positivismo moral enfrentaba. Sus reflexiones son un
reflejo de una discusion mas amplia que se estaba dando en la politica.

Una transicion en las tematicas sociologicas: la aparicion del discurso evolucionista

3 Véase Chazaro 1994:57-66, donde se hace una discusién mas amplia del tema.

4  Entre los mas conocidos fueron Miguel S. Macedo y Ezequiel Chavez, quienes escribieron también siguiendo las ideas de la escuela Lambrosiana, véase Macedo 1901. Y
Chavez 1901.

5  Desde 1870 La Catedra de Medicina Legal, se imparti6 en la Escuela Nacional de Jurisprudencia y Parra, en multiples ocasiones impartié esa materia.



En maés de una ocasion la presencia de Spencer y Darwin en México provoco fuertes enfrentamientos. Su llegada data desde muy temprano, co-
locandose en las discusiones periodisticas y publicas como un asunto conocido desde la década de los setenta del siglo pasado. Sin embargo, la
percepcion y tratamiento que la tematica evolucionista recibio no fue siempre la misma.

Justo Sierra quizas fue el primer mexicano en rendirle tributo a la teoria evolucionista de Darwin. En el debate organizado en el Liceo Hi-
dalgo sobre el espiritismo y el positivismo. Sierra menciono a Darwin como uno de los sabios méas eminentes del siglo pues proponia una teoria
poderosa que “de contar con un numero de hechos en su favor superior quiza al que presentan los que sostienen la teoria de la perpetuidad de las
especies” (Sierra 1984:28). Mas tarde, el mismo Sierra tuvo que enfrentar una discusion con el Diario la Voz de México pues en la primera edi-
cion de su libro de historia para la ENP Compendio de historia general,® habia un pasaje que referia a las virtudes cientificas de la hipotesis de la
evolucion darwinista (Moreno de los Arcos 1989:22-26).

Es interesante observar que para los primeros positivistas formados bajo las ensefianzas de Gabino Barreda, el transformismo de Darwin y,
en general, la idea de la evolucion no fue aceptada. Ya que Moreno de los Arcos (1989) y Hale (1991) han hecho notar que las ideas evolucionistas
sugeridas en los planteamientos darwinianos, no fueron recogidas por los positivistas desde el momento que lo conocieron. Ya Barreda, cuando
la Asociacion Motodolofila Gabino Barreda (AMGB) abordo el tema de la evolucion y su relacion con el estudio del hombre, en la quinta sesion
realizada el 25 de febrero de 1877,’se definid contrario a las ideas de Darwin (Barreda 1877:63-63)

Dijo que Darwin era un verdadero metafisico pues los dos conceptos centrales de la teoria de Darwin, la seleccion natural y la adaptacion de
las especies, no derivan de la observacion y experimentacion, sino de puras deducciones y metafora. Segiin Barreda, el concepto de la seleccion
natural de las especies, mas que una hipdtesis, era una creencia en que la naturaleza poseia un espiritu, es decir un plan preconcebido para los
organismos vivos. Ademas remarco que la explicacion del mecanismo evolutivo de la naturaleza estaba refutado por la experiencia. Y ello era asi
porque Darwin, para formularlo, se basé en una comparacion metaforica entre la forma en que los hombre seleccionaban las especies (quienes lo
hacen en funcion de sus intereses o por utilidad individual) y como funciona la naturaleza. Para Barreda Darwin habia confundido las cosas pues
solo el hombre era capaz de tomar decisiones seglin sus intereses y la naturaleza no poseia esta facultad.

El problema central era justamente ese, por ello subrayo la comparacion entre el hombre y los seres vivos, planteaba en la teoria evolucio-
nista. Darwin hablaba suponiendo de igualdad de circunstancias entre el hombre y los animales y esto era lo que Barreda le parecid equivocado.
No podia ser que se atribuyera a la constitucion morfoldgica y funcional de los animales.

Para Barreda los hombres se constituian por una moral trasmitida, de forma privilegiada, en la educacion. Solo los hombres poseen la ca-
pacidad de decidir y por lo tanto de adaptarse, no asi los animales (Barreda 1877:64). Siendo condescendientes con las ideas darwinianas, solo
se podia suponer que la variacion por efecto de la seleccion natural y la lucha por la existencia eran aplicables al hombre, poseedor de voluntad y
capacidad de decision.

Y es que Barreda, como hemos visto, poseia una nocion de la biologia que abordaba a los individuos como producto de fuerzas biologicas
que determinaban sus fuerzas morales. Estas fuerzas no podian ser equiparables a las que regian el comportamiento animal. Y es que si los hombres
eran analizados desde la biologia, dicha ciencia tenia que referirse a un individuo que poseia 6rganos como el cerebro, centro de las operaciones
del raciocinio y moral, ajenos a los animales. Solo el hombre, como parte de grupos, eran cuerpos constituidos de drganos que, con el tiempo iban
adquiriendo una estructura mas compleja (Barreda 1877:63).

Barreda habia bebido de la postura anti-liberal de Comte, son salidas conservadoras en cuanto al control y orden sociales. Segiin Comte, la
idea del progreso no requeria ser demostrada pues la historia de los pueblos europeos la confirmaba a diario. Esta Conviccidn, fuente del supuesto
normativo de la Ley de los Tres Estados, no suponia un hombre que persiguiera intereses propios, calculados racionalmente.

Desde su logica de pensamiento no era posible que la lucha por los intereses econdomicos surgiera de un acuerdo que llevara, finalmente, al
bienestar individual y social. Al contrario para hablar cientificamente la sociedad era necesario concebirla como una entidad cohesionada de todos
los hombres a través de un poder moral. Esta fue la idea que Barreda defendid, negandose a la influencia spenceriana.

El positivismo barrediano derivo de un Comte que no estudio biologia con Lamarck. Mas bien aprendi6 de Bichat y de Gall, tomando partido
por Cuvier en la cuestion del origen de las especies. Creia que la anotomia y la fisiologia eran el medio para analizar complejas formas de vida del
hombre y, de ahi derivar el analisis de las sociedades. Asi se centrd mas en las influencias del medio ambiente y su intervencion en las transforma-
ciones de estos, alejdndose de la evolucidn organica.

Sin embargo, esta negacion de Barreda, poco a poco, fue cediendo: la criminalistica de Lambroso reformulo esas ideas. Parra y Alfredo de
Zayas muestran como el problema positivista barrediano de las conductas morales se transformo hasta trasladarse a problemas como el de la evo-
lucion y cambio de las razas y su moralidad.

Asi pues, el enfoque evolucionista y spenceriano se implanto en un terreno ya trabajado bajo ciertas orientaciones: unas lamarkianas toda-
via, otras deudoras de los médicos fren6logos franceses. No es por azar entonces que los interesados en la tematica evolucionista se dirigieran a
cuestiones como la cohesion y el orden politico expresados en el problema racial. Estos asuntos que también eran preocupacion de los politicos
también pudieron ser atrapados desde las ideas evolucionistas que se presentaban como “cientificas”

Sin duda, el “Darwin y el Spencer puros” llagaron a México a un campo dominado por una tematica socioldgica estructurada alrededor de
la moral y dominada por intereses politicos, mas alla del puro racismo y fundamentalismo cientifico.

Rafael de Zayas: entre la criminalistica y la evolucion
Rafael de Zayas Enriquez nacion en Veracruz en 1847. Estudio en Alemania y regreso a México para pronto convertirse en Diputado del Estado
de Veracruz. Poco tiempo después, volvio a dejar el pais para ocupar el puesto de Consul General de México en San Francisco California.

Su obra, que fue muy extensa y variada, abordo el comportamiento criminal y desviado. Desde esas perspectivas, a Zayas se le puede consi-
derar como un ejemplo interesante del positivismo sociolégico en su tradicion frenoldgica, se transformdé. En ese sentido, Zayas es autor ilustrativo

6  Por la aclaracion bibliografica hecha por O’Gorman y luego por Moreno de los Arcos, ese texto que fue objeto de las criticas de La Voz de México, 1978, Justo Sierra lo
reelaboro y de esa correccion se obtuvo lo que hoy se conoce como el Compendio de la historia de la antigiiedad. Se ha probado, segin Moreno de los Arcos, que hubo
una primera version, que dicho compendio llevo el nombre de Compendio de historia general, de 1877, pero este cambio su contenido sensiblemente a causa de las criticas
de que fue objeto. Sensible a este ataque, se supondria que Sierra cambio justamente las partes donde se hablaba positivamente de las teorias de Charles Darwin otras dos
ediciones, la de 1879 y la de 1880 que solo difieren de la redaccion y son las que hoy conocemos, como el Compendio de historia Antigua, Véase Moreno de los Arcos,
Roberto 1989:141-146

7  Pedro Noriega, alumno de la Escuela de Medicina, presento en aquella ocasion el trabajo titulado “Consideraciones sobre la teoria de Darwin”, meses mas tarde, Manuel
Ramos, también estudiante de la Escuela de Medicina, presento el trabajo, “Estudios de las relaciones entre la sociologia y la biologia”. Este trabajo aparicion en Anales
de la Asociacion Metodolofila Gabino Barreda 1877:255-279. Citamos la version de Zea 1990:172-180.



del proceso de cambio de las tesis socioldgicas positivistas de su tiempo. Refleja como la filosofia positivista ensayo, por lo menos, dos enfoques
para abordar lo social y sus mecanismos para mantener el orden: se paso de las cuestiones de la moral y el derecho a un evolucionismo que recogio
las ideas de las cuestiones de la moral y el derecho a un evolucionismo que recogio6 las ideas de las vulgarizadores de Spencer y Darwin, especial-
mente de Ernest Haeckel, en el caso de Andrés Molina Enriquez.?

Entre 1885 y 1886 Zayas publico su Fisiologia del crimen, estudio juridico-sociologico y, y siguiendo los trazos marcados por Porfirio Parra,
trabajo con la tesis de que la moral se podia definir a partir de las funciones fisiologicas de la morfologia cerebral.

Sin embargo, a la misma tesis de Parra, Zayas la modifico con un espiritu de documentacion y recabacion de fuentes. Segun su lectura, nu-
merosas etnografias de criminales de Europa y los Estados Unidos verificaban una estrecha relacion entre la constitucion cerebral y las acciones
criminales. Busco caracterizar el género humano, pero especialmente al mexicano; recabo tipologias de delincuentes, de enfermos mentales y las
comparo con los comportamientos de los hombres supuestamente, normales.

Su cultura, antropologica y etnografica fue importante: mezclando las recomendaciones de la Escuela Italiana con las experiencias de an-
tropologos médicos y viejos como Bordier, E Pinel y Agazzis, entre otros. Afirmo que la fisiologia tenia la virtud de “arrancar” al cerebro, cienti-
ficamente, los secretos que caracterizaban la vida animica del hombre. Y en este caso, la vida animica o moral o cerebral se convirtié en la fuente
explicativa de los actos sociales o individuales.

Zayas igualmente orient6 sus reflexiones en torno al problema juridico que enfrentaban los c6digos penales y civiles mexicanos en cuento
a la locura y otras acciones vesanicas. Buscando explicar las causas del delito y sus tipos, afirmo que se necesitaban aportar bases cientificas y et-
nograficas sobre la vida psiquica a partir de los cuales se pudiera adecuar, cientificamente, las leyes que normaban la vida social (Zayas 18885:3).
El campo juridico normativo que regulaba la vida social no podia absolverse, ni tampoco condenar sin tomar en cuenta la constitucion cerebral de
los sujetos: la “salud”, estructura y funcionamiento de la psique humana afectaban las conductas sociales.

Con Zayas la relacion entre lo fisiologico y lo moral busco la mayor claridad posible. Dado que los fenémenos sociales eran externos a la
constitucion cerebral de los sujetos, segun Zayas era necesario que se establecieran cudles eran los factores fisiologicos que afectaban o intervenian
en los comportamientos sociales. Para realizar esa labor se tenia que recurrir al médico y no al punto de vista de los filésofos.

Se trataba de un médico muy especial: del conocedor de la medicina moral. Esta nueva ciencia se ocuparia de dos problemas: los psicologi-
cos y los fisiologicos y tendria por objetivo llegar a definir “el estado del hombre”(Zayas 1885:5). Por su parte, el psicologo definiria el secreto del
pensamiento humano y sus mecanismos, es decir, el cerebro, se ocuparian del yo moral como integrado a un yo material. Del otro lado, la fisiologia
deberia estudiar las perturbaciones del 6rgano material, es decir, del cerebro que fungia como un instrumento del pensamiento. Su objetivo era
proponer un a ciencia médica moral a la jurisprudencia, ciencia conservadora aun dominada por la metafisica. Tanto los jurisconsultos como los
legalistas (Zayas 1885:39) tendrian que considerar, seriamente, sus dogmas a partir de las consecuencias que se extraerian de la ciencia medico
moral. Habia que abandonar el enfoque juridico que negaba la posibilidad de que el terreno de las potencias del espiritu pudieran ser abandonadas
por medio de la observacion (Zayas 1885:27)

La antropologia criminalistica tenia la virtud de negar la existencia (cientifica) de la salud o locura absolutas; més bien, las afectaciones en la
consulta se daban por grados, segiin se hubieran perdido algunas de las facultades mentales. Siguiendo estas ideas, Zayas enfatizo que los padeci-
mientos vesanicos no eran un atributo propiamente permanente y caracteristico de los afectados. Lo absoluto en la naturaleza no tenia significado
para Zayas. Por ello, las manifestaciones de la vida psiquica eran relativas como relativas sus afecciones.

Hay que observar que el tratamiento que hizo Zayas acerca de la normalidad y patologia sociales aunque sigui6 inmerso en la contradictoria
relacion que le imponia la exigencia de tratar a las manifestaciones morales como datos puros de la naturaleza, poco a poco, cedi6 ante la fuerza de
los factores colectivos. En el segundo tomo de la citada obra (Zayas 1886) el autor parece dejar atrés sus ideas el tema de suicido como determi-
nado por factores bioldgicos localizados en el medio ambiente que enfrenta el individuo. Distinguio entre la determinacion bioldgica que ya habia
caracterizado como una causalidad interna o propia de los individuos y la determinacion de los factores externos. Valiéndose de series estadisticas
de la época, busco las razones del suicidio. A partir de los datos estadisticos encontrd que los suicidios no solo eran causados por las disfunciona-
lidades organico o, especificamente, cerebrales, ademas estaban en directa dependencia de factores externos: desde los climaticos y ambientales
hasta la situacion que deriva de la alta division del trabajo social, la industrializacion y la pobreza de las sociedades modernas. Grandes ciudades
como Paris, Marsella y Lyon, en Francia; Londres y Liverpool, en Inglaterra, eran mas propensas al suicidio que las sociedades menos civilizadas
pues, explicaba los efectos del trabajo y la civilizacion, asi como el crecimiento de las grandes ciudades, provocaban trastornos que podrian orillar
a los individuos a suicidarse.

Esta exploracion abrid sus perspectivas. Disefio una tipologia de suicidios donde cabian aquellos que eran provocados por los efectos de la
civilizacion, es decir aquellos, causados por razones externas a los drganos del cuerpo (Zayas 1886:239)

Estas tltimas conclusiones de sus extensa Fisiologia del Crimen, acerca de las causas de mayor morbidez en las sociedades civilizadas sobre
el mas atrasado reposo, entre otros factores en la “emigracion de la gente del campo y de las pequefias poblaciones hacia los grandes centros La
perspectiva de la fortuna, los placeres que brindan las grandes ciudades, las relaciones de aquellos que alguna vez estuvieron en ellas atrae a los
incautos, quienes queman alli sus alas y pierden la vida” (Zayas 1886:242)

El suicidio empez6 a transformarse; paso de ser una enfermedad explicada con causas individuales (las deformaciones fisioldgicas y cere-
brales) a ser una manifestacion de un mal que dependia de causas ambientales, trasladando la explicacion hacia el exterior de cada individuo: las
razas y pueblos enteros serian los afectados o propensos a esas patologias.

Pero entonces, {Como se podia afirmar que el suicidio era un fenomeno regulado por leyes ineludibles si podia depender de una multipli-
cidad de factores? Es en este momento cuando Zayas echa mano de tematica evolucionista: la seleccion natural y la lucha por la existencia que
parecen explicar esos estaos patologicos.

La explicacion criminoldgica y frenoldgica del suicidio abordo este problema moral como una patologia que aquejaba a ciertos individuos
con disfuncionalidades organicas, dseas y cerebrales. Sinembargo, el proceso que siguieron estas ideas parece haberse trasladado hacia otro tipo
de explicacion y andlisis. Si bien se continuaba reconociendo la regularidad de esos fendmenos vesanicos, se empezaron a explicar por otro tipo

8  Ernest Haeckel (1834-1919) fue uno de los vulgarizadores de Darwin mas famoso en México pero también se le conoce por haber sido su mas grande tergiversador. Lo
vemos parecer desde los escritos de Alfonso L. Herrera quien a pesar de criticar a Haeckel también se inspir6 en sus ideas. Asi, la cultura bioloégica mexicana no fue ajena
a la influencia de este bidlogo pues sus ideas fueron atractivas en tanto proponia haber llegado a una solucion intermedia entre las ideas de Lamarck y Darwin, reconci-
lidindolos. Entre las ideas mas sugerentes para los mexicanos y luego que Andrés Molina Enriquez exploro ampliamente Los grandes problemas nacionales, fue su tesis de
que de tanto diferentes razas animales o humanas podian hibridarse obteniéndose productos fértiles. Esta tesis de la fertilidad de los hibridos raciales fue, sin duda, central
para hablar de las caracteristicas de las dos razas conformantes de lo mexicano: el indio y el espafiol o europeo. Para un comentario mas amplio de las ideas de Haeckel
en México, Véase Ruiz 1991 y Basave 1992:240.



de enfoque bioldgico: por una aproximacion que privilegio el medio ambiente, la seleccion natural y la lucha por la existencia. De ese modo, la
industrializacion y la division del trabajo surgieron como los detonantes de una lucha encarnizada por la sobrevivencia.

Los suicidios y los crimenes eran ejemplos de como los individuos con una mismas capacidad racial para sobrevivir a las presiones de una
sociedad en vias de civilizarse, deben entrar en competencia con sus semejantes (Zayas 1886:247). Aunque afirmo que la lucha por la existencia
deberia ser un fenémeno pasajero, que solucionaria el relajamiento moral de la época del crecimiento de la industria, el desempleo y la pobreza.
Zayas creian esperanzado, que esta situacion tendria fin al llegar el Estado Positivo, alcanzdndose un equilibrio entre la naturaleza y la moral hu-
mana.

Su obra mostro con los afios, un fuerte desplazamiento hacia factores bioldgicos externos (con respecto a la constitucion cerebral del sujeto)
como explicativos de los fenomenos sociales. En su libro La redencion de una raza, un estudio historico sociologico (1897), Zayas practicamente
abandono la formula frenologica y su argumentacion acerca del orden y organizacion social se transformo, abocandose a la cuestion indigena.

Sin duda, el problema indigena en México no tuvo su origen en los estudios hechos por los porfiristas sobre el tema: los indios eran una
realidad palpable, innegable antes del porfiriato.

Sin embargo el positivismo fue la filosofia que llevo a las razas convertirse en un “dato” para la teoria, dejando de ser un mero “hecho” de
la vida socio-politica y econdmica de la nacion. Asi, la raza la evolucion se convirtieron en un concepto central de la ciencia social mexicana: la
convivencia racial y la mezcla abigarrada de diferentes fisicos, costumbre y religiones se convirtieron en temas de estudio relevantes y estructuran-
tes de muchas disciplinas del tiempo: desde la medicina hasta la antropometria, la somatologia y la sociologia se interesaron por estas cuestiones.

Luis Villoro planteo (1984:175-176) que las formas de abordar al “indio” han sido multiples, al ritmo de los diferentes problemas nacionales.
Efectivamente, finales del siglo XIX el indio se concibié como el elemento desgarrado de la Nacion, su formacion espiritual autdctona, ajena a la
lengua y religion nacional lo construyo como una figura aislada de los beneficios que la politica y el Estado juarista habia inaugurado. Sin embargo,
para el gobierno porfirista esa alteridad se vivié como un problema de politica interna: la presencia del indio afectaba la deseada unidad nacional.

Bajo esta perspectiva, afines del porfiriato al indio se le integro como un objeto de teoria y reflexion positivistas. Nos solo era, en la politica
nacional, una presencia fisica, sino que se construyé como parte de una reflexion teorica.

Zayas fue parte de un grupo de estudiosos que vieron en los indios y los mestizos un aparte de la naturaleza observable, es decir, le dieron la
forma de una especie, y la convirtieron en una suerte de concepto tedrico. En el mencionado libro de la Redencion de una raza, se propuso probar
la ley de la desaparicion fatal de las especies mediante la tesis de la evolucion natural y los efectos del medio sobre la organizacion social.

Decia que México, dada la situacion racial, se debia adoptar un enfoque evolucionista. El problema que vivia el indigena mexicano se re-
ducia a una cuestion histdrica-sociologica que desde la teoria evolutiva, haciéndole algunas modificaciones, se podia abordar cientificamente y
solucionar. En primer lugar, la sociologia debia admitir la tesis del origen comun de las especies (Zayas 1897:42). Al mismo tiempo, debia hacer
suya la idea de que en la sociedad, como en la naturaleza las razas estaban fatalmente sometidas a la ley de la evolucion. Para Zayas esta ley de la
evolucion equivalia al drama del transformismo que afirmaba que la naturaleza creo a los seres para que sirvieran de base principio en la cadena
de la creacion.

La vida de todas las razas, incluidas las humanas, en su perspectiva suponia la destruccion de sus elementos componentes. Considerando la
historia racial de América y especialmente la de México, planteo que otras razas menos civilizadas que las indigenas por la fuerza de la naturaleza
habian perecido y del mimo modo, los indigenas estaban destinados a desaparecer.

La propuesta de Zayas sobre la evolucion racial de las especies y la ley de la desaparicion de las razas menos aptas no fue producto de una
lectura directa de las ideas de Darwin, ni tampoco de las de Herbet Spencer. Su postura mas bien se inspird en diferentes interpretaciones antropo-
logicas de su tiempo que hacian eco de las ideas darwinianas y spencerianas.

En México ya existia una suerte de temas clasicos acerca del encuentro de las razas europeas con los pueblos primitivos. Sobre todo, sobre
las caracteristicas raciales de los indios frente a los europeos orientadas a hablar de las capacidades biologicas y hasta morales de ambas razas.
El mejor ejemplo de ello son los temas tratados por Riva Palacio en México a través de los siglos, donde afirmo que los indigenas o solo podrian
considerarse una raza; ademas se les podia considerar la raza més evolucionada.

Zayas oriento sus reflexiones sobre la cuestion de razas humanas, en parte, retomando algunas ideas de la antropologia de evolucion unili-
neal son: mencionado pues hayas entre otros Edward Burnett, Taylor con su Primitive Culture (1871) Morgan, con su Ancient Society (1877) 0 J
F MacLennan los Studies in Ancient History.

Todos ellos se interesaron en la vida de pueblos primitivos, Mezclando la biologia evolucionista con las etnografias hechas por viajeros
y aficionados sobre la vida en otros Continentes, Morgan y Taylor creyeron que los grupos humanos, a lo largo de la historia habian seguido un
curso lineal y unidireccional hasta hacerse al punto terminal de sus historias. El Progreso era un desarrollo lineal hacia metas similares, partiendo
en una fase salvaje hasta llegar a la civilizada. Las formas de nombrar esas etapas fueron multiples: En todo caso marcaban que habia un camino
a recorrer de lo simple a lo complejo, de lo homogéneo a lo heterogéneo, de lo irracional a lo racional.

Zayas represento un esfuerzo similar por explicar, los retomando estas teorias inglesas, el caso mexicano. Hubo, por supuesto una susti-
tucion de conceptos y en algunos puntos, modificd las formas de abordar la teméatica de la evolucion: practicamente no le interesd analizar la
evolucion en términos de las innovaciones culturales (como si lo hizo el evolucionismo de Taylor, por ejemplo). Su preocupacion era exponer la
historia de México a partir de las variedades raciales que existian, explicar sus cambios y transformaciones, y luego a firmar el poder racial del
mestizo, hibrido biologico y cultural del indio y el espafiol. Por esas caracteristicas Zayas complementando con la antropologia inspirada en los
divulgadores de la idea evolucionista, elaborar una propuesta de sociologia muy interesante.

A diferencia de la postura de los politicos liberales se interesaron en la cuestion racial con el objetivo de anular los elementos indigenas
bajo el “benigno bafio de sangre blanca” justificados en convenciones religiosas y atavicas. Zayas decia optar por las explicaciones basadas en
la observacion y los métodos cientificos. Zayas present6 la cuestion racial y su evolucion como una expresion o representacion de lo social. Esta
hallaba su explicacion en la biologia evolucionista el mestizaje, la organizacion hibrida y el curso fatal de la evolucion de las razas que afectaba la
organizacion de las sociedades eran fenomenos de la biologia habia comprobado cientificamente entre los hombres y organismos vivos.

Esta nueva determinacion de los fendémenos bioldgicos sobre los sociales mostraba a los interesados en el estudio cientifico de la sociedad
nuevas soluciones. Sin duda a la biologia evolucionista habia adquirido ya un estatus y autoridad de cientificidad qué la sociologia podia seguir
aprovechando. Pero por encima de ello, con la tematica del evolucionismo los estudios de lo social, se abrieron a otra perspectiva del problema.

En primer lugar, el analisis del comportamiento humano, por las caracteristicas arriba enunciadas, limitaba los analisis de lo social a una
fisiologia psicoldgica, cifiendo a la moral a un andlisis focalizado en los procesos de cuerpos individuales. Con el evolucionismo si bien la determi-
nacion bioldgica persistid, se dio un desplazamiento en el concepto mismo de lo social se significé como una cuestion de grupos afectados por las



fuerzas ambientales o de la naturaleza. Sus cambios e historia se desplazaron de los individuos a los grandes cambios que sufrian grupos raciales.

Basta revisar las ideas que plasmé Molina Enriquez en Los grandes problemas nacionales para ver como esta vertiente se dio a la tarea de
tratar los problemas sociales como expresion de la relacion entre nichos ecologicos y los grupos sociales. La historia estd dada a partir de las cam-
biantes formas en los grupos humanos interactian y obtienen el alimento, del medio ambiente.

Algunas 1deas finales

La transicion entre las interpretaciones sociologica del tipo barrediano y las de evolucionistas que adoptd Zayas, las que, posteriormente, Andrés
Molina Enriquez trabaj6 extensamente, no se dieron en el vacio. Se establecieron muchos debates, entre los propios positivistas, como entre los
positivistas y los espiritualistas, que intervinieron en el curso que, finalmente tomaron estas reflexiones.

Sin duda, no se puede pretender que estas dos fases que hemos expuesto mas arriba, se hayan dado con una solucion de continuidad y de
perfeccionamiento de las teorias sociales positivistas. Son soluciones propuestas y tanteos tedricos que corresponden a circunstancias historicas y
politicas que no pueden soslayarse.

En ese sentido quisiéramos terminar este planteamiento sefialando como la historia de las ciencias sociales mexicanas nos remiten, nueva-
mente al viejo problema de como contar relatar la historia de la ciencias. La diversidad de circunstancias de azares y cuestionamientos que fueron
plantedndose los hacedores de estas reflexiones nos obligan a reconocer la existencia de mas de una voz en la formacion de esas ciencias.

Sin duda, aun quedan muchos huecos vacios, para explicar por qué, el positivismo primero se mantuvo dentro de los criterios qué le marco
la frenologia y s6lo hasta los afios ochenta, tom¢ la teméatica de la evolucion para hacer explicaciones socioldgicas.

S6lo como una tentativa de analisis, propongo aqui que en México, durante la hegemonia del positivismo, la explicacion sociologica oscild
entre dos tipos de reflexiones. Primero se presentd una explicacion de lo social qué ensayo abordarlo social qua expresion de las actividades indi-
viduales. Luego por las transformaciones de esa teméatica pero no de la estrategia metodoldgica y subordinar lo social a lo biologico, se generd una
explicacion cuyos supuestos abordaron las cuestiones de lo social desde la perspectiva del medio ambiente. A los primeros bien se les puede llamar
segundos individualistas y a los colectivistas u holistas. Porfirio Parra, formando en la mas temprana escuela positivista se aproximo a lo social
desde el cuerpo del médico, cuya caracteristica era la manifestacion de los 6rganos. En cambio Rafael de Zayas también positivista, partiendo prac-
ticamente de los supuestos mas elaborados de Porfirio Parra acerca del funcionamiento cerebral y sus consecuencias en el actuar de los individuos,
término elaborando un enfoque que se interesé por la transformacion colectiva y externa qué podria provocar en los cuerpos del medio ambiente.
Ambas representan s6lo un aspecto de como la historia de las ciencias de la vida y las sociales en México del siglo pasado tejieron sus historias.
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De recepciones, rechasos y reivindicaciones: la lectura de Weber

Nora Rabotnikof
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FiLosorFicas, UNAM

De las recepciones

1 revisamos la presentacion o nota preliminar de Medicina Echavarria a la primera edicion en espafiol de Economia y sociedad de 1944, hay

algo que nos llama la atencion. No solo se trata de la introduccion de un traductor cuidadoso ni de la presentacion global del conocedor ante

un publico que por primera vez tiene acceso a la obra. Hay algo de justificacion de aclaracion, hasta podemos decir de intento de reivindica-
cion que la luz de los afios, si pensamos en Weber como en un clasico de la sociologia, resulta por lo menos extrafio. En todo caso, algo que nos
habla de confusiones o incomprensiones previas pero sobre todo de un clima intelectual no demasiado grato o receptivo. La tercera linea de la
presentacion anuncia: “...hay algo asi como un destino adverso que le persigue aun en su propia gloria...” y mas adelante “lo que de su obra ha
pasado al publico y se repite en las aulas no deja de ser una deformada caricatura de su propio pensamiento”. Estamos en 1944 y segun consig-
na Medina solo han sido traducidas la Historia economica general (FCE) y La decadencia de la cultura antigua, ademas de conocerse La ética
protestante. Sin embargo, incluso frente a esta escasa difusion en espaiiol, el traductor se siente obligado a despejar equivocos, sobre todo a dos
cuestiones. 1) En primer lugar Weber no dijo que el protestantismo era la causa del capitalismo: hay algo mas complejo en su epistemologia, en
su intento de articular comprension de sentido y explicacion causal, en las pistas de su grandiosa Sociologia de la Religion, que hace insostenible
esta interpretacion. El traductor no abunda en este mapa de ubicacion de la tesis puntual deLa ética protestante, pero todo parece indicar que ya
Economia y sociedad se instala en un clima de sospecha. 2) En la breve reconstruccion biografica del autor, especial énfasis merece la conexion
entre pasion politica y ciencia y la idea de ética de la responsabilidad como supuesto de sentido de una compleja metodologia. La aclaracion parece
presagiar la confusa y farragosa discusion en torno a la neutralidad valorativa y al compromiso del cientifico que serviria durante muchos afios,
para que en México, Weber fuera identificado con la figura del intelectual hipocritamente apolitico, encubridoramente encubridor, potencialmente
tecnocratico.

Sinos vamos veintitantos afios después y vemos el prefacio, ya no de una obra weberiana sino de un libro de un autor mexicano sobre Weber
(tal vez una de las mejores reconstrucciones del contexto tedrico en el que se inserta el trabajo weberiano, de las lineas que anudan y hacen eclosion
de la tradicidén alemana , y que permiten asi iluminar el tipo de problemas teoéricos que Weber enfrenta y ponderar su aporte innovador) me refiero
por supuesto a Weber: la idea de ciencia social de Luis Aguilar (1989) ,recepcion, un tono similar .Cito el prefacio del autor “En el corazon de
los setenta de las ciencias sociales mexicanas, ensefiar-aprender acerca de Weber era una actividad intelectual no solo marginal sino sospechosa”.
(Marginalidad y sospecha en relacion a Weber? ;Paranoia del intérprete? ;Otra vez Weber el gran incomprendido? ;Estamos hablando de los afios
setenta en México, es decir de esa etapa que casi todos los que reconstruyen el desarrollo de la sociologia en el pais llaman “etapa de la sociologia
critica”, de una actitud que se supone reflexiva respecto de sus propios supuestos y modos de funcionamiento? ;Hablamos de Weber, del clasico
de la sociologia o de Schmitt, Lenin, Bakunin o Hayek? ;Por qué entonces la sospecha o la novedad? ;Por qué otra vez un prélogo defensivo?

Cuando surgio la oportunidad de enfocar la recepcion de la sociologia weberiana en México, en principio declaré explicitamente mi incom-
petencia sobre el tema. La reflexion sobre el desarrollo de la sociologia en el pais ha sido objeto de un seguimiento detallado y erudito , y hoy
contamos con una serie de trabajos que desde distintas perspectivas tedricas reconstruyen la constitucion de la disciplina , dibujan periodizaciones
mas o0 menos convergentes, utilizan el concepto de paradigma o de programa de investigacion , se centran en la tematica, los tipos de practica de
investigacion, los modelos de cientifico social etcétera, y articulan este desarrollo de manera mas o menos coherente con el contexto nacional e
internacional, podriamos citar una serie de trabajos de consulta obligatoria. Con esto quiero decir que el tema es ya cuestion de especialistas o por
lo menos objeto de investigacidbn mas o menos rigurosa. Por otro lado, todo enfoque en torno a la “recepcion “de un autor o de una teoria deberia
basarse precisamente en alguna teoria de la recepcion, es decir en un marco que pudiera dar cuenta de los problemas de traduccion, de las resis-
tencias y aperturas, de los vocabularios, de la manipulacion de convenciones heredadas, de las redes institucionales, de la articulacion entre lo que
solia llamarse “lo externo” y “lo interno”.

La respuesta de los organizadores ante esta confesion de diletantismo fue: “cuenta tu experiencia”, que es una respuesta mas o menos facil,
sobre todo, ahora que estd de moda la perspectiva de las historias de vida, la dimension testimonial, etcétera. Pero visto desde mas cerca, el ejerci-
cio era dificil. En primer lugar, porque si de historia vivida se trataba, mi experiencia cubria solo una etapa, lo que podria haber sido la recepcion
de Weber o la nueva lectura de unos 10 o 15 afios a esta parte. Se trata de una etapa importante, tanto porque en la discusion teorica europea se
asistio a lo que se dio en llamar en su momento el Weber revival, como porque también en México este revival dio lugar a la publicacioén de nuevos
trabajos sobre Weber de autores nacionales. Pero esta etapa cercana dejaba de lado gran parte de la historia, que solo podia ser cubierta con un
conocimiento que yo no tenia o con una investigacion que no habia hecho.

Por otra parte, habia que aclarar que se entendia por la recepcion de Weber. Es decir , si nos referiamos a diferentes lecturas desde momentos
historicos y lentes especificos ; o si se trataba del impacto de lo que podriamos llamar proyecto Weberiano de la sociologia en la constitucion de
la disciplina, de enfocar la influencia de su construccidn categorial , o de la metodologia de la construccion tipico ideal o de inspiraciones webe-
rianas en obras socioldgicas mexicanas esta ultima forma de interpretar la recepcidon suponia una investigacion mucho mas minuciosa, ante la cual
, sospechaba, se podia partir del supuesto de que en muchos trabajos de la sociologia politica en torno al tema del poder y los tipos de dominacion
, en la literatura sobre el liderazgo politico y los partidos y en toda la produccion sobre el Estado de los afios sesenta y setenta , encontrariamos
introducido de contrabando o filtrado a través de la sociologia o la ciencia politica anglosajona o no siempre reconocida como tal , de todos modos
podia ser plausible suponer que masalla de adhesiones o de interpretacion explicitas, se podria rastrear la presencia de la sociologia weberiana en
varias areas de la produccidn socioldgica especifica.

El tercer problema es que esta distincion entre la interpretacion y la discusion tedrica explicita por un lado y la “teoria en uso” nos lleva a la
cuestion mas general de la relacion entre el nivel o la discusion tedrico epistemologico y la investigacion concreta. En general uno encuentra en la
literatura sobre este tema en México ciertas afirmaciones no siempre profundizadas , del tipo “la sustitucion de un paradigma dominante por otro
no se dio en una confrontacion rica, exhaustiva y explicita sino generalmente por agotamiento del anterior o por viajes bruscos en preferencias y
valoraciones sin claros saldos de cuentas” (De la Garza, 1989) o afirmaciones en torno a la ausencia de una “conciencia epistemologica” (/bid.) ,
lo cual en el primer lugar nos lleva a pensar en el uso o abuso del término paradigma en la historia de las ciencias sociales en México. Pero tam-
bién nos lleva a considerar que si bien hay mas agotamiento y abandono que confrontacion publica que ajuste de cuentas, también es cierto que a



veces existe una manera pomologica de contar la historia como si la historia de las ciencias sociales pudiera relatarse como lucha entre contrarios
( Hermenéuticos vs. Positivistas, funcionalistas vs. Marxistas, holistas vs. individualistas) con virtual triunfo y dominio (con exclusion de todo lo
demas) de una de las posiciones. Y no es infrecuente encontrar que en algunas formas de ordenar el mundo, de seleccionar y resolver problemas,
con supuestos ontoldgicos y epistemologicos distintos, sino al mismo tiempo con designios liberadores y encubridores, posturas politicas correctas
o0 incorrectas que, y esto es lo curioso, no siempre dan cuenta del desarrollo de la disciplina ni parecen hacer referencia auténticas oposiciones.

Todo esto me lleva a decir que el recurso de contar la experiencia era tentador pero demasiado facil ; en segundo lugar, a sefialar que hay un
serie de problemas que realmente habria de discutir, y en tercer lugar a que mi intento se limitara a aceptar o una vision mas o menos estandar del
desarrollo de la sociologia en México, a tomar por sentado sin mayor discusion las periodizaciones mas convergentes de las etapas de la sociolo-
gia y a tratar de encontrar algunas pistas para entender las distintas lecturas, indiferencias o adhesiones. Se trata pues de una historia que tomo
prestada de una historia solo parcialmente vivida y de una historia en gran parte conjetural.

Los rechazos y las reivindicaciones: los periodos.

a) En general, mas ala de divergencias y convergencias, la mayoria de los trabajos que analizan el desarrollo de la sociologia coinciden en sefalar
como posible punto de partida del analisis, la creacion de condiciones institucionales-incluso —como momento previo a la consolidaciéon de tradi-
ciones cientificas- (Farfan, 1994), alrededor de finales de la década de los afios treinta. Si dejamos de lado la herencia del positivismo y el momento
inmediatamente pos revolucionario, casi todos los analistas reconocen un momento privilegiado en la creacion del instituto de investigaciones
sociales en 1939 (Sefchovich 1989; Fartan 1994; Loyo 1973; Castafieda 1990). y de este periodo que en general se hace transcurrir hasta la década
de los cincuenta se suele sefialar tipico idealmente los siguientes rasgos : el intento de articulacion explicita entre investigacion, planificacion y
ejecucion de politicas publicas: una ausencia de fronteras disciplinarias claras tanto en lo que hace al perfil de los profesionales como a la especifi-
cidad de un campo sociologico ; la fe en la utilidad del conocimiento para “crear nacién” un compromiso con el positivismo francés , continuando
asi una bien fincada tradicion en México ; una reflexion un tanto ingenua sobre la cuestion epistemologica ; una concepcion acumulativa de la
ciencia ; lazos laxos y abiertos con filosofia , el derecho, la historia y la antropologia. En este periodo se asiste a la introduccion de Weber a través
de los transterrados espainoles con las traducciones sefieras del Fondo de Cultura Econdmica, basicamente Economia y Sociedad, y en el que se
continua el trabajo iniciado por Revista de Occidente. Weber entra asi en el flujo de traducciones de esos afios de obras centrales del historicismo
aleman o de la cultura alemana de principios del siglo (Tonnies 42, Manheim 41, Simmel 39 en edicidn argentina que reproduce una anterior de
Revista de Occidente). En los seguimientos puntuales de la Revista Mexicana de Sociologia, la presencia de Weber se da a través de los articulos
Recasens, de Garcia Maynes, del propio Medina Echavarria.

Mi impresion (en esta historia conjetural) es que la lectura de Weber y en general esta recuperacion del historicismo alemén se da en cierta
medida en un escenario ”preweberiano” ya que mas de un intento serio de fundamentacion de las ciencias sociales, se recupera en clave filosofica
la antitesis entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu preweberiano en el sentido de que parece recuperarse el problema en el
punto en el que weber lo hereda y no en el punto de su intento de resolucion o respuesta. Asi, en estos relatos polemologicos, algunos analistas se
refieren a un enfrentamiento, que en cierta manera , retoma la oposicion entre positivistas y ateneistas asi como entre las tendencias historicistas
(mas presentes en el campo de la filosofia y la historia) y un positivismo genérico (predominante en la Revista Mexicana de Sociologia) ligado a
la idea de unidad del método cientifico. Naturalistas y culturalistas (Hernandez 1994), positivistas y hermenéuticos (De la Garza 1989), cientifi-
cistas y humanistas (Sefchovich 1989): daria la impresion que hacia los afios cuarenta el escenario parece girar en torno a la reivindicacion de un
programa naturalista, mas ligado a una imagen acritica de ciencia, enfrentada a la reivindicacion del &mbito del espiritu o de la cultura, pensado y
defendido como ambito ontologico diferenciado.

Si esto fue asi, es decir, si estos fueron los términos de la discusion implicita o explicita, la propuesta de una sociologia como “ciencia que
pretende comprender, interpretando la accidn social para asi explicarla causalmente en su desarrollo y efectos”, segun la famosa caracterizacion
weberiana, no podia tener mayores afinidades electivas contirios ni con troyanos. Para unos, es decir para quienes recuperaban la herencia del his-
toricismo, tal vez Dilthey y la idea de “la vida que comprende a la vida” resultara mas funcional que Weber para la polémica contra el positivismo.
Sospecho que para la recuperacion filosofica de aquellos afios, el intuicionismo, el vitalismo y posteriormente la filosofia de la existencia podia
parecer mas potentes contra ese positivismo ingenuo que un Weber, cuya novedad metodoldgica tal vez se conocia poco. Solo que por ese camino
no se llegaba a la ciencias sociales. Si uno reconstruye la innovaciéon metodologica weberiana, la recuperacion del legado del historicismo aleman
atendiendo a la vez a sus limitaciones se tiene la impresion de que la polémica entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la cultura llega un poco
tarde y que se desenvuelve por un carril condenado al fracaso por lo menos frente a esa vocacion genéricamente llamada positivista.

Asi, para los llamados humanistas, que se identificaban mas con una lectura vitalista del vitalismo, Weber seguramente parecia como repre-
sentante de un historicismo poco historicista. S i el camino era insistir en la antitesis entre comprension y explicacion, la propuesta Weberiana
debia parecer un programa de fundamentacion sociologica demasiado riguroso, una perspectiva demasiado racionalista y formal. Y para el positi-
vismo , es posible que un weber enmarcado dentro de una genérica perspectiva hermenéutica, ligado a una idea de accion social con sentido y de
orientaciones de valor, apareciera como una propuesta poco operacionalizable, genéricamente vaga , metodologicamente muda . Si estos fueron
efectivamente los términos de la polémica larvada o de alternativas, me parece que la linea de continuidad se establece mas con la tradicional
division que sigue hasta nuestros dias entre las ciencias y las humanidades, que con una discusion epistemoldgica o un enfoque productivo. Esto
podria darnos pistas para pensar porque a esa temprana traduccion y difusion al espafiol (incluso antes que al inglés) de algunas obras, parece
seguirle una especie de eclipse.

b) Hay un segundo momento, cuyos contornos son mas borrosos. En general cuando se habla de América latina (pero se toma como referente
a Sudamérica) se menciona el periodo que va desde mediados de los afios cincuenta hasta mediados de los sesenta como el periodo del predomi-
nio de la “sociologia empirista”. La caracterizacion es bastante vaga, entre otras cosas porque a menudo se hace desde la etapa posterior, desde la
percepcion de la dependencia, el marxismo y la revolucion. En el caso mexicano, parece haber acuerdos en que durante estos afos se asiste a una
difusion creciente, a veces en términos un poco ingenuos, a veces vergonzantes, de la sociologia empirica. Pero también parece haber acuerdo en
que esta incorporacion no fue lo suficientemente vigorosa en México como para formar una escuela, ya que existieron tanto elementos académicos
como sociales que impidieron la completa asimilacion de los presupuestos epistemoldgicos y metodologicos de la sociologia empirista (Loyo y
Arguedas 1973; Villa 1973). Ello hace bastante complicada la reconstruccion histodrica.

Si lo comparamos por ejemplo con la etapa de la institucionalizacion de las ciencias sociales en el caso del cono sur (y la comparacion no
resulta ociosa en tanto, repito, muchas periodizaciones parecen basarse en lo ocurrido en aquellas tierras) reconocemos un claro predominio del
estructural funcionalismo y con presencia polémica del Marxismo. Es decir, en lo que se refiere a nuestro tema se podria afirmar que se leia o se



estudiaba la recuperacion parsoniana de Weber, se lo captaba oblicuamente a través de las teorias de la modernizacion, reaparecia en la tematica de
la sociedad tradicional y sociedad moderna, en las variables patterns, y en las doctrinas que acompanaron en ese contexto la institucionalizacion
de la sociologia. Un periodo corto en el que Weber aparece leido a través de Parsons, y en el que el llevado y traido tema de la neutralidad valora-
tiva es tomado, como diria Gouldner en aquel articulo clasico del Minotauro, como mito util a la defensa de la autonomia de la Universidad y del
sistema de la ciencia, no necesariamente como apoliticismo, ni ausencia de valores, ni como teoria burda de la objetividad, etcétera.

Alli donde ese periodo esta claro, también resulta mas comprensible aquello con lo que la teoria de la dependencia viene a romper, a traveés
de la reivindicacion de la especificidad latinoamericana, del énfasis en la problematica de la Reforma estructural, de la ruptura con esquemas mas
omenos evolucionistas etcétera, y el tipo de cientifico social que se pretende y de compromiso que se plantea. Y también resulta mas claras las con-
tinuidades el intento de explicacion y comprension de nuestros procesos el background que nos rechaza la investigacion empirica ni la abstraccion
conceptual y también la posibilidad de otras lecturas diferentes de la cuestion de la relacion ciencia y politica y del perfil del socidlogo. Es decir,
alli donde hubo con donde hubo condiciones para vertebrar una primera lectura de neutralidad valorativa en términos de defensa de los valores
propios de la ciencia ligados a una etapa de su institucionalizacidon y autonomia se posibilitaba otra que pareciera ligar de manera diferente ciencia
y politica. Tales por ejemplo la del prologo de J Carlos Torres en 1966 a El politico y el cientifico “porque encontramos en ¢l la misma tension en-
tre conocimiento y accion entre el saber y politica que caracteriza a la situacion de los intelectuales latinoamericanos. Protagonistas de un mundo
en transicion, hasta nuestras catedras y nuestros laboratorios llegan las demandas de un futuro que reclama de nuestra accidon para constituirse.”

En el caso mexicano, la etapa de los afios cincuenta hasta mediados de los sesenta parece menos nitida. Segun algunas interpretaciones es el
momento de un empirismo o neopositivismo que nunca se instaurdé como tradicion solida, pero qué sera de todos modos el “otro” al que el mar-
xismo y la procedencia y la dependencia de la etapa posterior se enfrenten. En ese sentido la institucionalizacion el rapida del marxismo (como
doctrina oficial o como ideologia promedio de las universidades) es un fendémeno cuya dimension todavia no se evalaa del todo algunos articulos
senalan que toda la discusion dentro del funcionalismo “paso de noche” otros que dibujan el periodo de la sociologia critica de mediados de los
afios sesenta como enfrentamientos a la retdrica de la , al privilegio de las orientaciones y los comportamientos por encima de las estructuras,
cémo denuncia al fraude de una imagen del técnico del especialista por encima de la politica (G Casanova 1984) no siempre dejan en claro en
qué momento esos proyectos se institucionalizaron en México. Si es cierto que “El marxismo académico fue en la sociologia mexicana lo que el
empirismo en la sociologia americana: el discurso a través del cual se institucionaliza la sociologia™ (Castaiieda) me da la impresion de que esta
ubicacion temporal e institucional la marca de manera muy fuerte la recuperacion que se hace el antes y el después.

c¢) En lo que hace a la recuperacion de Weber en el periodo que va desde mediados de los afios sesenta a fines de los setenta yo recalcaria dos
momentos. Por un lado ciertas perspectivas de analisis de las situaciones concretas de dependencia, en las que se intenta “comprender y explicar
sus caracteristicas singulares tanto en sus orientaciones como en sus formas concretas de organizacion y accion”. Es decir se intenta repensar la
idea de orientacion a la accion en términos de clase la nacion (en Cardoso y Faletto encontramos un explicito reconocimiento al legado weberiano).

En segundo lugar, reaparece a mediados de los afios setenta con el tema del estado burocratico autoritario, qué marcaria casi una década de
discusion en América Latina. En la teorizacion de O 'Donnell se reivindica explicitamente el origen de la sociologia del estado weberiana (como lo
hace por otra parte en sus estudios mas recientes con el énfasis de la dimension juridico- normativa del Estado). A quién el tema preocupo y tuvo
su impacto en México, ya sea para cuestionar su aplicabilidad para repensar la especificidad del estado mexicano se inserta, paradojicamente en la
discusion de si existe una teoria marxista del Estado o més en general una teoria marxista de la politica no se la intenta traducir en clave althusse-
riana al tema de los aparatos ideoldgicos.

En ese contexto, para el marxismo estructuralista Weber eso irracionalista, psicologista, individualista metodologico. El llamado marxismo
critico se queda en cambio con la interpretacion lucacsiana de El asalto a la razon o, en menor medida con una unilateral accion Frankfurtiana de
la razdn instrumental. Weber paradojicamente aparece asi como representante del positivismo (término que ya esta altura servia para designar al
enemigo), o era culpable de alguno de los ismos que por aquellos afios parecian dar cuenta de la teoria de la realidad. Entre la abstracta invoca-
cion a la totalidad concreta y la caricatura del método hipotético deductivo parecia no haber mayor lugar para nada. Tampoco entre el intelectual
critico-revolucionario y el cientificismo tecnocratico habia mucho espacio para una interpretacion que pudiera recoger con todo su patetismo las
tensiones entre ciencia ética y politica.

Y es asi como llegamos a los afios ochenta y a entender un poco més esta mencion de Aguilar en torno a la marginalidad y la sospecha re-
conocimiento no tanto un clima intelectual como una especie de atmdsfera residual agobiante que se identifican do Weber con el cientificismo y
el formalismo con el positivismo o con la vivencia el institucionalismo y la irracionalidad.

d) Quiza tan tarde como a finales de los afios setenta o a principios de los ochenta y justamente en torno a la posibilidad de pensar el Esta-
do y la politica desde el marxismo, sopla un gran aire renovador (que se encarna entre otras cosas en la recuperacion de Gramsci) y que obliga a
varios movimientos entre otros a romper con un modelo de determinacion rigido y a otro lento pasaje que podriamos llamar de lo estructural a lo
institucional. Ello supuso una apertura del didlogo con otras corrientes que habian quedado fuera en el cerco de la exclusion asi en parte bajo la
influencia de algunas corrientes del marxismo italiano, se inicia un derrotero tedrico y politico interesante que lleva a desandar el camino y volver
a principios de siglo, para encontrar interlocutores olvidados o desconocidos a veces austromarxismo a veces que Kelsen muchas veces otro Weber.

Por otro lado la discusion del Congreso 64 con la intervencion de Mommsem, la publicacion de los llamados escritos politicos, la impre-
sionante reconstruccion de Habermas en Teoria de la Accion Comunicativa también sacan a la luz un Weber diferente y asi el manido tema de la
neutralidad valorativa pueden plantearse en otros términos en ese sentido es imposible dejar de recordar aquel articulo en Nexos donde el problema
de la neutralidad valorativa se interpreta mas en términos de una “descientifizacion” de la politica de una despolitizacion de la ciencia se ponen en
juego asi cuestiones tales como los limites de la ciencia las “garantias” en politica las relaciones entre molar moral y politica y temas que volverian
a marcar el debate de una década.

De manera muy esquematica podriamos resumir Los ejes de esta nueva lectura que conecta con el nuevo clima intelectual en los siguientes
rasgos: 1) En el plano filosofico la ruptura con la filosofia de la historia, con teorias providencialista sitio los sismos historicos que afectaban tanto
la visién marxista como el evolucionismo acritico de la modernizacion. En ese sentido hay mucho en Weber anticipa la crisis de los grandes rela-
tos y que también obliga (y en esto hay una funcion ilustradora) a reconocer la presencia y la recurrencia de ciertos temas y planteos (ilustracion
y romanticismo, individualismo y holismo, etcétera) en la historia de la teoria. 2) Una perspectiva que permitié avanzar en la polémica con el
determinismo sin caer en la playa realidad de narrativas y sin diluir la especificidad el discurso cientifico. 3) Una forma de pensar el individualis-
mo metodologico articulando con ineludible comprension del sentido. 4) El gran tema del “desencantamiento del mundo” entendido no solo en
su afinidad electiva con el fracaso de ciertas opciones, no s6lo como renunciamiento o claudicacion, o como realismo politico subalternos y no
como cierta sobriedad o recelo ante cualquier intento de volver a conectar hecho y sentido de manera critica qué marcaria el tono espiritual de la



década siguiente. 5) Por supuesto el gran debate en torno a la democracia en el sentido de los problemas de esta democracia y burocracia inercia
e innovacion, decision politica, participacion y eficacia técnica. 6) La cuestion, si se quiere mas filosoéfica pero también politica de la racionalidad
de la accion en la organizacion en el cambio social etcétera. 7) Una forma menos facil o mas de garra de plantear la articulacion entre la ciencia,
¢tica y politica

Todos estos ejes estan recogidas en articulos y libros que son producto de esta ultima década y que marcan un clima tedrico distinto. Por lo
menos, esa difusion ha ayudado a ver que no todo lo nuevo es nuevo y que no todo lo viejo debe ser desechado. Y si hoy vuelven a plantearse las
cuestiones que el mitico Minotauro encerraba en esa caverna de acceso dificil, es porque una vez mas la excelencia cientifica que hoy se pregona
con cierta soltura encierra dimensiones técnico-institucionales pero también ético valorativas que Weber supo si no resolver, al menos ver, Y supo
también decirnos que no hay recetas faciles.
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La recepcidn de la obra de Durkheim en la sociologia mexicana
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1 tema de este trabajo es la recepcion en México de la obra del que es considerado como uno de los fundadores de la sociologia como dis-

ciplina cientifica, Emile Durkheim.

La reconstruccion del impacto y las formas especificas de la recepcion de la obra del autor requiere desde mi punto de vista la re-
construccion de las variaciones en ¢l “clima intelectual” de la época o de la épocas, de las caracteristicas de las comunidades disciplinarias en las
cuales puede darse el impacto de las condiciones que rodean el desarrollo disciplinar concretamente, de las necesidades técnico profesionales que
las instancias de poder y de otorgamiento de fondos y de contratacion de personal calificado plantean a la comunidad el clima politico e ideoldgico
que experimenta la comunidad cientifica y la sociedad en su conjunto. La reconstruccion a nivel de historia y sociologia de las ideas tienen una
complejidad que rebasa las posibilidades de este trabajo.

Mi proposito es, por tanto inicamente sugerir algunos elementos que permitan posteriormente recomponer, a través de las diversas etapas
de la institucionalizacién y la profesionalizacion de la sociologia mexicana, la historia y los avatares del impacto del pensamiento durkheimiano.

Para esto, si bien varias vias son posibles,! he optado en esta ocasion por la mas sencilla, que es revisar las publicaciones académicas y sacar
la cuenta de cuantos textos de autores mexicanos, sean articulos o libros, tienen a Durkheim o a aspectos de su obra como referente principal al
hacerlo, experimente mi primera frustracion: son muy pocos los trabajos de autores mexicanos residentes en México que explicitamente traten
sobre Durkheim o sobre algiin tema fundamental en su obra, como la anomia, la diferenciacion social o el papel de la religion en la sociedad.

Por ejemplo en la Revista Mexicana de Sociologia, 1a decana dentro de las publicaciones académicas encontramos solo tres articulos de
nacionales en cuyo titulo se haga mencion del autor francés, si bien hay otros textos en cuyo desarrollo se hace referencia al mismo.? En la misma
revista a lo largo de sus cincuenta y seis afios de existencia encontramos dieciocho trabajos de autores extranjeros sobre Durkheim, la mayoria de
los cuales se publicaron en el nimero tres de 1959, en un homenaje por el centenario de su nacimiento cuatro en la década de los afios sesenta y
tan s6lo uno en los setenta.

El tltimo articulo serio de un autor mexicano Sobre la obra de Durkheim publicado en la Revista Mexicana de Sociologia fue uno de Men-
dieta y Nuifiez en 1964. Después de eso solo hay un silencio casi total que se rompe solo en escasas ocasiones por lo general en textos se comparan
desfavorablemente la posicion Durkheimiana llena con la de otros autores.?

Una primera impresion después de revisar las publicaciones es que la recepcion de Durkheim en México ha sido mas bien pobre, los textos
son escasos y en muchos casos se limitan a repetir con mayor o menor fortuna lo que el propio Durkheim dicen sus obras mas conocidas especial-
mente en El Suicidio,* y salvo contadas excepciones,’ prefieren el elogio mas o menos desmedido y el énfasis en la importancia de su obra,® en
lugar del Analisis profundo y critico de sus supuestos y afirmaciones.

Existe sin embargo una opinion acerca de qué Durkheim fue el padre fundador que mas influencia y deline6 la obra de los socidlogos mexi-
canos en las primeras décadas de su funcionamiento institucional(las década de los afios cuarenta y cincuenta y principios de los sesenta) y que
luego su influencia decreci6 hasta practicamente desaparecer, ahora con la hegemonia del marxismo como corriente tedrica ideologica en la Facul-
tad de Ciencias Politicas y sociales setenta y mitad de los ochenta y luego a partir de la profesionalizacion y la incorporacion de otras corrientes
de pensamiento y la escasa atencion dedicadas a los problemas tedricos en los ultimos quince afios.

Pero corroborar la opinion acerca del papel fundante de la obra de Durkheim en la sociologia mexicana no es para nada sencillo las fuentes
con las que contamos (la obra escrita y publicada) podrian a bailar el olvido con respecto a la problematica durkheimiana pero no su previa im-
portancia.

La revision de los diversos programas de las materias de la teoria sociologica, en los que podriamos encontrar un atisbo del enfoque que se
daba su obra es una tarea kafkiana: si alguna vez se contd con ellos, sucesivos cambios de administracion han borrado existencia por lo menos en
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. Eso sin tener en cuenta que una cosa es el programa y otra cosa muy distinta a la imparticion concreta
de los cursos.

Sin embargo como hipoétesis para la investigacion podriamos partir de una segunda impresion que se ha ido conformando a través de los
intentos de reconstruccion, que tiene como base fundamentalmente las platicas y entrevistas a miembros de diversas generaciones de socidlogos
egresados de la Facultad, la revision de los contenidos tematicos y las propuestas epistemo-metodologicas que aparecen en los textos de autores
mexicanos en las revistas especializadas, y sobre todo en la concepcidn acerca del papel de la ciencia en la sociedad manifiesta en los programas
y proyectos que se hicieron explicitos principalmente en la etapa de institucionalizacion de nuestra disciplina. Dicha hipotesis se refiere a la gran
importancia que tuvo la obra de Durkheim en la creacion de un “clima intelectual” favorable a la constitucion de un objeto en un campo disciplinar
especificos de la sociologia y una manera de abordar ese objeto que son propiamente sociologicos.’

Creo conveniente en este punto hacer un breve comentario acerca de las corrientes de pensamiento predominantes en el pensamiento social
mexicano al momento de la introduccion de la obra de Durkheim.

Desde mediados del siglo pasado a la década de los afios treinta, el positivismo, en destino y a veces muy peculiares versiones fue una de

1 Pararecomponer la historia de la constituciéon de una disciplina, y las influencias que recibi6 a lo largo de su desarrollo varios enfoques son factibles: el institucional que
se ocupa fundamentalmente de cuestiones tales como ;Cudndo se contd con un espacio fisico propio? o ;cudles fueron las formas organizativas que se eligieron para la
investigacion y la docencia?; el dia de la reconstruccion tedrica de las tradiciones de pensamiento investigacion prevalecientes; o la perspectiva que intenta reconstruir la
historia de la disciplina en cuestion a partir de la formaciéon de comunidades entre investigadores también es necesario tener en cuenta las relaciones entre la disciplina,
de la reconstruccion se multiplican en la medida en que es necesario no solo considerar las fuentes escritas, sino los contenidos de obras diversas, los testimonios de los
actores y fuentes secundarias de todo tipo.

Por ejemplo en Gonzélez Casanova 1949.

Por ejemplo en Sosa Elizaga 1988 y en Bravo, Diaz Polanco y Michel 1979.

Uribe Villegas 1959.

Gonzalez Casanova 1947 y 1949.

Mendieta y Nufiez 1959.

Agradezco los comentarios y sugerencia de Aurora y Fernando Castafieda en torno a estas cuestiones.
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las tradiciones de pensamiento que nos dieron la perspectiva de todos los “proto-socidlogos” en México.

Al hablar de “proto-socidlogos” me refiero a médicos, abogados profesionistas y gente de buena voluntad general que por una u otra razén
y muchas veces por un vuelco inesperado de sus propias disciplinas y en que ti deseas se acercaban a los problemas de la sociedad que intentaban
estudiarlos y resolverlos teniendo en cuenta condiciones y repercusiones de los mismos que en cierta manera podrian considerarse sociales

Se puede afirmar entonces que los temas de “la salud social” son los relacionados con las sanciones juridicas al crimen por ejemplo, habian
sido considerados con relativa frecuencia por los precursores del pensamiento sociologico en México. Sin embargo, en el caso de los positivistas
mexicanos encontramos mas de una filosofia positivista de la sociedad y de la historia tiene una clara asuncion de los postulados metodologicos
del positivismo podemos identificar la asuncion del “credo” positivista, mas que la aplicacion de algunos de sus principios al analisis empirico
concreto de la realidad mexicano. Esto que fue evidente en el periodo previo al surgimiento de un &mbito institucional propio de las ciencias socia-
les puede observarse practicamente hasta bien entrada la década de los afos cuarenta. Los positivistas mexicanos reflexionaran sobre la sociedad
de acuerdo a los principios naturalistas pero no hacian investigacion empirica eran fundamentalmente especulativos. Creo que algo que hay que
tener en cuenta es que por lo menos en el periodo previo a la institucionalizacion de la sociologia en México (me refiero sobre todo a las cuatro
primeras décadas de este siglo), positivismo no es sindbnimo de empirismo, sino mas bien de un discurso declarativamente preocupado por estudiar
problemas concretos y las condiciones y obstaculos del progreso Pero no logra cuajar a nivel de propuesta metodologica e investigativa especifica.

La otra corriente de pensamiento con una importante presencia en el &mbito intelectual mexicano, el historicismo culturalista, tenia pasa en
el medio académico y fue también una nutriente fundamental en el terreno de los proyectos politicos; las preocupaciones de corte humanista esta-
ban sin embargo lejos de proponer un programa operativo para el desarrollo de la ciencia con el arribo de la inmigraciéon como consecuencia de la
guerra civil espafiola, esta corriente Recibe un reforzamiento intelectual de primer orden pero sus intereses siguieron estando mas bien ligados a la
reflexion filosofica que a la construccion de un corpus metodoldgico especifico que permitira abordar el estudio de los problemas sociales del pais

Las corrientes anti-positivistas no produjeron un pensamiento homogéneo. Podrian estar ligadas al romanticismo o al historicismo aleman
pero también hay que tener en cuenta la influencia de autores como Boas o Manuel Gamio, que frente al positivismo colectivo para poner en un
acercamiento a la realidad que implicaba la realizacion de investigacion empirica.

Cuando a través de la accion de esa figura sefiera de la institucionalizacion de la sociologia en México que fue don Lucio Mendieta y Nufiez,
se introduce el pensamiento de Durkheim, se lo puede considerar en gran medida relacionado con las inquietudes tematicas preexistentes.

De hecho son Mendieta y Oscar Uribe Villegas los dos autores que trata a través de sus contactos personales con investigadores europeos
via traducciones, introducen tematicamente la obra de Durkheim a la Revista Mexicana de Sociologia. Sin embargo en otros textos propios éstos
aparece dedican mas a glosar la obra del autor francés, y a lo sumo a sefialar lo que ella dice a de otros autores, que hacer un andlisis critico de la
problematica que aborda.

Quizas una virtud de la etapa de conformacion de un enfoque socioldgico que encabezaron entre otros Mendieta y Uribe Villegas y de cuya
carencia en épocas posteriores deberiamos lamentarnos, o cosmopolitismo. Tanto por proposito expreso, como por falta de materias de autores
nacionales, la Revista Mexicana de Sociologia publico en los primeros treinta afios de su existencia a una cantidad impresionante de textos de los
mas importantes socidlogos europeos y estadounidenses. La relacion de los investigadores de otros paises fueron muchas veces personal y aunque
no puede hablarse de una sociologia propiamente mexicana en esas épocas, como creo que si puede hablarse de una antropologia mexicana, por
ejemplo, tengo la impresion de que el debate tedrico que se refleja en la revista y en el cual a veces participan mexicanos, era similar al que se
puede encontrar en cualquiera de los paises de tradicion de pensamiento tedrico mas desarrollada, como seria el caso de Francia.

Podemos suponer por las menciones a las ideas de Durkheim (de Mendieta ya en el primer nimero de la revista en 1939, y de otros autores
posteriormente) que la obra del socidlogo francés era conocida y discutir en los diversos cursos de sociologia que se dictaban en las diferentes ins-
tituciones sin embargo este conocimiento nos expresa en un debate por escrito en una reflexion critica salvan muy escasas ocasiones. El debate y la
reflexion estuvieron hermanos o mejor dicho en la pluma de autores extranjeros. Las citas a Durkheim por lo general eran aisladas de su contexto,
y eran por lo menos en el caso de Mendieta y Nufiez Mas bien una apelacion de autoridad y una excusa retorica Para apoyar los objetivos propios
de una discusion pormenorizada de los planteamientos durkheimianos.

(Por qué entonces puede decirse que la figura de Durkheim esta presente y que quiza es de los fundadores de la sociologia la que mas pre-
sencia tienen los primeros veinte afios de la disciplina con anclaje institucional?

Creo que hay dos problemas en relacion con esto.

A fines del sexenio de Cardenas y Durante los gobiernos de Avila Camacho y Aleman, florece un interés por los estudios sociales y empieza
a pensar enlaces sociologia como algo mas que una disciplina auxiliar del derecho. El proceso de modernizacién e industrializacion del pais pone
sobre el tapete una serie de cuestiones que ameritan un estudio especifico, hecho por especialistas es en estos afios cuando surge el Instituto de
Investigaciones Sociales, y cuando comienza a conformarse un grupo de estudiosos provenientes de diversas disciplinas que se abocan a tratar de
acotar, definir y analizar los grandes problemas planteados los estudios que se intentan realizar tienen por principio y un fin practico y en sentido
politico expreso, coadyuvar y colaborar con el poder politico en la tarea de la construccion de la sociedad post revolucionaria. La pregonada rup-
tura con la especulacion, el abocarse al estudio de los temas concretos, la utilizacion de la estadistica, son caracteristicas de la propuesta durkhei-
miana que resultan atractivas para los abogados involucradas en el proyecto fundacional de Mendieta, y en la elaboraciéon para la modificacion
estructural del pais. Por un lado porque quiza la reflexion epistemoldgica no es fuerte, y por otro porque el empleo de elementos matematicos y la
utilizacion de censos, etcétera les impresiona van como factores de cientificidad moderna, acorde con la etapa que se vivia.

La corriente historicista se encargd a veces incluso por pedido expreso del director del IIS-UNAM, de recuperar tedricamente a las grandes
figuras del pensamiento europeo, e incluso formular sugerentes comparaciones criticas, pero no sento las bases para una pérdida operacionali-
zacion de los conceptos y la formulacion de instrumentos metodoldgicos. Hubo, por decirlo de alguna manera, un reparto de tareas, bajo el cual
parecen haberse gestado conflictos que no se hicieron explicitos, o por lo menos no se publicaron.

Por una parte puede decirse que el peso de la figura de Durkheim y de sus discipulos (muchos de los cuales terminaba la Segunda Guerra
Mundial incrementar su participacion en la conformacion del ambiente cultural y sociolégico mexicano ya sea por sus colaboraciones en la Revista
Mexicana de Sociologia, ya sea porque varias de sus obras fueron traducidas por Mendieta y sus allegados), fue muy importante porque de alguna
manera brindaban un modelo de sociologia cientifica, rigurosa y acotada, comprometida con la renovacion social, como no era posible extraerlo
de otras escuela.

Por otra, hay que sefialar que en el grupo original de colaboradores del Instituto en los afios cuarenta y cincuenta eran ciertos sentido una
meldngé, con ocupaciones de intereses diversos, que el nimero de los que estaban en condiciones de desarrollar un debate profundo y fundado
sobre temas especificamente sociologicos era muy reducido; en fin que no puede hablarse de que existian esos momentos una comunidad disci-



plinar que permiti6 el desarrollo de una actividad investigativa consciente y coherente. Por lo tanto su capacidad para profundizar en el debate de
las propuestas durkheimianas era relativa. Conocer la obra de un autor individual mirarlo y utilizarlo para los propios fines no significa estar en
condiciones de criticar a avanzar mas alla de eso sus propuestas y limitaciones. Es asi que cuando se expone algn aspecto de la obra de Durkheim
no era muy dificil pasar de la glosa o de los clichés. El trabajo de Mendieta por ejemplo, es mas de introduccion que reflexion critica, pero de
cualquier manera fundamental. Quiza el primer autor mexicano que recupera aspectos de la obra de Durkheim los contrasta con la obra de otros
autores y finalmente los critica y férmula su propia posicion es Gonzalez Casanova (en el numero 3 de 1947 y sobre todo en el nimero 2 de 1949 de
la Revista Mexicana de Sociologia, donde proponen sus argumentos en relacion con el relativismo cultural). Pero es una excepcion no es la regla.

Lo habitual es la escasa reflexion original, que incluso lleva al estancamiento en cuanto a la comprension de la obra del autor francés.

Un caso que tiene que ver con nuestro tema de estudio puede servir de ilustracion al respecto. En 1950 se descubrieron unos manuscritos de
Durkheim donde el autor trataba de temas como la democracia y el papel del estado en las sociedades avanzadas, que siempre se habian conside-
rado como el gran faltante en sociologia. Estos manuscritos atencion a la base de algunos de sus cursos en La Sorbona y se presumian extraviadas.
En 1958 comienzan a ser editados en francés (son el texto que ahora conocemos como Lecciones de sociologia), pero el doctor Mendieta habia
recibido transcripciones de los mas importantes, lo traduce en 1959 aparece en el nimero de aniversario de la Revista Mexicana de Sociologia
dedicado a Durkheim junto con varios textos de autores extranjeros y lamentablemente sélo tres de autores mexicanos mente el propio Mendieta
y Uribe Villegas y un texto que pretende ser un balance critico escrito por Recaséns Siches.® Con esas traducciones se introducen la posibilidad de
una nueva lectura del socidlogo francés.

En el trabajo comentada por el doctor Mendieta avalado por las tetas de las Lecciones se presenta a un Durkheim preocupado por cuestiones
politicas fundamentalmente humanista, pacifista y con una peculiar penetracién con respecto al futuro de las sociedades industrializadas. Esto,
lamentablemente al parecer no fue registrado en toda su importancia por la incipiente comunidad de sociélogos mexicana. Ni por los nuevos temas
de la posible nueva interpretacion tuvieron eco; hubo que esperar casi treinta afios para ello.

Si uno quisiera ser un primer balance de lo que fue la recepcion de la sociologia durkheimiana en las primeras décadas de la sociologia
mexicana, 6sea en el periodo de su institucionalizacion incipiente que comprenden las décadas de los afios cuarenta y cincuenta y principios de
los sesenta, podria decir que mas que una escuela, el pensamiento durkheimiano no influy6 en la conformacién de un clima intelectual, en el cual
comenzod a desarrollarse la investigacion sociologica la definicion del objeto los temas propios de la sociologia el enfoque relacionado con el
interés descriptiva cuantitativa y la utilizacion de los censos y estadisticas reconocen la impronta durkheimiana. No hay que perder de vista sin
embargo, todo eso la investigacion sociologica en México es deudora de otras influencias tan fuertes o mas, que la de Durkheim, por ejemplo la
de la antropologia.

Segun la opinion fundada de varios investigadores la sociologia mexicana pasto los afios sesenta y la primera de sus varias crisis.

Por un lado, el contexto sociopolitico tanto a nivel mundial como interno experimento cambios que incidieron en la vision que los miembros
de la incipiente comunidad de investigadores y docentes de la sociologia y los propios estudiantes tenian acerca de su papel y de lo que la sociedad
podia esperar de ellos. Aparentemente ninguna corriente de pensamiento tedrico habia logrado arraigar demasiado fuertemente de tal manera que
si bien es cierto sesgo empirista y/o funcionalista’ esto no fue duradero y constituyd un desarrollo autbnomo que diera pie a una escuela tedrica.

Por otro lado, segiin comentan varios autores, el caracter demasiado general y ensayistico de muchos de los textos de autores mexicanos,
estaba en tension con la necesidad manifestada por los estudiantes de la carrera de obtener una formacion mas técnica y profesional, que fuera un
vehiculo idoneo para su posterior insercion laboral.

La entrada del marxismo a la Universidad y su progresiva constitucion en corriente de pensamiento dominante, fue de alguna manera la
consecuencia del clima de convulsion politica que impero en las aulas universitarias durante la década de los sefios sesenta.

No es el momento ni el lugar para hacer un balance de lo que esto significa para el desarrollo de la teoria socioldgica en México, pero desde
el punto de vista de la recepcion del pensamiento durkheimiano, fue fatal. En los cursos de licenciatura solo se estudiaban sus obras mas conoci-
das en el mejor de los casos, y en el peor, se fichaba y se comentaba ya E!l suicidio, ya Las reglas del método sociologico. La visidn que se tiene
se conforma cada vez mas clichés: Durkheim es positivista, conservador, funcionalista, interesado fundamentalmente por el problema del orden
social y las situaciones patoldgicas a las que conduce el desarrollo industrial, como la anomia y el incremento en la tasa de suicidios.

La trayectoria del marxismo en Universidad mexicana es de por si un tema apasionante que me voy a tratar aqui; el analisis de sus impacto,
en el balance acerca de sus aportaciones y las consecuencias positivas y negativas de su hegemonia como discurso dominante en las aulas de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM durante més de una década (finales de los afios sesenta y principios de los ochenta), es una
tarea aun por realizar por parte de los investigadores mexicanos.

Creo sin embargo que se pueden esbozar algunas apreciaciones al respeto. Por una parte, el pensamiento marxista se asimilo en un medio
que si bien no tenia una tradicion consolidada de investigacion, si contaba con experiencias previas de trabajo de campo y reflexion; por otra parte,
algo que es necesario sefialar es que no puede hablarse de “un marxismo” sino de diversas corrientes de interpretacion que un conjunto produjeron
un marxismo sui generis, muchas veces mas dogmatico en el discurso que en la practica.

Por otra parte, no debe desconocerse que el marxismo, tomado en muchos casos como doctrina, barrié con cualquier posibilidad de pensa-
miento critico que no estuviera de alguna manera relacionado con Marx. El regreso al pais de muchos jovenes investigadores que como conse-
cuencia del 68 o avalados por la propia Universidad para completar su formacion se habian ido a realizar sus estudios de posgrado a Europa, y que
sirvio en el caso de otros autores para reintroducirlos en México, no tuvo la misma repercusion en el caso de Durkheim.

Quiza una de las excepciones mas notorias con respecto al olvido de la problematica durkheimiana podemos encontrarla en los trabajos de
Maria Luisa Rodriguez Sala de Gomezgil, quien realiza una interesante investigacion sobre el suicidio y los suicidas en México, utilizando los
recursos conceptuales y metodologicos del socidlogo francés, pero ademas recreandolos y aplicandolos a la realidad mexicana.'

8  El texto de Recaséns Siches titulado “Balance sobre Durkheim”si bien se propone como una critica lo que el autor llama la beateria en la obra del sociélogo francés que-
riendo con esto hacer referencia a la adoracion de los social por parte de Durkheim, parece mas bien una demanda dictada por el resentimiento asi Recaséns un autor por lo
general serio y medido en sus afirmaciones sefiala que una delicuescencia emotiva empaiia la clara vision intelectual en Durkheim quién se sintié inundado de un erotico
fervor hacia los derechos colectivos lo que produjo desenfoques en ulteriores analisis, qué querian ser estrictamente sociologicos pareciera que esos ulteriores analisis
como los que se proponian en la revista mexicana de sociologia bajo la direccién de Mendieta y Nufiez irritaban muchisimo a Recaséns.

9  (Porque los textos de autores estadounidenses con una clara propuesta empirista y funcionalista publicados en la Revista Mexicana de Sociologia Durante los mas de
25 afios de gestion de Mendieta y Nuiiez no fueron suficientes para generar una tradicion de investigacion de este tipo en México? La respuesta a esta pregunta quiza se
relacione con el hecho de que aunque habia estudiosos de los problemas sociales, es hasta inicios de la década de los afios sesenta que se puede hablar de una comunidad
disciplinar en formacion, fundamentalmente constituida con los egresados de la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. Una tradicion de investi-
gacion genera, ni se cuaja, ni se consolida, a menos que exista una comunidad disciplinar especifica que la produzca, reproduzca y desarrolle.

10 Rodriguez Sala de Gomezgil 1963 y 1974.



Pero por lo demaés, nos encontramos con que aun a mediados de la década de los afios ochenta a Durkheim se lo lee en clave marxista, o sea
que los clichés siguen operando en cuanto a la interpretacion de su obra.

Es interesante senalar que mientras tanto, a inicios de los afios setenta es posible observar, principalmente, aunque no solo a Inglaterra, un re-
novado interés por Durkheim, su vida y su obra. Muestra de ello fueron los excelentes trabajos de Steven Lukes, Anthony Guiddens, Mark Cladis,
Steve Fenton y muchos otros que conjuntamente con los grupos de estudios durkheimianos de Francia y autores de diversos paises han generado
mas de 1500 articulos y libros al respecto de los ultimos 15 afos (en México solo seis en el mismo lapso).!!

Este interés tiene como uno de sus hilos conductores el debate acerca del tratamiento durkhemiano de temas de la democracia, el papel de
los grupos que conforman lo que ahora llamamos la sociedad civil en cuanto al control del Estado, el resurgimiento religioso en las sociedades
avanzadas, etcétera.

Si bien Mendieta y Nufiez habia iniciado, como se menciono las arriba, esta nueva lectura a comienzos de los afios sesenta, la mayoria de
los autores mexicanos no lo asumen, no sé si por desconocimiento o porque no la consideren relevante. '

A partir del anélisis propuesto en los textos de Cladis, Fenton y Giddens, bernar Lacroix, cuyo texto fue traducido rapidamente por el Fondo
d Cultura Econémica, o Michel Maffessoli, por mencionar solo a algunos, la imagen que uno tiene de Durkheim el hombre, como de Durkheim
como estudios y ciudadano comprometido con las luchas politicas de su época cambia radicalmente. No es este el momento ni el lugar para plan-
tear en qué consiste este cambio: pero lo que mas me ha llamado la atencion es que en México esta lectura no se recibid, o no se asimild, por lo
menos no de manera explicita, hasta iniciados ya los afios noventa.

La sociologia es una disciplina que de manera permanente analiza y reinterpreta a sus cldsicos. La lectura se hace siempre desde el presente
del investigador y esto puede promover una lectura siempre renovada e interpretaciones multiples, como ha sido el caso con respecto a la obra de
Durkheim en otros paises, y el caso con respecto a la obra de otros autores aqui.

Posibles explicaciones de por qué esto no ha ocurrido con la obra de Durkheim en México quizas habria que buscarlas en la propia historia
de la constitucion de nuestra comunidad de socidlogos, nuestra débil tradicion de pensamiento tedrico, el temor a la originalidad conceptual, las
modas intelectuales que hacen de los socidlogos mexicanos un grupo sin historia que les sirva de base y referente, y en fin, en el escaso interés y
consecuentemente la pobre produccion en el terreno de la teoria, en contraste con la masa creciente de investigaciones especificas.
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El emperador va desnudo...
Breve comentario teorico al texto de Fernando Castaiieda sobre La democracia en Mexico
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n un texto inédito tan brillante como innovador, que es parte de su futura tesis doctoral y que, por ende, no puede ser citado aun de manera

literal y directa a pesar de que sus sugerentes sefialamientos, todavia a medio elaborar, inviten francamente a hacerlo y a la vez obliguen al

comentarista a no excederse en consideraciones y propuestas, Fernando Castafieda reflexiona en forma muy provechosa sobre la presenta
realidad y legitimidad de un momento considerado fundacional en lo que llama la tradicidon socioldgica mexicana: aquel de la publicacion, en
1965, de la democracia en México, de Pablo Gonzalez Casanova (1975). El escrito de Castafieda se denomina, de un modo provisional, Programa
y tradiciones de conocimiento en la sociologia mexicana.

Luego de una cuidadosa reflexion apoyada en Jacques Derrida y en Hans Georg Gadamer, capaz de convencernos de la preeminencia del
texto escrito en el andlisis de las tradiciones literarias, cientificas y socioldgicas de las tradiciones discursivas en general, Castafieda concluye
provisoriamente que la tradicion socioldgica mexicana en verdad dio inicio, tras una serie de esfuerzos personales e institucionales que ocurrieron
entre la segunda mitad del siglo XIX y la primera del siglo XX,! con la aparicion de dos textos que a su juicio lograron anticipar e inclusive superar
las virtudes comunmente atribuidas a La democracia en México. A Saber, La estructura social y cultural de México, de José E. Iturriaga, publicado
en 1951, y La industrializacion de México, de Manuel Germéan Parra, editado en 1954. En opinidén de Castafieda, estos dos textos ya procuraron
un rigor de investigacion empirica y de analisis sociologico que marcaria la pauta a seguir por el célebre texto de Gonzélez Casanova, y realizaron
también una descripcion y un inventario bastante satisfactorios de la estructura y los problemas sociales y culturales de México de mediados del
siglo XX.

Nos parece que debieran dejarse en menor de los conocedores de la obra integral de Gonzalez Casanova los intentos por ponderar y res-
ponder a las agudas y prolijas criticas de Fernando Castafieda.’ Pero tengan razon ellas o no, y nos parece que la tienen en no pocos aspectos, es
importante y digno de encomio el esfuerzo que ha emprendido Castafieda por desacralizar un libro muy respetado en el &mbito socioldgico mexi-
cano, por atreverse a denunciar que “el emperador va desnudo” y por arriesgarse a decir que nadie antes tuvo el tino académico, o quizas el &nimo
ideoldgico necesario, de sefialar con respecto a la obra mas conocida de Pablo Gonzélez Casanova. Pero ese mismo ejercicio tedrico consistente
en proponer, no sin justificacion adecuada, que “el emperador va desnudo”, pudiera y debiera realizarse, asimismo en relacion con una concepcion
implicita en las criticas que Castafieda hace a La democracia en México. Mas adelante se pondra en claro esta afirmacion.

Antes que nada seria conveniente recordar en sus puntos principales las criticas de Castafieda a Gonzalez Casanova, sin el animo de exa-
minarlas y evaluarlas a fondo, En primer lugar, se dice que La democracia en México no fue tanto un texto pionero en el recurso a un tipo de
rigurosa investigacion socioldgica aplicada al estudio de los grandes asuntos y problemas nacionales, como en la eficaz utilizacion del lenguaje
caracteristico de ese tipo de investigacion en un contexto de produccion de textos y de discusion intelectual que se hallaba entonces denominado
por periodistas y autores de ensayo literario. En segundo término, el libro de Gonzalez Casanova jamas se plante analizar los problemas inhe-
rentes al concepto de democracia y, en consecuencia, no es un texto que critique con cabal solvencia las enormes limitaciones de la rudimentaria
democracia mexicana posterior a la Revolucion de 1910. En tercer y altimo lugar, La democracia en México es particularmente limitada con res-
pecto a su diagndstico de los actores y las tendencias del cambio en la antidemocracia y presidencialista sociedad mexicana de los afios sesenta,
pues ignoro por completo el potencial transformador de las clases medias e idealizo, sin el debido fundamento empirico-sociologico, aquel de los
sectores obreros, campesinos y en general “oprimidos” y “marginados”.

En estas criticas es posible apreciar la perspicacia de un joven intelectual plenamente familiarizado con la literatura socioldgica y filoséfica
del pasado y el presente, tanto en el nivel nacional como en el intelectual, que se atreve a discutir, proponer e inclusive “votar” con plena libertad
por sus preferencias discursivas, sin asumir prejuicios y compromisos intelectuales e ideologico-politicos de cualquier indole. Bienvenidas sean
reflexiones de esta naturaleza; reflexiones que a cientos de afios de distancia ratifican la reivindicacion decidida del kantiano sapere aude, del
“atrévete a saber y a pensar” del viejo filoséfico mexicano significo la discusion entre Samuel Ramos y Antonio Caso en 1927, cuando el joven
filosofo de los Contemporaneos encaro al autocomplaciente maestro de la Generacion del Centenario con el dogmatismo cuasi popperiano que le
impedia trascender los territorios fijados por la filosofia espiritualista de Henri Bergson, Ahora, Fernando Castafieda cuestiona la validez de uno de
los hitos mas afamados del pensamiento socioldgico en México y aduce la necesidad de reinterpretar la historia entera de la sociologia mexicana
institucionalizada, a fin de permitirle futuros desarrollos que la liberen de enfoques tedricos que en algin momento la hicieron avanzar y consoli-
darse, pero que en la actualidad seria factible y hasta deseable superar.

No obstante, para profundizar la reinterpretacion del moderno pensamiento socioldogico mexicano que propone Castafieda, pareciera necesa-
rio exhibir una confusion que anima sus reflexiones, para decir ahi también que “el emperador va desnudo”, para declarar que en esas reflexiones
falta algo que se supone que deberia haber, porque resulta inimaginable que no lo haya. Ese algo, ese sutil “traje del emperador” seria una unidad
disciplinar hegemonica en la sociologia mexicana, a lo largo de su, solo en apariencia, breve historia preinstitucionalizada e institucional y profe-
sionalizada.’ Castaneda confunde tal vez tradicion con historia, como si en la historia del pensamiento socioldgico y la sociologia en México, asi
como en la de la sociologia “en general”, la pluralidad de enfoques teoricos y de discurso fuese una simple equivoco que se pudiera resolver con
el triunfo determinante de una posicion tedrico-ideologica, y no una deficiencia estructural del pensamiento socioldgico mismo, en virtud de las
relaciones que este puede guardar con el sentido comun de los individuos de cualquier contexto social y cultural.

En el caso de la sociologia mexicana, esa pluralidad comenzado a manifestarse, inclusive antes de que la disciplina tuviera un firme cimien-
to institucional y texto reconocidos como fundante o fundamentales. Ni puede afirmarse que la totalidad de la sociologia mexicana rindid frutos
inmediatamente, ni que los frutos que ella alcanzo en forma paulatina surgieron de una “nada” de tradiciones inexistentes. Atrevamonos, pues a

1 Pueden consultarse al respecto los refrescan tres trabajos del propio Fernando Castafieda (1994) y de Laura Chazaro Garcia (1994a y b), José Hernandez Prado (1994ay
b), Laura A. Moya Lopez (1994a y b) y Adriana Murguia Lores (1994).

2 Para tales efectos conviene recomendar aqui la lectura del reciente estudio de Rafael Farfan Hernandez (1994).

3 Enlamas novedosa literatura sobre la institucionalizacion y profesionalizacion de la sociologia mexicana, destacan los trabajos de Alfredo Andrade Carrefio (1994), Gus-
tavo de la Vega (1994), Lidia Girola y Margarita Olvera (1994a y b) y Gina Zabludovsky (1994).



decir, que Gonzalez Casanova, Jos¢ E. Iturriaga y Manuel German Parra, en la medida en que Fernando Castafieda los encuentra afines, puesto que
sugiere que el trabajo del primero se halla precedido analiticamente por el de los dos ultimos, forman parte de una tradicion socioldgica similar
que no seria, por cierto, la misma que ha generado estudios como los del propio Castafieda. Y aqui no hacemos referencia, en estricto sentido, a
estudios teoricos que se opongan a estudios empiricos, sino a estudios, fedrico-empiricos de diferente clase que pertenecen, quizas, a tradiciones
de investigacion diferentes.

“Tradicion”, del latin tradito, tradere, accion de traer o entregar, significa, propiamente, transmitir, d una generacion a otra, ciertos saberes,
creencias y procedimientos técnicos, € “historia”, del griego istoria, investigacion o conocimiento, significa tanto el estudio de lo ocurrido como lo
ocurrido mismo. De esta suerte, en sus criticas a la significacion discursiva de la obra més relevante de Gonzélez Casanova, Fernando Castafieda
se refiere més bien a algo que ha sucedido con la sociologia mexicana, que a lo que esta les ha transmitido a todos sus artifices, ya que si ese fuera
el caso, si Gonzalez Casanova hubiera iniciado propiamente el que decir en la sociologia mexicana institucionalizada y profesionalizada, Casta-
fieda ni siquiera hubiera podido cuestionar con justicia, como en verdad lo ha hecho, ese momento presuntamente fundacional que representa La
democracia en México.

Pero en los fundamentos intelectuales de la pluralidadteodrica y discursiva atribuida en cualquier circunstancia historico-social-cultural al
pensamiento socioldgico y a la sociologia, pudiera radicar tal vez un elemento de la naturaleza humana que amerita un cuidadoso analisis filosofi-
co: el sentido comun. No es este el mejor momento para emprender ese analisis; pero tampoco resultara improcedente mencionar que la expresion
sentido comun aprecio por primera vez con una connotacion singular en la filosofia de Aristoteles (Diiring 1987:893-894), quien entendi6 por ella
la capacidad general humana de percibir, en primer lugar, justamente, que ““se siente”, que se “esta sintiendo”, y en seglin lugar, de percibir aquellos
rasgos de los objetos que resultan comunes a varios sentidos del ser humano, por ejemplo, su reposo o bien su movimiento, su figura, su cantidad
o su tamafio, que son cualidades suyas apreciables a través de las vista, el tacto, el oido, etc. Del antiguo concepto aristotélico de “sentido comun”,
fue relativamente facil que se perfilase la idea consistente en esa presumible manera natural y habitual de percibir las cosas que desarrollo, parti-
cularmente, al especie animal de los seres humanos cuando sus individuos, dotados de la razon tedrica y la razén practica que también defendio
Kant, acceden hasta esa madurez de que pueden ser capaces en cualquier ambiente socio-cultural. No es insostenible, entonces, una definicion
aproximada de sentido comin como el conjunto de las creencias relativas al saber (sentido comun tedrico) y la conducta moral (sentido comun
practico) que todo ser humano maduro y razonable asiente en forma natural, con independencia de la ineludibles diferencias culturales, historicas
o intelectuales que ostente con respecto a otros individuos.

Un elemento de imposible de ignorar, si es que se acepta la realidad de un pensamiento sociologico delineado firmemente en la cultura eu-
ropea desde el siglo pasado, y que daria lugar a la amplia y heterogénea disciplina socioldgica, es que la temética del sentido comun es, hoy por
hoy, inapreciable en forma separada de su aspecto social. En primer término hay que decir que es, en cierto modo, resultado de una confrontacion
entre la concepcidn peyorativa del sentido comin como conjunto inamovible de saberes y prejuicios tedricos y practicos, y el pensamiento cien-
tifico moderno. Por “pensamiento socioldgico”, pudiera entenderse aqui al consideracion reivindicada por primera ocasion con toda nitidez por
C. Wright Mills (1961) y reexamina en tiempos recientes Salvador Giner (1994), aunque existente de manera sostenible en Europa desde el Siglo
XIX que indica que la realidad y la vida humanas, y también aquellas no humanas, resultan incomprensibles si no se les ubica en el contexto social
humano con el cual ellas se relacionan; resultan inentendibles si no se las considera, en alguna medida, como efecto de ese medio ambiente social
que conforman los seres humanos, y desde el cual aquella realidad y aquellas vidas humanas y no humanas se generan y se aprecian.

En cierto modo, el pensamiento socioldgico es tan viejo como la propia filosofia clasica antigua, pero rigurosamente hablando, ¢l se desa-
rrolla en forma cabal con los autores dieciochescos y decimonodnicos considerados “clasicos” de las modernas ciencias sociales: Adam Smith, Karl
Marx, Emile Durkheim, Gabriel Tarde, Marx Weber, Georg Simmel, George Herbert Mead, etcétera. C. Wright Mills escribi6 que el pensamiento
socioldgico al que se referia directamente como la imaginacion sociologica obliga a los individuos a considerar su circunstancia en tanto que
inscrita en cierta estructura social que desborda sus voluntades y capacidades individuales. Por su parte, Giner ha insistido ultimamente en que el
pensamiento sociologico o la inteligencia sociologica del mundo, como gusta en decir, es un rasgo inequivoco de la actual cultura global univer-
sal. Ninguna decision politica suele tomarse hoy en dia y ninguna afirmacion de carécter ético puede verterse sin considerar que los individuos se
desenvuelven siempre en una sociedad cuyos limites y cuya naturaleza quiza no sean bastante precisos, pero si, en definitiva, ineludibles y hasta
coercitivos. Al amparo del pensamiento socioldgico, la sociologia moderna pudo desarrollarse y generar teorias y tradiciones en cuyo analisis se
interesa mas de algn autor de la teoria socioldgica contemporénea.

Especialmente a partir de los trabajos de Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos y, en forma tan velada como indiscutible, Larry Laudan (1977), el
socidlogo estadounidense Jeffrey C. Alexander ha desarrollado un influyente modelo de cinco tradiciones tedricas en la sociologia, con cuatro que
llama unidimensionales y una que se estima multidimensional. A estas cinco tradiciones. Alexander las estructura con base en lo que indica que son
las presuposiciones generales de toda teoria sociologica, inclusive, de toda teoria en las ciencias sociales. Se proponen asi dos “presuposiciones”
en forma de respuestas alternativas al problema fundamental “de la accién” o del actuar humano: el racionalismo, conforme al cual el actor social
acostumbra desenvolverse en forma “maquiavélica”, e ingenia siempre la manera eficaz de alcanzar ciertos fines que son de su impostergable in-
terés, o el normativismo, segtn el cual el individuo actua siempre (kantianamente), y obedece a maximas que regulan su accion y antes las cuales
se somete voluntariamente en busca de una coherencia con las normas reivindicadas y sin importarle las consecuencias de su actuar. Asi mismo,
Alexander se refiere a otras dos presuposiciones generales que juzga capaces de resolver el gran problema “del orden social”, o este es un producto
buscado o no buscado, aunque definitivo, de la accion particular de los individuos, segiin propone el individualismo, o es una realidad estructural
que antecede y determina el actuar de esos individuos, como lo establece el colectivismo. Alexander especifica, de esta suerte, las cuatro tradicio-
nes tedricas en sociologia: el racionalismo individualista, el racionalismo colectivista, el normativismo individualista y el normativismo colecti-
vista, que serian “unidimensionales” porque enfatizan solamente algunos aspectos parciales de los dos problemas sociologicos fundamentales del
orden y de la accion, y menciona ademas una quinta tradicion tedrica “multidimensional””, mucho menos socorrida que las anteriores, que seria a la
vez y en su justa medida una tradicion racionalista, normativista, individualista y colectivista, que se aprecia nacer tan clara como defectuosamente
en la primera sociologia de Talcott Parsons, aquella de La estructura de la accion social.

En realidad, nos parece tan poco probable como inverosimil una tradicién multidimensional que lo sea “desde su origen”. Tal vez fuera mas
plausible afirmar que las tradiciones unidimensionales alcanzan la multidimensionalidad en determinadas circunstancias historico-social-persona-
les, a través de ciertas concreciones o ilustraciones suyas, como Salvador Giner estima que ha ocurrido con todos los grandes autores clasicos de la
sociologia, sean ellos “antiguos” o “recientes”. Pero sobre todo, las tradiciones unidimensionales de Alexander acusan ese terrible defecto de que
la pareja racionalismo-normativismo es, sin duda alguna, racional en los dos casos, y entonces ella mejor debiera llamarse racionalismo-instrumen-
tal, racionalismo-practico, con la consecuencia de que el primer racionalismo, “el instrumental”, es, propiamente, un colectivismo y el segundo,



el “practico”, un individualismo. Nétese que si el actor utiliza su razon para lograr fines que no puede evitar plantearse, pesan sobre €l estructuras
sociales que lo determinan, y si, por el contrario, se propone y procura obedecer reglas que incluso son capaces de contradecir con eficacia intereses
que le imponen aquellas estructuras, entonces sera el actor quien determine a éstas.

Por tanto, es factible reducir las cuatro tradiciones alexandrianas a sélo dos stper tradiciones tedrico-sociologicas, que pudieran llamarse
la naturalista y la culturalista. De acuerdo con la primera, el actuar social humano se inscribe en la casuistica de lo natural; todo cuanto los seres
humanos piensan o hacen, es incapaz de romper con aquellas probabilidades naturales no bastan para especificar o determinar el comportamiento
social humano; ese comportamiento ha de implicar, ademas, un actuar racional que desborda las determinaciones y probabilidades naturales e
insertan al comportamiento humano en una esfera distinta de la realidad, que es la cultura, no simplemente entendida como la totalidad de cuanto
hacen los seres humanos al interior de la naturaleza fisica, bioldgica, psicoldgica y social, sino entendida como una esfera diferente de la realidad,
que rebasa a la naturaleza y que no se ajusta a la casuistica que le es propia.

Naturalismo y culturalismo no debieran considerarse como casilleros para encerrar la obra de los socidlogos de todas las épocas y lugares.
Mas bien, serian tendencias teoricas que dominan el trabajo de los sociologos, y conceptos que permiten comprender mejor ese trabajo. Por tanto,
ahora se podria precisar que la sociologia mexicana no comenzo a existir cuando produjo resultados que rindieron frutos eficaces de investigacion,
0 que supieron proyectarse al interior de ambitos intelectuales y politico-ideologicos en los que ganaron algln prestigio. En estricto sentido, la
sociologia mexicana comenzo6 a existir cuando adquirid conciencia de esas tendencias y se les sum6 primero modesta y discretamente (con labor
de autores tales como Rafael de Zayas Enriquez, José Maria Vigil, Andrés Molina Enriquez, Alberto Escobar, Ricardo Garcia Granados, Antonio
caso, Lucio Mendieta y Nunez, Manuel Gamio, miguel Othon de Mendizabal, etcétera), y s6lo después abierta y provechosamente, con ciertos au-
tores y trabajos sociologicos que ya fue imposible ignorar como tales (acaso los de José E. Iturriaga, Manuel German Parra, Oscar Uribe Villegas,
Pablo Gonzélez Casanova, Rodolfo Stavenhagen, Francisco Lopez Cémara, etcétera).

Adicionalmente, se pudiera afirmar que las supe tradiciones del naturalismo y el culturalismo han dado cabida, en general, a muy diversos
programas y tradiciones de investigacion en todo el mundo y ¢por qué no? También en México, algunos de los cuales se hallarian en posibilidades
de alcanzar la alexanderiana multidimensionalidad, justamente a partir de esa “unidimensionalidad” inherente a la naturaleza de las “supe tradi-
ciones”, piénsese en los trabajos de Durkheim, de Weber, tal vez del primer Parsons y de un muy reducido numero de autores de la sociologia y
las ciencias sociales. Por el momento, seria mas importante sefialar que en México pueden estudiarse algunos autores verdaderamente tipicos del
naturalismo y el culturalismo teérico-sociologicos, sobre todo en aquella etapa en que la sociologia mexicana carecia atin del marco institucional
mas conveniente para su desarrollo. Estos autores pre institucionales tipicos serian, entre otros, Rafael de Zayas y Andrés Molina Enriquez, en
la veta naturalista; y Jos¢é Maria Vigil y Antonio Caso, en la culturalista. En cuanto a la historia de la sociologia mexicana institucionalizada y
profesionalizada, seria sumamente esquematico “clasificar” a cada uno de sus autores destacados, pero no seria excesivo identificar tendencias
naturalistas y culturalistas claras en los estudios especificos realizados por todos esos socioldgicos profesionales mexicanos.

Es hasta este punto de las presentes reflexiones que surgen las condiciones para formular una hipotesis que valdria la pena explorar en el
futuro. La hipotesis de que el sentido comun, interpretado desde una perspectiva culturalista que pondera sobre todo du aspecto practico, mas que
su aspecto tedrico, es fundamental para corregir la tendencia o la tradicion naturalista del pensamiento socioldgico y para fortalecer la propia tra-
dicion o tendencia culturalista, la que a su vez ha de escuchar los dictados practicos del sentido comun para permitirse romper con los contenidos
tedricos del mismo, con pensamiento socioldgico. Dicho de otra manera, a mayor “practicidad” de sentido comtn en el pensamiento sociologico,
mayor culturalismo y menor naturalismo socioldgicos, y a menor legitimidad tedrica concedida al sentido comun, mayor naturalismo y menor
culturalismo en el denominado pensamiento socioldgico. Esto quiere decir, entre otras cosas, que la ciencia no se aparta toda ella y en general
del sentido comun. La ciencia debe hacerse siempre con sentido comun, y de hecho ella nutre indefectiblemente los contenidos practicos de ese
sentido, los cuales pueden abandonarse al paso de los avances de la investigacion cientifica. Pero en las disciplinas cientificas que se desprenden
claramente del pensamiento sociologico, en especial la sociologia, no solo se ha de hacer ciencia con sentido comun, y modificarlo a éste con los
productos de aquella ciencia; ademas sera pertinente decir que ahi, sin sentido comun no puede haber ciencia eficaz de la realidad social humana,
porque eso implica truncar al pensamiento socioldgico en alguno de sus aspectos fundamentales, el naturalista o el culturalista. De hecho es facti-
ble hallar, en consecuencia, a fisicos, biélogos o matematicos. En cambio, los estudiosos de lo social se hallaran perdidos en su calidad de tales si
carecen de un sentido comun no Unicamente “cientifico”, sino también “humano”. No otra cosa es lo que pudiera verificarse, a fin de cuentas, con
la hipotesis arriba mencionada, cuya relevancia teorica radica en que puede ofrecer la clave para comprender la pluralidad inherente e irreductible
a la disciplina sociolégica considerada en general.

Pero quizas estas reflexiones se han extendido ya demasiado, porque, a final de cuentas, es improcedente afirmar que Castafieda ha sido del
todo ciego frente a la indefectible pluralidad de los discursos sociologicos reivindicada en estas breves lineas. Lo cierto es que Castafieda parece
confundir tradicion con historia, y que aquello que en particular le preocupa es averiguar di Gonzalez Casanova puede considerarse como el legi-
timo fundador de una consistente tradicion de investigacion en la sociologia mexicana. El quid de sus consideraciones radica entonces, sin duda,
en el reconocimiento de que en México es imposible hablar de tradiciones de investigacion firmemente constituidas. Por ello es que en algun sitio
que no corresponde al texto que le hemos comentado. Castafieda escribid, cuando se referia a la existencia o inexistencia de una genuina sociologia
en México, que:

En el caso mexicano, las tradiciones de conocimiento son débiles, si no es que inexistentes. En México cada quien es una sociologia y cada
generacion refunda las ciencias sociales. No encontramos verdaderamente tradiciones. Y esto es debido a que no contamos con (esas) formas de
construccion del conocimiento a la que hemos aludido.

La tradicion socioldgica que va de Durkheim, pasando por Mauss hasta Levi-Strauss, refleja una estratificacion del conocimiento, donde
cada generacion ha ido poniendo el piso de la siguiente, haciendo una piramide de conocimiento extraordinario.

En el caso de Estados Unidos ocurren cosas parecidas. Por ejemplo, el trabajo actual de Jeftrey Alexander, y su critica al funcionalismo, seria
impensable sin la tradicion funcionalista y todo lo que aporta (1994:24-25; el subrayado es nuestro).

Aunque de manera impulsiva cualquier estudioso de la sociologia mexicana concordaria de buen grado con Castafieda en cuanto a la afirma-
cion de que “en México cada quien es una sociologia y cada generacion refunda las ciencias sociales”, una cosa es que la peculiar institucionaliza-
cion y profe-sefializacion de la sociologia y las ciencias sociales mexicanas no hayan permitido todavia una asimilacion adecuada de las investiga-
ciones y los trabajos que enriquecieron efectivamente el acervo de esa sociologia y esas ciencias sociales, y otra es que ni siquiera pueda hablarse
de tales investigaciones y trabajos, y que la prolongada labor que los autores mexicanos han desplegado en las disciplinas cientifico-sociales, ni se
haya gestado desde determinados enfoques que es factible considerar como universales, ni haya nutrido progresiva, aunque veladamente, la propia
vida de las supe tradiciones, tradiciones y programas de investigacion sociologica en el nivel nacional y en el internacional. Quizés la actividad



de un Lorenzo Meyer “socidlogo” resulte inconcebible sin la de un Arnaldo Cordova y esta, a su vez, sin la de un Pablo Gonzalez Casanova. Pero
basta, asimismo, con voltear la mirada hacia las investigaciones del propio Fernando Castafieda para darse cuenta de que solo autores como el
son capaces de estimular de manera tan productiva un debate entre las variadas tradiciones socioldgicas nacionales; debate que a la larga habra de
fortalecer una tradicion y un programa que no es el caso precisar aqui, pero que en definitiva enriqueceran la historia de la sociologia mexicana y
mundial.
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I. Introduccién
primera cuestion que podria formularse un eventual lector de este trabajo tal vez estaria relacionada con su pertinencia. ;Qué significacion
disciplinaria tiene el retroceder hacia un punto en el que la sociologia se encuentra apenas en una etapa que podriamos dominar de insti-
cionalizacion incipiente? Sobre todo existiendo una gran cantidad de cuestiones urgentes y acuciantes pendientes de reflexion para la
sociologia en México, Canto a nivel empirico como teorico.

La respuesta a esta hipotética pregunta necesariamente habria de referirse a la recuperacion de un patrimonio disciplinario de conocimiento
real y documentado que, sin embargo, parece no estar a disposicion de los acervos especificos de los socidlogos mexicanos. Esto es explicable
en parte, creemos, por la ausencia de espacios en la formacion profesional que se aboquen a poner en relacion al futuro socidlogo con la forma
que ha asumido el quehacer disciplinario en distintos momentos de su desarrollo. Més tarde, el desempefio laboral suele conducir hacia zonas de
especializaciéon mas Bien alejadas de este tipo de examen.

La puesta en relacion del pasado, el presente y el hipotético futuro de nuestra disciplina no ha sido un campo privilegiado de analisis ni
mucho menos. Generalmente la sociologia se ocupa de la investigacién de aspectos relacionados con la realidad social, mas que de cuestiones
interdisciplinarias que rebasen el mero recuento cronoldgico de la supuesta evolucion de nuestra ciencia. Si a esto sumamos los imperativos prac-
ticos de una sociologia cada vez mas profesionalizada, especializada y heterogénea y su correlato, la existencia de comunidades de investigacion
igualmente diversificadas, se puede justificar la discusion acerca de los elementos en los que reposa nuestra difusa identidad disciplinaria.

La busqueda de respuestas plausibles implica un rastreo critico de nuestra historia. Por supuesto, no pretendemos elaborar una historia de la
socio-logia, tarea para la cual no estamos habilitadas; mas bien, querriamos efectuar una reflexion fundada que nos permitiera rebasar esa amnesia
disciplinaria que, consideramos, es un obstaculo innegable para el desarrollo de tradiciones de investigacion autocriticas que posibiliten el avance
de la zona de conocimiento que pretendemos cultivar.

II. Marco de interpretacion

Varios autores han mostrado recientemente el papel y la importancia que tienen los medios impresos y sobre todo las revistas especializadas para
conocer a las comunidades de investigadores en una disciplina. Como sefiala Alfredo Andrade, las revistas académicas no solo son un 6rgano de
difusion del trabaje intelectual, sin que sienten para el enlace entre grupos y comunidades y la ubicacion de personas dentro de ciertos grupos afi-
nes, a la vez que son un mecanismo de asignacién de prestigio y la expresion de perfiles institucionales. Andrade dice que: “Las paginas de cada
revista consignan los temas relevantes, para los intelectuales y sus interlocutores; los problemas sociales y cientificos del momento; las tendencias
de pensamiento dominantes, los debates, las modas, los estilos de reflexion y las formas de generar y de divulgacion del conocimiento. Son desde
este punto de vista, una fuente privilegiada para comprender el desarrollo historico de una disciplina y las formas de produccion intelectual de una
sociedad” (Andrade 1994:195).

Solo con eso quedaria plenamente justificada la tarea de revision de la Revista Mexicana de Sociologia para intentar esbozar el proceso de
constitucion de la sociologia como disciplina cientifica en México. Sin embargo seria incorrecto de nuestra parte pretender que con esa revision
podriamos dar cuenta de la complejidad y la riqueza del panorama intelectual en los inicios institucionales de nuestra disciplina. Y esto por varias
razones. Por un lado, y aunque la Revista es el 6rgano de expresion de la tnica institucion oficialmente dedicada en esa época al estudio de proble-
mas sociales en el Pais, no es el inico material publicado. Por otra parte, es un fendmeno habitual en esta area el que muchos de los mas brillantes
expositores en las aulas no dejen constancia escrita de sus ideas, que solo han llegado hasta nosotros a través de los apuntes y comentarios de sus
alumnos, pero que lamentablemente se han ido perdiendo a través del tiempo. Podemos decir que en la sociologia ha existido durante muchos
aflos un gran peso de la “cultura oral”. Ademas, y esto es de suma importancia, en los afios cuarenta y cincuenta se dieron muchos debates acerca
de problemas sustantivos para el pais, en Ambitos diversos; por lo tanto cualquier revision que solo se atenga a los espacios académicos debe por
fuerza ser parcial y no exhaustiva.

Senaladas estas limitaciones de nuestro trabajo, valdria la Pena. Sin embargo, anotar que la Revista Mexicana de Sociologia puede ser una
buena muestra del derrotero de las preocupaciones, de las tematicas. Y de los debates internos de la incipiente comunidad de socidlogos en los
inicios de la institucionalizacién disciplinar.

A lo largo de este trabajo utilizaremos frecuentemente los términos “disciplina”, “tradicion, (de pensamiento, de investigacion)” y “comuni-
dad disciplinar”. Proponemos tomar estas nociones tan solo en un sentido heuristico, o sea, en la medida en que nos orienten en nuestra investiga-
cion, y no des-conocemos el hecho de que hasta cierto punto el debate acerca de su validez para explicar el proceso por el cual se genera y procesa
el conocimiento, por lo menos en México no esta finiquitado.

Cuando se habla de “disciplina”, por lo general se hace implicitamente referencia a un conjunto de practicas y reglas, problemas y recursos,
concernientes a un ambito diferenciado de la actividad humana. El arte culinario es una disciplina, el futbol y la natacion, las matematicas y la
biologia, la arquitectura, el derecho y la sociologia son disciplinas. No es cualquier actividad, pero cualquier podria ser una disciplina en la medida
en que tenga un objeto y un Ambito acotados, y ciertos requisitos y procedimientos que deban observarse en su ejercicio. Puede hablarse de la
existencia concreta de una disciplina solo en el caso de que exista un grupo de personas que ante en campos acotados de la realidad con enfoques,
propositos e instrumentos conceptuales y/o técnicos especificos, y al desarrollar su actividad siga las reglas y utilice los recursos propios del cam-
po. A este grupo de personas, sea o no consciente de que conforma una colectividad diferenciada, se le puede denominar comunidad disciplinaria.
En el caso de las actividades cientificas, se puede llamar comunidades cientificas.

Cuando se habla de “tradicién”, se piensa por lo general en un conjunto de saberes, creencias y formas de hacer las cosas que conforman
un corpus mas o menos coherente, y que es transmitido de un grupo a otro, de una generacion a otra. En el caso de la actividad cientifica, algunos
filésofos de la ciencia como Kuhn, Lakatos y posteriormente Larry Laudan, han trabajado



En torno a la idea de un conjunto de supuestos acerca de la realidad que operan como pardmetros de los cuales se derivan planteamientos de
problemas especificos y se esbozan respuestas adecuadas a estos. Cada disciplina cientifica maneja un conjunto de supuestos y tiene también un
conjunto de criterios acerca de como abordar su campo especifico, que se transmite de los investigadores formados a los aprendices y que confor-
ma, si logra una cierta permanencia y estabilidad, una tradicion cientifica.

Aun con notables diferencias en sus formulaciones, esta corriente en filosofia de la ciencia considera que el proceso a partir del cual se ge-
nera y reproduce el conocimiento, tiene que ver estrechamente con las comunidades especificas y con la forma y el grado en que el conjunto de
saberes y practicas se transmiten en dichas comunidades. Segun la conocida definicion de Laudan, “una tradicion de investigacion es un conjunto
de supuestos generales acerca de entidades y procesos en un campo de estudio, y sobre los meto-dos que deben usarse para investigar los proble-
mas y construir las teorias de ese campo” (Laudan 1977).

Es més o menos habitual considerar que en el caso de las ciencias sociales y especificamente de la sociologia, pueden coexistir diversas
tradiciones. En algunos casos puede una tradicién ser dominante o hegemonica, pero también, se da el caso de que una comunidad disciplinar no
se identifique con una tradicién determinada.

Nuestra hipotesis es que no puede hablarse de tradicion de investigacion sin una comunidad disciplinar que la sustente y la desarrolle; sin
embargo, la conformacion de una colectividad de investigadores no es algo que se produzca en un momento, de la noche a la mafiana, sino que es
un proceso largo que reconoce diversas influencias y etapas. Por esa razon, creemos necesario introducir una distincion entre tipos de tradiciones
que pueden encontrarse en un grupo que intenta y a veces logra constituirse como comunidad disciplinar.

Por un lado es quizéa conveniente pensar en “tradiciones de pensamiento”, en el caso de las grandes corrientes filosoficas que como visiones
del mundo en general impregnan la actividad de un grupo. Tienen muchas veces un caracter especulativo y general, y en la medida en que no han
sido generadas a partir de la propia actividad investigativa, sino que han sido importadas a la disciplina especifica desde otros contextos socio-cul-
turales, o desde otros campos del saber, pueden no incluir formas determinadas de operacionalizacion, ni una critica vigilante en el aspecto técnico
metodologico.

Por otra parte, cuando se piensa en “tradiciones de investigacion’ no solo se hace referencia a un conjunto de supuestos ontologicos y epis-
temoldgicos compartidos que se transmiten sino también a requisitos de procedimiento para abordar el estudio de la materia de que se trate. Por lo
general una tradicion de investigacion tiene, desde nuestra perspectiva, un caracter mucho mas especifico que una weltanschaung, y una dimension
operativa y metodoldgica importante. Implica a por lo menos dos pero por lo general a ti-arias gene-raciones de investigadores en su produccion,
transmision y modificacion.

El cambio de una tradicion, su abandono y la creacion o asuncion de otra es un tema que ha preocupado por lo menos a los fildsofos y socio-
logos de la ciencia durante los ultimos cuarenta afios. Lo que deseamos sugerir aqui es que dichos cambios no solo se producen por insuficiencia
del marco conceptual propuesto por la tradicion de investigacion de la que se trate, sino que responder a factores de lo mas diversos: desde cambios
valorativo-ideologicos en la percepcion de la realidad, hasta requerimientos politicos, circunstancias econémicas, cambios en los liderazgos inte-
lectuales, e incluso politicas mas o menos eficaces de relaciones publicas y con el poder. Los cambios en cuanto a los contenidos de las tradiciones
de investigacion pueden darse tanto gradual como rapidamente, y pueden ir acompafiados de cambios a nivel institucional y profesional, ético y
politico, lo que a veces puede dificultar su analisis e interpretacion.

Otra cuestion que creemos pertinente plantear es la estrecha relacion que existe entre el proceso de constitucion de una comunidad disci-
plinar, la con-formacion de una o varias tradiciones de investigacion a partir de la actividad de dicha comunidad y las circunstancias sociales,
politicas, econdmicas etcétera, que conforman un contexto y un clima intelectual especificos en el marco de los cuales las practicas disciplinares
se desarrollan. Los estilos de trabajo, las temdticas y las preocupaciones fundamentales de los estudiosos de una disciplina cientifica forman parte
de los modos de hacer y pensar mas o menos habituales en su sociedad en un momento determinado.

Incluso las mentes brillantes, que hacen aportaciones sustantivas al cono-cimiento del campo de que se trate, y que desde cierto punto de
vista estan pasos adelante del resto de sus contemporaneos (pensemos en casos como el de Marx, Darwin, Freud, Weber o Einstein), desde otro
punto de vista son personalidades tipicas o por lo menos propias de su Epoca (el afan coleccionista de Darwin y Freud, la densidad estilistica ger-
mana de Weber, por ejemplo).

De ahi que un estudio profundo de las condiciones que constituyen una disciplina cientifica en un contexto determinado debiera taller en
cuenta las complejas imbricaciones entre lo social, lo cultural, lo econdomico lo afectivo y lo cognitivo que todo proceso de conocimiento supone.

En el presente trabajo esto es mas una expresion de deseos que una realidad, aunque forma parte de los propdsitos de una investigacion a
futuro.

III. La discusion en torno al desarrollo disciplinar
Sara Sefchovich sostiene en su excelente articulo “Los caminos de la sociologia en el laberinto de la Revista Mexicana de Sociologia” (publicado
en los cincuenta arios de existencia de la Revista Mexicana de Sociologia, nim. 1 del 89), que en sus origenes en el Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM la sociologia mexicana reconoce tres fuentes principales: por una parte el positivismo y sus variantes funcionalistas; por
otra el humanismo y también el indigenismo. De la primera es representante el propio director del Instituto, don Lucio Mendieta y Nitidez, con su
idea positivista de ser enlace entre la investigacion tedrica y la utilidad practica. La propuesta de Mendieta fue una sociologia que pudiera conocer
los fendmenos sociales y evitar los males sociales proponiendo la organizacion adecuada del mundo. Lo tnico que faltaba para alcanzar este ob-
jetivo era la sistematizacion y el trabajo empirico riguroso al que se dedicaron con ahinco los estudiosos. Las primeras preocupaciones que segin
Sefchovich se abocaron a dilucidar fueron las re-ferias a que era la sociologia, cual era su estatuto de cientificidad, y cuales eran sus métodos y
sus relaciones con otras ciencias.

También se ocuparon de las corrientes de pensamiento y de autores como Comte, Durkheim, Weber, Simmel, Parsons, Sorokin, Wiese, La-
salle, Merton, entre los mas importantes, y también del sociélogo mexicano Antonio Caso.

Dice la autora que la revista hace eco de dos lineas de pensamiento social; la cientifica que recogia una tendencia a observar, experimentar
y medir lo social de la misma manera que lo natural, y que vela a b sociedad como un organismo sujeto a leyes naturales; y la filosofica, que inter-
pretaba los hechos singulares como la actividad desplegada de un espiritu social, influida por el pensamiento hegeliano y el romanticismo, y que
en algunos casos llegd a conformarse en una filosofia de la historia.

Sefiala Sefchovich:

En los primeros diez afios de la revista hay una apertura total hacia todas las corrientes de pensamiento, de modo que se pasa indistintamente de



los estudios norteamericanos sobre técnicas de investigacion o sobre la dindmica social de Sorokin, sobre sociedades folk de Redfield o sobre
retraso cultural de Ogburn, a las preocupaciones marxistas de Rodolfo Mondolfo sobre el ser y la conciencia, a los escritos llenos de jurispruden-
cia y humanismo de Alfredo y a las preocupaciones filosoficas de Emilio Uranga. Hay una superposicion de materiales de distintas escuelas, con
puntos de vista tradicionales y modernos, como lo demuestran los articulos de Recasts Siches, que son siempre revisiones criticas de la sociologia
o notas para la delimitacién del concept(); los de Jos¢ Medina Echavarria sobre la sociologia de aquellos dias, entendida la época como espe-
cialmente critica, y sobre su reconstruccion; los de José Gaos sobre la relacion entre individuo y sociedad o entre sociedad e historia, e incluso
los de Mendieta y Nufiez sobre las clase sociales. La razon de esto es que la sociologia en México no solo tuvo la herencia del positivismo y el
funcionalismo (que la autora considera principales), sino que desde el principio cargo con otra, que era completamente opuesta a aquellas y que
tenia una larga tradicion en nuestro pais: la humanista (Sefchovich 1989:21).

José Gaos, Joaquin Xirau, Garcia Bacca, Roura Parella, Recasens Siches y Eduardo Nicol vinieron a ensefiar en México el historicismo
aleman, sobre todo el de Dilthey y el existencialismo, tanto el de Heidegger como la version francesa de Sartre, a la vez que traian una version
renovada directa de Ortega, maestro de muchos de ellos.

Este humanismo mama a los pensadores mexicanos y se aund a la tradicion espafiola del derecho y la jurisprudencia para configurar una
perspectiva en la que se conjugaban ciencia y filosofia, modo tradicional y forma moderna, es decir, convivencia del pensador ensayista con el
socidlogo cientificista para encarar los problemas sociales.

La tercera herencia fundamental de la época la constituye, como lo sefiala la autora, el indigenismo, que tiene que ver con otro problema
que preocupo a la sociologia mexicana en sus primeros afios: el problema de la heterogeneidad cultural y los problemas de integracion de los gru-
pos indigenas. Dice Sefchovich que los socidlogos se dedicaron a conocer al indigena mas bien como antropo6logos y etnologos. Los estudiosos
encuentran cuarenta y ocho grupos indigenas en el pais, hablan de razas y grupos culturales, miden y clasifican, retratan la diversidad racial y
explican la pluralidad de origenes de huastecos, huicholes, seris, y otros.

Diversas preguntas surgen de la lectura del recuento que la autora presenta acerca de los primeros diez afios. En primer lugar, jrealmente
puede decirse que la revista es un marco plural, sin mencionar para nada que los grupos no debaten entre si, y que la situacion no es siquiera la de
dialogo entre sordos, sino de monologo de ciegos, porque no hay reconocimiento mutuo como grupos con posiciones divergentes, o por lo me-
nos no aparece en la revista? Cuando Sefchovich dice que los soci6logos fueron mas bien antropdlogos, ;no debiera decir, con mayor propiedad,
que no habia socidlogos, sino estudiosos de cuestiones sociales que desde diferentes perspectivas, funda-mentalmente descriptivas, con objetivos
también diversos, que encaran la problematica indigena, y producen trabajos de comer etnografico? Creemos ademas que salvo en esos estudios
descriptivos, y en algln otro intentd (como el de Mendieta sobre la burocracia mexicana), México no aparece como tema, ni como problema, y en
muchos casos ni siquiera como referencia. Entonces podria hablarse de sociologia mexicana, y cuando mucho, de estudios sociales, o reflexiones
sociales, hechas por autores a veces mexicanos pero en general de otros paises, en México o para una revista mexicana.

Esto nos lleva a cuestionarnos acerca de la posibilidad de la existencia de una soci6loga mexicana no desarrollada por una colectividad de
investiga-dores fincada en el pais. Sobre este tema volveremos mas adelante.

Sefchovich sériala que en los afios cincuenta aumenta de manera significativa el interés por las técnicas: el muestreo, la entrevista, las taxo-
nomias y tipologias.

Los intereses son de lo mas dispares, la sociologia era algo muy amplio y general que lo abarcaba todo. En los afios cincuenta, la revista mantiene
la doble perspectiva que caracterizo a la década anterior: la de una vision tradicional simultdnea a una vision moderna de la disciplina. Lamen-
tablemente la autora no sefiala cuales son desde su punto de vista las caracteristicas que distinguen a ambas propuestas. Con todo, la tendencia
dominante es la investigacion empirica.

Al cumplir sus primeros veinticinco afios, la Revista Mexicana de hizo una recapitulacion que fue al mismo tiempo el epitafio de una época
y de un modo de ejercer su ciencia. En el nimero aniversario de 1964 se reunieron articulos sobre modelos de sociologia aplicada, teoria de la
acusacion y teorias del cambio social en la sociedad moderna, que serian los 61- timos estudios de socidloga empirista en nuestro pais, pues ahi
termina para la revista ese tipo de escritos.

Sefchovich no menciona, con lo cual deja el tema abierto at debate, como la socidloga empirista gano el espacio en la revista, como lo per-
di6, y en qué medida las victorias y las derrotas se reflejaron también en cuanto a la produccion de los estudiosos, o sea, ;era solo una victoria en
cuanto al numero de articulos de autores extranjeros publicados, o reflejaba un cambio en cuanto a la investigacion que efectivamente se realizaba
en México? Las razones del cambio ;eran acaso la vejez de los miembros del equipo original, la escasez de trabajos sociologicos que habian sido
capaces de generar un cambio en la ideologia predominante en la elite del poder?

Un trabajo sumamente sugerente y quiza de enfoque mas critico que el de Sefchovich, aunque de tema mas acotado, es el presentado en el
mismo numero del aniversario por Enrique de la Garza, donde a la par que un recuento sumamente pormenorizado de los derroteros del debate
epistemologico. Metodologico y técnico en las paginas de la revista, desarrolla un plantea-miento original acerca de los procesos de surgimiento
y los contenidos de la disciplina en México.

De la Garza sefiala que desde el punto de vista epistemologico, el periodo de 1939 a 1950 se caracteriza por el predominio de las corrientes
hermenéuticas traidas a México por exiliados espafioles después de la Guerra Civil, y que engarzaron con la tradicion vitalista mexicana iniciada
desde el siglo pasado como reacci6bn al positivismo y al spencerismo. Aqui podemos notar una primera diferencia de interpretacion con lo plantea-
do por Sefchovich: la revista no es tan solo un espacio donde aparecen tradiciones de pensamiento diversas sino que hay un predominio claro de
una de las corrientes, la representada por el discurso de los pensadores espanioles de formacion alemana y orteguiana. Esto coincide con nuestra
propia percepcion de la corriente de pensamiento predominante en la primera década en la revista. Lo que cabria preguntarse es en qué medida
ese predominio se debe al arraigo de ese pensamiento en México, o si mas bien se debe al alto nivel intelectual de los transterrados espafioles,
acostumbrados a escribir y conocedores de autores alemanes de pensamiento coherente y original, y que puede predominar por la carencia de un
pensamiento autoctono que sea un interlocutor vélido, por lo menos en esa primera década. Los personajes intelectuales de ese periodo en México,
o acuerdan con el pensamiento de los inmigrados, como es el caso de Antonio Caso, o no publican en la revista en la misma proporcion.

Dice De la Garza que la hermenéutica manifestada en los primeros afios de la Revista se caracterizo por una elevacion en nivel del discurso
filosofico con respecto al de los anti positivistas mexicanos de la primera parte de este siglo. El conocimiento y rigurosidad de Medina Echavarria,
José Gaos y Recaséns Siches se plasmaron en los primeros numeros de esta publicaci6n, discutiendo en ellos a los historicistas alemanes, a Max
(y Alfred) Weber y Heidegger principalmente.



La hermenéutica que se expreso en la revista en esta época, fue casi toda en el nivel filosofico. No fue la de las corrientes en ciencias sociales
y nunca qued6 clara la conexion entre la concepcion de la relacion sujeto-objeto, la teoria en la ciencia social y los métodos y técnicas. Los inte-
lectuales espainoles y otros mexicanos seguirian con sus termiticas durante la década de los cuarenta y todavia en los cincuenta. Pero la influencia
dominante de esta corriente se ubica sobre todo en los primeros afios de la Revista. Parte de su debilidad, —y esto que sefiala De la Garza creemos
que es muy importante—, radica en su falencia en cuanto a crear alternativas de investigacion: “los pensadores espafioles centraron su labor en el
piano filosofico o de la gran teoria social, entablando polémicas sin interlocutor con Comte o con Durkheim, mientras en otro piano avanzaba la
investigacion empirica de corte positivista”.

De la Garza dice que por un lado, el pensamiento social mexicano seguia influenciado por el anti positivismo de Caso, y autores como
Samuel Ramos, Vasconcelos y Francisco Larroyo; por otro, la investigacion de campo que se hacia en México era poco socioldgica, los socidlogos
profesionales no existian ni abogados, antropologos ni fildsofos, dominaban el ambiente de la incipiente reflexion en sociologia. Mendieta y Nuifiez
fue el abanderado de la cruzada que introdujo el funcionalismo y el positivismo en la metodologia, y lo hizo a través de sus propios articulos y de
la publicacion de trabajos de autores principalmente estadunidenses.

Con la edicidn por partes de un libro de Metodologia y Técnicas de Investigacion Social de Paulina Young, el positivismo, desde la pers-
pectiva de De la Garza, permeo como técnica, mientras los viejos hermenéuticos seguian combatiendo con molinos de viento sin encontrar inter-
locutores nacionales. Para 1950, el autor sefiala que la batalla contra los filésofos ya estaba ganada; la suerte se decidiod no en el enfrentamiento
franco de posiciones sino en los lenguajes inconmensurables y la conformacion de auditorios diferenciados. Como sintesis del periodo, De la Gar-
za indica: desfase epistemologico en todos los paradigmas, ausencia de discusion metodoldgica o técnica seria, falta de originalidad, predominio
del articulo de critica, de difusion de autores o de técnicas; y especificamente para los arios cincuenta, una introduccion acritica de las técnicas de
investigacion y una ignorancia casi corntpeta del debate epistemologico que se estaba dando en Europa entre positivismo, neo-positivismo y co-
rrientes criticas como el marxismo y los Interpretativos. El autor dice: “Toda la polémica interna y transformacion de la forma de hacer sociologia
empirica paso de noche en México, se recogieron sus aspectos mas elementales y superficiales, no se sigui6 la polinica en los Estados Unidos, se
mezclaron propuestas, se les presento corno simples recetas, se opto por ellas como moda y se les elimino con la misma superficialidad con que
fueron adoptadas, cuando las condiciones cambiaron a partir de 1966 (De la Garza 1989:116).

Quiza el tnico comentario critico que se puede hacer al estudio de De la Garza es que pareciera permear el texto una vision conspirativa de
las luchas internas por la preeminencia intelectual: como si la corriente empirista hubiera estado agazapada y al acecho de las debilidades de sus
enemigos, que aunque débiles finalmente, hubieran propuesto una vision mas compleja y rica de lo social, més cercana a la comprension actual.

Por su parte Aurora Loyo, en un trabajo titulado “El Instituto de Investigaciones Sociales y la Sociologia Mexicana” que forma parte del
libro La sociologia mexicana desde la Universidad, editado en 1990, realiza un pormenorizado examen de la historia del ISUNAM, y brinda un
cimulo de in-formacion e interesantisimas referencias que hacen posible el estudio del proceso de constitucion de la comunidad de socidlogos en
nuestro pais.

En su texto Loyo se ocupa de remarcar que el Instituto, cuyas bases formales de funcionamiento quedaron establecidas desde 1930, sufrié
en los primeros ellos no solo de penuria econdémica sino por la variada accion publica de sus fundadores y primeros miembros: Vicente Lombardo
Toledano, Narciso Bassols, Luis Chico Goerne, Alfonso Caso y Miguel Othon de Mendizabal. Es hasta 1939, cuando Lucio Mendieta y Nuiez,
que anteriormente se habia desempleado como director del Instituto de Estudios Politicos, Eco-némicos y Sociales del PNR, asume como director
unico la conduccion del ISUNAM. Loyo seiala que la precoz fundacion del Instituto, que antecedid en mas de veinte afios a la de una escuela
universitaria de ciencias sociales, lo prive de una base de sustentaci6n firme. Esto es importante para los objetivos de nuestro trabajo porque esboza
la que es una de nuestra hip6tesis principales: en el caso de la sociologia en México, el propdsito fundacional e institucionalizado precedid y de
hecho intent6 conformar a la comunidad disciplinar. El principal centro de investigacion en ciencias sociales del pais no surge principalmente de
la demanda social ni comunitaria, sino como parte del proyecto de una elite ilustrada, que mantenia estrechas relaciones con el poder ptblico. Eso
desde nuestra perspectiva es una clave explicativa de toda la historia posterior de nuestra discipline, que se debate entre el apoyo legitimamador y
la critica a los gobiernos de turno, entre la heteronomia de origen y la imprescindible autonomia del discurso cientifico.

Loyo dice por otra parte que en los primeros atlas de su funcionamiento, el ISUNAM no produce planteamientos criticos sobre las cues-
tiones politicas y sociales mas relevantes de su momento historico: ni sobre la industrializacion, ni sobre el reparto agrario (esto es especialmente
significativo ya que Mendieta y Nufiez es uno de los principales expertos en derecho agrario del pais, como sefiala Arturo Warman), ni sobre la
participacion de México en la Segunda Guerra Mundial y tantos otros.

Informacion que avala nuestra hipotesis en el sentido de que la constitucion de la disciplina en México intentd hacerse desde arriba, es la que
brinda el texto de Loyo cuando se refiere al papel y la forma de organizacion de los Congresos Nacionales de Sociologia, que se efectuaron con
una periodicidad anual (de 1950 a 1965), en una etapa del desarrollo de nuestra disciplina en la que practicamente no se contaba con sociélogos
formados ni profesionalizados. Remitimos al texto de la autora para profundizar mas en este tema.

Creimos necesario hacer este resumen de algunos de los trabajos més re-levantes sobre el periodo que nos ocupa como un reconocimiento
de ciertos puntos de partida fundamentales y a la vez coma una manera de poder sub-lar posteriormente nuestros acuerdos y diferencias con los
planteamientos de los autores mencionados.

Pasamos ahora a describir a grandes rasgos ciertos elementos que surgieron en la lectura de la Revista Mexicana de Sociologia para extraer
de esa revision algunas propuestas en torno a las caracteristicas que asumio6 el proceso de conformacion de la sociologia como disciplina cientifica
en México.

I'V. La sociologia en la Revista Mexicana de Sociologia entre 1940-1965

Los anos cuarenta
Es en este periodo cuando encontramos los primeros intentos de conformacion de un conjunto de estudiosos con un relativo arraigo institucional
académico.

Antropdlogos, juristas, médicos, ingenieros interesados en una perspectiva social desde sus propias disciplinas confluyen desde diversos
ambitos (la Universidad Nacional principalmente, el Colegio de México, las funciones de gobierno) y son el semillero que produce “estudios so-
ciales” de variada te-matica y dispar rigor.

Si bien el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional se habla fundado en 1930, es hasta su reorganizacion en 1939
que se formula un plan de trabajos y se definen lineas de accion. Su director, Lucio Mendieta y Nufiez, sefiala en el primer nimero de la Revista



Mexicana de Sociologia, que comienza a publicarse al hacerse CI mismo cargo del Instituto, que se quiso, —desde su fundacion—, que las activi-
dades del Instituto se orientaran pragmaticamente, a fin de encontrar las formulas de accién adecuadas para resolver los problemas sociales mas
importantes del pais”. Hacienda de la necesidad virtud, dada la inexistencia de socidlogos formados coma tales, Mendieta sefiala que ““el Instituto...
puede realizar una feliz concurrencia de todas las profesiones en la investigacion y el estudio de los problemas sociales de México”; asi, propone
la creacion de cinco secciones areas de investigacion: Sociologia, Medicina social, Ingenieria y Arquitectura Social, Economia y Trabajo, y la de
Biblioteca, Archivo y Relaciones Exteriores. Aun después, cuando se cantd con socidlogos profesionales, esta primera formulacion, en torno a
“la necesidad de integrar diversos conocimientos para poder captar y explicar la complejidad de los fendmenos sociales” perdura como una de las
caracteristicas del trabajo del Instituto y se reflejo en los materiales de la revista.

Bajo la conduccion de Mendieta, figura sefiera de la que auin no se ha hecho cargo un biodgrafo, se propusieron varios proyectos de trabajo.
Uno fue el estudio de los grupos indigenas de México. Debemos tener en cuenta que el Instituto Nacional Indigenista se fund6 hasta 1948, y que
fue el ISUNAM el que asumié como suya esta probleméatica. En el mismo primer nimero, Mendieta senala que “hay un México desconocido,
y ese México es el indigena” por esa razon, y como una contribucion a la obra indigenista del Presidente Cardenas, el Instituto hizo una muestra
etnografica que aparece en los nimeros de los cinco primeros afios de la revista en forma de fotografias de miembros de los diversos grupos étnicos
(que como exposicion se montd en el Palacio de Bellas Artes en 1946 y segun parece fue un €xito) y a la vez se sefala que “el conocimiento preciso
y extenso de los diversos grupos aborigenes de la Republica es indispensable, no solo por lo que importa a la Sociologia y a la ciencia en general,
sino como base de una politica de transformacion social que México requiere con urgencia inaplazable”. Varios de los miembros del Instituto se
dedican, a lo largo de la década, a recorrer el pais para recabar informacion acerca de los usos y costumbres, modos de vi-da, vivienda, vestido,
tradiciones, enfermedades, etcétera, de los indios. Como sefiala Arturo Warman en su interesantisimo trabajo “Indios y campesinos en medio siglo
de la Revista Mexicana de Sociologia” (num. 1, 1989) quiz4 la preocupacion etnogréfica le vino a Mendieta, y por su conducto a otros investi-
gadores, a partir de su colaboracién con Manuel Gamio en la investigacion sobre el Valle de Teotihuacan, que se publicd en 1922. De cualquier
manera, esta preocupacion por el tema indigena es una presencia constante en los primeros diez afios de la Revista, que se manifest6 en el numero
de articulos publicados (47, de los cuales aproximadamente 30 son de autores mexicanos), mas que sobre cualquier otro tema.

Sin embargo es de hacer notar que a pesar de su convergencia tematica, los trabajos presentan matices diferenciadores muy importantes
entre si. Por una parte encontramos estudios descriptivos muy serios, con un trabajo de campo notable, como por ejemplo las nueve monografias
de Francisco Rojas Gonzalez o las nueve de Roberto de la Cerda y Silva, que segiin nuestra modesta opinidon aportan un conocimiento importante
acerca de las etnias mexicanas. Por otra parte, hallamos articulos que involucran una mezcla de elementos descriptivos con valoraciones no susten-
tadas empiricamente, como es el caso de los trabajos de José Gémez Robleda sobre los tarascos, donde el autor trata de extraer de las caracteristicas
biofisicas del indio mexicano, calificaciones de tipo ético-moral y psicologico. Gomez Robleda dice que “la cara es el espejo del alma” y por esa
razon, el autor deduce del hecho de que muchos de los indigenas son lampifos, que “presentan estigmas de intersexualidad” y de sus ojos rasgados
dice que “desde el punto de vista psicoldgico son signos de indiferencia, lentitud y depresion” (num. 2, 1941). Y aunque Manuel Gamio sefiala
(nim. 2, 1939)que “...en México no hay pre-juicios raciales” a la par que remarca la “necesidad de hacer mas investigacion para poder vislumbrar
siquiera come es la realidad social de la poblaciéon mexicana”, en el case de otros autores, la aplicacion de tipologias de raigambre lombrosiana o la
idea de que “hay que preocuparse por los nifios indigenas porque los adultos ya estan perdidos” muestran una simiente de racismo y discriminacion
que iban en contra del pluralismo y la amplitud de criterios que al mismo tiempo se pregonaba.

Es probablemente por esa disparidad en los estudios realizados y por la falta de una confrontacion rigurosa entre los diversos enfoques a la
vez que por la permanencia de concepciones caducas, que el conjunto de monografias etnograficas, que se anuncia como una publicacion de mas
de seiscientas paginas, y que aparecio con el titulo Etnografia de México en 1957, desaparecio. Warman sefiala que recibi6 criticas demoledoras
por parte de Juan Comas y de otros universitarios, y al parecer, el debate que nunca se dio en la revista, se produjo en otros &mbitos y provoco el
“congelamiento” de los resultados de la investigacion. Remitimos al articulo de Warman menciona-do (num. I, 1989) para una mayor ilustracion
al respecto.

Muy ligado con el proyecto anterior, se propone otro (num. 1, 1939) que también tuvo algunos frutos y que es el “Estudio integral de la
region de Xochimilco”. Es un estudio de las condiciones biologicas, sociales y econdmicas de la Delegacion Xochimilco en el que el ISUNAN
participa junto con los. Institutos de Geografia, Geologia y Biologia de la Universidad. Se propone estudiar esa region porque “es netamente indi-
gena y para ello el método que se dice se va a usar es el de Le Play.

En la formulacion del proyecto se indica que “Todos los trabajos del Instituto se llevardn a cabo con precision matematica en cuantas fases
del mismo sea hacedera tal precision...”

Aparentemente los miembros del Instituto que participaban en las diversas secciones del mismo, tuvieron que ver con este proyecto; asi,
encontramos trabajos sobre la arquitectura de la region, (Parra, nam. 2, 1939), medicina social (Velasco Suarez, nim. 2, 1939, y Bustamante, num.
2, 1940) y delincuencia (Pedrero, num. 1, 1943). A pesar de lo prometedor del intento que se vislumbraba, el proyecto tuvo una duracion breve, ya
que no aparecen resultados publicados después de esa fecha.

Es posible observar a partir de la revision de la Revista Mexicana de Sociologia, articulos que se inscriben en ciertos ejes que brindan cohe-
rencia tematica y sientan las bases para la conformacion de un acervo conceptual, y a la vez, una gran masa de colaboraciones, algunas de tan solo
tres o cuatro paginas, y de contenido y estilo muy diverso. En la primera década una de las tematicas con presencia notoria (doce articulos), es la
relacionada con el derecho, y esto obviamente se debe al origen disciplinar de los colab